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Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
052/23 Alver kommunestyre 11.05.2023

Godkjenning av innkalling og saksliste

Kommunedirekigren sitt framlegg til vedtak:
Innkalling og saksliste vert godkjent.
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Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
053/23 Alver kommunestyre 11.05.2023

Godkjenning av mateprotokoll

Kommunedirekigren sitt framlegg til vedtak:

Mgteprotokollen vert godkjent.

Vedlegg i saken:
04.05.2023

Protokoll - Alver kommunestyre - 30.03.2023

1922570
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Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
054/23 Alver kommunestyre 11.05.2023

Personalspgrsmdl - ikkje offentleg - offl §13 1.ledd If. fvl § 13 1.ledd nr.1
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Arkiv: 033, TI-&17
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
055/23 Alver kommunestyre 11.05.2023

Melding fra kontrollutvalet

Kontrollutvalet sitt framlegg til vedtak:
Meldinga vert teke til orientering.

Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i kommunestyret

Vedlegg i saken:
27.04.2023 2023 04 25 Protokoll_Alver kontrollutval_m vedlegg 1917807




<arkiviD><jplD> FA-

Arkiv: S00, T-&13
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
037/23 Alver formannskap 27.04.2023
056/23 Alver kommunestyre 11.05.2023

NOU 2023: 3 mer av alt - raskere. Hayringsuttale

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Alver kommune sluttar seg til NOU 2023: 3 Meir av alt - raskare, med dei merknadane og kommentarane som
kjem fram i saka.

Alver formannskap 27.04.2023:

Handsaming:

Framlegg S.Sekkingstad-SP:

Alver kommune meiner at bergvarme og vaeske-til-vatn som kjelde til energi er lite omtalt i NOU 2023: 3 Meit
av alt - raskare, og meiner at potensiale for dette bgr utgreiast som ein del av energimiksen.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

Framlegg A.Byrknes-KRF:

For a na ei raskere omstilling bade for kommune, naeringsliv og innbyggjarar, md ENOVA som verktgy ha meir
tilgjengelige midler. Det ma bevilges ei hggare ramme til ENOVA slik at fleire kan fa tilskot til energieffektive
Igysingar.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

Kommunedirektgren sitt framlegg med tillegg vart samrgystes vedteke.

FO- 037/23 Vedtak:

Alver kommune sluttar seg til NOU 2023: 3 Meir av alt - raskare, med dei merknadane og kommentarane som
kjem fram i saka med fglgjande tillegg:

Alver kommune meiner at bergvarme og vaeske-til-vatn som kjelde til energi er lite omtalt i NOU 2023: 3 Meir
av alt - raskare, og meiner at potensiale for dette bgr utgreiast som ein del av energimiksen.

For a na ei raskere omstilling bade for kommune, naeringsliv og innbyggjarar, md ENOVA som verktgy ha meir
tilgjengelige midler. Det ma bevilges ei hggare ramme til ENOVA slik at fleire kan fa tilskot til energieffektive
Igysingar.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i formannskapet
Saka skal avgjerast i kommunestyret

SAKSUTGREIING




Saka gjeld

Alver kommune har motteke framlegg til NOU 2023: 3 Mer av alt - raskere fra
Olje- og energidepartementet for hgyringsinnspel.

Hgyringsfrist: 02.05.2023.

Bakgrunn

Energikommisjonen vart oppnemnt av Olje- og energidepartementet den 11. februar 2022 for a kartlegge
trongen for energi i Noreg og foresla gkt energiproduksjon mot 2030 og 2050.

Energikommisjonen gav si utgreiing til departementet 1. februar 2023. Utgreiinga

inneheld ulike framlegg til tiltak for a sgrge for framleis tilgang pa rein og rimeleg kraft til industri og
forbrukarar.

Kommisjonen sine framlegg omhandlar blant anna framlegg til tiltak for ein meir effektiv og fleksibel
energibruk, for auka kraftproduksjon, raskare og betre saksgang, auka nettkapasitet samt organisering for
framtidas utfordringar i kraftmarknaden og for forsyningstryggleiken.

| tillegg vurderast kommunane si rolle og ulike vegval framover.

Energikommisjonen sitt mandat er & sja pa det langsiktige perspektivet for norsk energipolitikk.

Kommisjonen er beden om & kartlegge trongen for energi og foresla auka energiproduksjon, med mal om at
Noreg framleis skal ha overskotsproduksjon av kraft, samt at rikeleg tilgang pa fornybar kraft framleis skal vere
eit konkurransefortrinn for norsk industri.

Nzerare om utvalet sin bakgrunn og framlegg til tiltak:

Energikommisjonen er tydeleg pa at dersom klimamala skal ndast, sa betyr dette massiv
trong for meir fornybar kraft. Naverande industri basert pa fossilt brensel skal giennom det
grone skiftet, og ny gren industri skal etablerast. Ny tid krev ein omfattande omlegging av
energisystemet, og ifglge kommisjonen har vi darleg tid og tempoet ma aukast vesentleg.

Energikommisjonen mener at vi ikkje handlar raskt nok. Forbruksveksten ventast a bli

betydeleg storre enn fgreliggande planer for auka fornybar kraftproduksjon, og ein kan ga fra ein situasjon med
overskot til underskot pa kraft i Igpet av nokre fa ar. Konsekvensen er

hggare priser, og vil ramme naeringsliv, grgn industri og vanlege hushald.

| rapporten ser Energikommisjonen ogsa pa moglegheitene for a betre situasjonen, og meiner at vi har
vesentlege potensial. Samstundes vert det peika pa utfordringane, herunder grunnar til at utbygging har
stoppet opp og energieffektiviseringa ikkje har blitt realisert. For eksempel har hensynet til naturen gjort
storstilt utbygging av vasskraft uaktuelt og folkeleg motstand har gitt stans i utbygging av vindkraft pa land.
Videre er det lange ledetider i konsesjonshandsaminga av bade produksjon og nett, det er uavklarte rammekrav
for

solkraft, vindkraft pa land og vindkraft til havs.

Kommisjonen trekk frem at kraftsektoren i Europa ogsa skal gijennom ein storstilt omstilling. | landa rundt oss
skal den fossile kraftproduksjonen avviklast og erstattast av hovudsakeleg uregulert fornybar kraftproduksjon
basert pa sol og vind. | Noreg vil ikkje omstillinga av kraftsektoren bli like dramatisk, men ogsa Noreg vil fa eit
betydeleg st@rre innslag av uregulerbar kraft, som for eksempel vind- og solkraft som ma produserast nar
energien er tilgjengeleg. Det er derfor i stgrre grad enn fgr trong for eit robust kraftsystem, som kan takle kriser
i ei verd med meir uregulerbar kraft.

Meir om tiltak

Energikommisjonen har etter ein giennomgang av utsiktene til auka kraftforbruk i Noreg,

kome til at det er grunn til & forvente ein vekst i etterspgrselen etter kraft pa mellom 21 og 35 terawattimer
(TWh) innan 2030. Det er ogsa nyleg presentert nye prognoser som antydar enda stgrre vekst frem mot 2030,
heilt opp mot 75 TWh i auka forbruk. Forskjellige prognoser kan skuldast ulike vurderingar om ny grgn
industrietablering, og at ein ikkje veit nok om betydninga av potensialet for energieffektivisering eller
energisparing.

Fleirtalet i kommisjonen meiner at Noreg fram mot 2030 bgr ha eit mal om 40 TWh ny produksjon fra vasskraft,
vindkraft, havvind og solkraft, og eit mal om 20 TWh energieffektivisering. Det arlege norske straumforbruket
er for tida pa om lag 140 TWh. Til samanlikning var det tre TWh ny produksjon under bygging i fjor, og det er



gitt konsesjon til ytterlegare seks TWh.

Energikommisjonen meiner meir kraft, meir nett og meir effektiv energibruk er Igysinga pa dei langsiktige
utfordringane i norsk kraftforsyning, og har i den samanheng kome med ei
rekke framlegg til tiltak i rapporten.

Vedrgrande meir effektiv og fleksibel energibruk

Kommisjonen har formulert 34 framlegg til konkrete tiltak for a fa fortgang pa

energieffektiviseringa. Hovudgrepet er ein nasjonal handlingsplan for energieffektivisering,

med mal og delmal for energieffektivisering og ein tiltakspakke/virkemiddelspakke for & sikre

maloppnaing.

Kommisjonen meiner blant anna at:

- Olje- og energidepartementet sin koordinerande rolle i arbeidet ma konkretiserast.

NVE bgr sta for relevante analyser, samt fglge opp, male og regelmessig rapportere om resultat, i
alle sektorar, ikkje berre i bygg.
Enova sitt mandat ma endrast slik at det omfattar energieffektivisering for alle sektorar.
Stgtteordningane til energieffektivisering som Enova hadde for naeringsbygg og bustadbygg bagr
gjeninnfgrast.
For industrien meiner Energikommisjonen at energikartlegging og energirettleiing er eit viktige
effektiviseringstiltak.
Videre utfordrar Energikommisjonen kommunane til 8 vurdere moglegheitene for, og legge til rette
for, samlokalisering av industri som har overskotsvarme og industri som har trong for varme, bl.a.
giennom reguleringsplanar, samarbeid med industriaktgrar og energiselskap.
For framdrift i effektivisering av bygningsmassen meiner kommisjonen at det ma gjennomfgrast eit
nasjonalt effektiviseringslgft for bustader, fleirbustadhus og yrkesbygg med ein tiltaksperiode pa 7
ar (til 2030).
Energikrava for nybygg i byggteknisk forskrift ma skjerpast generelt. Men kommisjonen peikar ogsa
pa at byggteknisk forskrift ma endrast slik at den gjev insentiv til 3 bruke varmepumper og andre
energieffektive Igysningar til oppvarming og solenergi for eigenproduksjon av straum og lagring av
energi.

Vedrgrande fjernvarme, bioenergi og varmepumper
Energikommisjonen peikar pa trongen for a ta i bruk lokale ressursar som kan brukas til
varme, for eksempel fjernvarme distribuert fra datasentre, kloakk og avfallsvarme.

Kommisjonen foreslar blant anna:
- At kommunane ma ta eit heilskapleg ansvar for a avvege kva som er hensiktsmessig varmelgysing i

ulike omrader.
Reguleringane av fjernvarme ma tilpassast for a sikre at sluttbrukarane sine interesser blir ivareteke
og at den opnar for innovative Igysningar.
Reguleringane ma sjaast i samanheng med krava til fleksible oppvarmingslgysingar i byggteknisk
forskrift.
Energimerking i bygg ma utformast slik at den ikkje motverker utnytting av overskotsvarme.

Vedrgrande auka kraftproduksjon, herunder vasskraft, vindkraft pa land, vindkraft til havs, solkraft og
kjernekraft.

Energikommisjonen er klar pa at energieffektivisering ikkje er tilstrekkeleg, og at det er trong for meir kraft.
Kjelder til ny fornybar energi ma vurderast, men ma vurderast opp mot a ivareta naturen og internasjonale
forpliktingar.

Kommisjonen foreslar blant anna:
At skatte- og avgiftspolitikken ma innrettast slik at den bade bidreg til at Isnsame investeringar vert
gjennomfgrt, og at fordeling av skatteinntektene vert opplevd rettferdig.

Nar det gjelder vasskraft tek fleirtalet i kommisjonen til orde for ein avtalelgysning mellom



kraftprodusentane og myndigheitene for a Igyse ut 7 TWh ny vasskraft innan 2030. Avtalen ma
forplikte staten til ein prioritering ved sakshandsaminga i NVE og Statnett.

Nar det gjeld vindkraft pa land peikar kommisjonen pa at dette er den produksjonsforma som har
lagast kostnad per produsert kWh, og som kan ha kort realiseringstid. Dermed kan energikjelda
spele ein sentral rolle for a oppretthalde eller styrke kraftbalansen fram mot 2030.

Sentrale tiltaksforslag her er at vertskommunane vert gjevne auka medverknad i vindkraftsaker
gjennom plan- og bygningslova, herunder kartlegging av mindre anlegg som nzervind, gkonomiske
fordeler for kommunen for utbygging, og tilrettelegging for vindkraft giennom kommuneplanen sin
arealdel.

Nar de gjelder vindkraft til havs er kommisjonen tydeleg pa at ein ma forsere framdrifta. Fleirtalet
mener at utbygging av botnfast havvind i fgrste fase bgr utvidast fra 1,5 GW til 3 GW. Vindkraft til
havs ma raskt komme i gang, miljgkonsekvensar bgr tidleg kartleggast og det bgr leggast ein
langsiktig og heilskapleg plan bade for havvind og havnett. | starten bgr staten innga langsiktige
kontraktar med utbyggjarane.

Nar det gjeld solkraft peikar kommisjonen pa at dette er ei energikjelde som kan etablerast raskt.
Hovudbodskapen i rapporten er at reguleringa ma tilpassast den raske utviklinga.

Det ma arbeidast ut ein strategi for solkraft pa bygg som ma sjaast i samanheng med
byggesakshandsaming og krav i teknisk byggeforskrift til nye og rehabiliterte bygg. Strategien ma som
hovudregel legge til rette for omradelgysingar og deling av lokalprodusert straum og energilagring.

For solkraft pa bygg ma det vidare vurderast a innfgre krav om prosentdel eigenproduksjon av energi pa
nye bygg, med mogelegheiter for unnatak. Vidare vert det foreslatt at unnatak fra sgknadsplikt i plan- og
bygningslova for bygningar ma utvidast til a gjelde fleire bygg og solkraftanlegg.

For bakkemontert solkraft meiner kommisjonen at det ma leggast til rette for etablering av nye,
innovative kombinasjonslgysingar for arealbruk som f.eks. kombinasjon av karbonbinding med
solenergiproduksjon, og at etablering bgr stgttast av offentleg finansiert forsking.

Videre ma systemet for konsesjonssgknader for bakkemontert solkraft forenklast, og
spknadshandsaminga ma intensiverast.

Kommisjonen meiner det bgr vurderast om kommunane kan fa delegert mynde til & godkjenne
bakkemonterte solkraftanlegg opp til ein viss stgrrelse.

Nar det gjelder kjernekraft meiner kommisjonen at dette ikkje er ei Igysing for Noreg enda, men at ein bgr
felgje med pa utviklinga.

Vedrgrande raskare og betre saksgang

Energikommisjonen peiker pa lange ledetider som ein vesentleg flaskehals for & fa bygd ut ny

produksjon og naudsynt nettkapasitet raskt. Fleirtalet meiner at det overordna malet ma

vere at konsesjons- og sakshandsaming av kraft- og nettutbygging vert forenkla og stramma inn med mal om a
halvere sakshandsamingstida.

Kommisjonen foreslar blant anna:

- At NVE ma oppdatere rettleiarar for konsesjonssaker og stille krav til tiltakshavar sitt forarbeid og
kontakt med aktuelle interesser i forkant av innsending av meldingar og konsesjonssgknader.
Sertifiseringsordning for miljgkartleggingar ma vurderast.

Det vert videre foreslatt a innfgre prioritert rekkefglge i handsaminga av sgknader, at
konsesjonsprosessen bgr tilpassast sakene sitt omfang, og det i stgrre grad ma etablerast parallelle
prosesser.

Stgrre ansvar for tiltakshavar, med tidlegare konsultasjon, utgreiingsprogram og hgyring.

Innfgring av tidsfristar for sakshandsaminga, krav til statusrapportering og styrking av
sakshandsamingskapasiteten i NVE og OED er ogsa foreslatt.



Forenkling ved klagehandsaming av NVE sine konsesjonsvedtak.
Utvikling av digitale Igysingar og stgttesystem til konsesjonshandsaming, samt maling og evaluering
av myndigheitene sin tidsbruk.

Vedrgrande auka nettkapasitet

Strgmnettutvalget har tidlegare tilradd tiltak for a redusere ledetida, utnytte noverande nett betre og fremme
ein meir samfunnsgkonomisk rasjonell nettutvikling. Energikommisjonen sluttar seg til forslaga, men gnsker a
ga lengre da ein meiner at trongen for auka nettkapasitet ikkje kan Igysast giennom meir effektiv utnytting av
noverande nett alene.

Kommisjonen foreslar blant anna:
- Atdetiomrader med eksisterande infrastruktur, kan skje utbygging av nett i forkant av at dei

konkrete forbruksplanane har materialisert seg.
Det bgr vurderast a redusere krava til reserve (N-1) for nettselskapa, slik at dei kan tildele meir
kapasitet til kundane utan & bygge ut nye anlegg.
Eit fleirtal av kommisjonen sine medlemmer foreslar i tillegg at gjeldande nettregulering ma
vurderast slik at regulering i langt stgrre grad gir insentiv for utbygging. Utbygging bar heller skje i
forkant enn i etterkant.
Statnett sitt mandat ma gjerast tydelegare for a stgtte opp under dei overordna samfunnsmala, slik
at dei kan ligge i forkant med nettinvesteringar. Det vert vist til at det er prosessane i forkant av
bygging av nye nettanlegg som tek det meste av tida i nettutviklingsprosjekt, og ikkje byggjetid i seg
sjglv.

Forslag til organisering for framtidas utfordringar

| rapporten er det presisert at sjglve organiseringa og styringa av kraftsektoren er avgjerande for a lykkast med
a utnytte felles kraftressursar pa ein god mate. Energikommisjonen ser ikkje grunn til 3 endre den eksisterande
rolledelinga i norsk kraftsektor. Det inneberer at myndigheitene legg rammefgresetnader, medan produsentar
og konsumentar tek sine avgjersle om produksjon, investering og forbruk pa sjglvstendig grunnlag.

Om markedet sitt behov uttaler kommisjonen blant anna at det er trong for a vurdere om eini
stgrre grad skal skjerme forbrukaren og naeringslivet mot dei st@rste prissvingingane, for eksempel
ved a legge betre til rette for langsiktige avtaler, samtidig som ein sikrar insentiva til straumsparing.
Om handel med utlandet uttaler kommisjonen blant anna at nar konsesjonstida for ein
utanlandsforbinding gar ut, bgr det gjerast ein vurdering av om det er i samfunnet sin interesse at
den skal fornyast, pd same mate som ved vurderinga av nye kabelforbindelsar. Videre ma trongen
for nye kabel- og eventuelt hybridforbindelsar utgreiast sett i lys av dei norske interessene.
Handsaminga av mellomlandsforbindelsar mellom Noreg og andre nordiske land bgr ifglge
rapporten vurderast a flyttast fra NVE til OED, for a sikre politisk forankring.

Forslag til tydeliggjering av kommunane si rolle

| rapporten star det at kommunane er neerast til & sikre innsikt i tilgangen pa lokale energikjelder og
overskotsvarme. Kommunane ma difor involverast og gjerast ansvarlege pa ein tydlegare mate for utviklinga i
energibruken. Det vert peika pa at ein av var tids stgrste hindre for a fa til auka kraftproduksjon, og da szerleg
for vindkraft pa land, er mangel pa folkeleg og lokal oppslutning.

Kommisjonen meiner blant anna at:
- Samfunnskontrakten mellom storsamfunnet og dei bergrte lokalsamfunn som var vasskrafthistorie
er bygd pa, ber fgrast vidare, men tilpassast framtidas vasskraftutbygging.
Ein auka del av inntektene fra vindkraft til staten fra det enkelte vindkraftanlegg skal tilfalla den
bergrte kommunen.
Det bgr opprettast eit nasjonalt kompetansesenter for kommunane som skal vaere brukarfinansiert.

Alle tiltaka star punktvis omtalt i rapporten, det vert difor vist til forslaga til tiltak i sin heilskap pa side 11-23 i
rapporten.



VURDERING OG TILRADINGAR

Framlegg til hgyringsuttale fra Alver kommune:

Alver kommune meiner etter ein gjennomgang av rapporten i NOU:3 Mer av alt raskere at Energikommisjonen
har laga eit godt rammeverk for det videre arbeidet med det norske kraftsystemet. Alver kommune ser positivt
pa at kommisjonen tek til orde for ambisigse mal, med henholdsvis 20 TWh energieffektivisering innan 2030 og
40 TWh ny fornybar kraftproduksjon innan 2030. Alver kommune deler ogsa kommisjonen sitt synspunkt, om
at storstilt energieffektivisering og utbygging av ny, fornybar energi, sa skansam som mogeleg utifra natur og
miljghensyn, er naudsynt for at norske klimamal skal vaere truverdige. Vidare stgttast hovudsynspunkta om at
auka prosesskontroll for kommunane, gkonomiske insentiv til utbygging, og styrking av Enova er ngdvendige
verkemidlar.

Alver kommune stiller seg bak Energikommisjonens klare bodskap om at dersom vi skal na klimamala og foreta
ei omstilling fra industri basert pa fossile brensler til ny grgn industri, sa haster det med eit taktskifte.

Energieffektivisering

Alver kommune ser positivt pa Energikommisjonen sitt fokus pa energieffektivisering. Ved energieffektivisering
vil trongen for ny energiproduksjon bli mindre enn det aukinga i energiforbruk tilseier, og spare samfunnet for
dei ulempene som utbygging av ny energiproduksjon gjev. Alver kommune stgttar kommisjonen sin
hovudtilrading om at det ma arbeidast ut ein nasjonal og forpliktande handlingsplan med tydelege mal og
klargjeringar, og der ansvaret for koordinering er klart forankra hja statlege myndigheiter.

Alver kommune vil spesielt trekke frem Energikommisjonen sine tilradingar for eit nasjonalt
energieffektiviseringslgft i bygg, da ein langt pa veg deler oppfatninga av at det ligg eit stort potensiale i bade
nye og i eksisterande bygg. Men da regelverket dei siste ara har bidrege til at nybygg far energieffektive
konstruksjonar, har det vore vanskelegare a fa lgyst ut potensialet for eksisterande bygningsmasse. Alver
kommune ser difor i mgte framlegga om endringar i byggteknisk forskrift slik at den gjev insentiv til 3 nytte
varmepumper og andre energieffektive Igysningar til oppvarming og solenergi for eigenproduksjon av straum.
Det vil i tillegg vere heilt naudsynt med ei gjeninnfgring og utviding av stptteordningane til energieffektivisering
som Enova hadde for naeringsbygg og bustad som foreslatt. Det vert registrert at Stortinget i fjor haust vedtok
at regjeringa skulle vurdere a gje Enova eit tilleggsmandat om a legge til rette for vesentleg meir
energieffektivisering for bedrifter og hushald, og at Enova ogsa ma stgtte moden teknologi som gjev raske
reduksjonar i straumforbruket jf. Innst. 25 S (2022—-2023). Alver kommune forventar difor at dette og dei gvrige
foreslegne tiltaka for energieffektivisering vert sett raskt i gang.

Til kommisjonen sitt framlegg om ambisigse mal for den arlege rehabiliteringstakten for offentlege bygg, visast
det til at det er eit sentralt prinsipp innan styringa av kommunesektoren at kommunane far kompensert sine
meirkostnader som fglge av statlege oppgaveendringar, regelendringar og reformer. Alver kommune legg til
grunn at eventuelle meirkostnader som vil fglge ved gjennomfgring av tilradde tiltak vil kompenserast fullt ut.

Tiltak for fiernvarme, bioenergi og varmepumper

Det er videre klart at framtidige energisystemet har trong for meir kraft, herunder fra ei rekke ulike fornybare
energikjelder og meir lokalproduksjon enn i det systemet ein har i dag. Vestlandet har store energiressursar og
produserer store mengder energi, men med unnatak av fossil energi pa Mongstad sa ligg lite av slikt innanfor
Alver kommune sine grenser. Alver kommune har sannsynlegvis hatt eit mindre fokus pa storskala
energiproduksjon lokalt, samanlikna med mange av dei gvrige kommunane i Vestland.

Nar det gjelder energiproduksjon, er det likevel viktig for Alver at det vert lagt til rette for lokal smaskala
produksjon pa ein mate som reduserer trong for ny nettkapasitet, mogeleggjer elektrifisering eller gjev
overgang fra bruk av fossil til fornybar energi utan at det gar pa kostnaden for naturmangfaldet. Alver
kommune gnskjer eit stgrre fokus pa at det i heile landet er mogeleg a finne lokale ressursar som kan nyttast til
varme, og at desse kan gje gode tilskot til forsyning av kraft dersom ressursane vert utnytta. Alver kommune
meiner Energikommisjonen er mindre ambisigs i omtalen av dei «mindre produksjonsanleggene». Anlegga er
viktig for & avlaste nettkapasiteten, og er i tillegg med pa a vidareutvikle heilskapen i energisystemet og
varmesystema.

Varmepumper er viktige energikjelder, og ifglge NVE sin trendframskriving er det eit hggt potensial for
ytterlegere bruk av varmepumpe som energikjelde. Bioenergi som biodrivstoff eller andregenerasjons
biodrivstoff er ogsa relevante energikjelder med potensiale. Biogass har sannsynlegyvis eit vesentleg potensiale
for a auke denne type produksjon, men det krev at bade produsentar, distributgrar og brukarar blir gjeve



rammevilkar og incitament til & investere i anlegg og til & bruke denne energien. Staten bgr stgtte forsking pa
produktutvikling og tiltak og prosesser som kan bidra til & betre effektiviteten i utnytting av dei organiske
ressursane.

Tiltak for auka kraftproduksjon

Det er klart at det eksisterer stor trong for meir kraft. Alver kommune ser med interesse pa at
Energikommisjonen vurderer fleire kjelder til fornybar energi, men ogsa trekk fram utfordringane som lang
handsamingstid for ny produksjon, naturvernhensyn, trongen for meir kunnskap, og Noreg sine folkerettslege
forpliktingar.

Alver kommune er einig i at vasskraft er heilt sentral i norsk kraftindustri og for forsyningstryggleiken, og det
konstaterast at vasskrafta pa Vestlandet utgjer ca. 25% av kraftproduksjonen i Noreg. Alver kommune er vidare
av den klare oppfatning av at hensynet til natur- og klima ma vere tungtvegande nar ein vurderer auka
kraftproduksjon fra vasskraft, det vert mellom anna lagt til grunn at verneplan for vassdrag ogsa er
oppretthalden i det videre.

Alver kommune meiner at det kan vaere eit godt grep a innfgre ein avtalelgysing mellom myndigheitene og
kraftprodusentane for a utlgyse 7 TWh vasskraft innan 2030 for a sette i gang med ny kraftproduksjon raskt.
Alver kommune stiller seg imidlertid bak kommisjonsmedlemmet Lundberg sitt synspunkt om at det bgr leggast
til rette for auka produksjon av regulerbar vasskraft giennom a modernisere eksisterande kraftverk, og at disse
ma prioriterast framfor nye kraftverk og utvidingar av eksisterande.

Alver kommune forventar samstundes at erfaringar fra tidlegare utbyggingar, ny teknologi og eit stgrre
miljgfokus fgrer til at det vert stilt store krav til kunnskapsgrunnlaget for nye vasskraftprosjekt som allereie er
til handsaming i NVE.

Nar det gjelder landvind stgttar Alver kommune forslaget om at ein auka del av verdiskapningen bgr tilfalle
vertskommunen og at kommunane bgr vaere meir proaktive i a

legge til rette for vindkraft pa overordna niva, dette med sikte pa konfliktavklaring og fgreseielegheit for
utbyggar og mogelege bergrte omeignskommunar.

Her har Alver kommune gjort fleire prinsippvedtak, - sja vedlegg.

Alver kommune er glad for at Energikommisjonen i rapporten tek til orde for naervind, da ein meiner at dette er
eit av fleire tiltak som kan bidra til at omrader i stgrre grad kan sta for eigen straumproduksjon utan at det i
seerleg grad gar ut over naturverdiar.

Alver kommune vil spesielt trekke frem solenergi som ei viktig energikjelde i framtida. Som kommisjonen peikar
pa er dette ei kjelde som truleg vil vere raskare & byggje ut enn vind- og vasskraft, og som har eit stort
potensiale i hele landet. Areala pa tak og vegger kan nyttast ut til 8 montere solcellepanel utan nye
naturinngrep.

For a auke andelen solenergi krevjast ein uttalt satsing feltet. Alver kommune ser positivt pa de fgreslegne
tiltaka fra Energikommisjonen og imgteser desse, men saknar ytterlegare konkretiseringar. Det trengs
stgtteordningar nasjonalt og lokalt for alle sorter bygg. | tillegg er det ei utfordring at det i dag er mangel pa
kunnskap og fagfolk innan feltet solenergi. Regelverket er per i dag ein flaskehals for & oppna malet om auka
bruk av solenergi. Det vert i den samanheng vist til at installasjon av solceller pa saltak eller fasadar i dag er
spknadspliktige etter plan- og bygningslova. Det ligg ikkje fere heimel for a krevje installasjon av solenergi,
heller ikkje giennom reguleringsplanar, og for bygningar som er freda etter kulturminnelova ma det sgkast om
dispensasjon til fylkeskommunen.

Organisering av kraftsektoren

Alver kommune ser med interesse pa kommisjonen sin omtale av organisering av handelen med utlandet.
Kommisjonen legg vekt pa at det er potensiale for gevinstar ved handel, sjglv om naboland gar fra termisk til
uregulerbar produksjon, men understrekar at klimaendringane kan bety meir import i tgrrar og at det vil veere
trong for import av billeg vindkraft.

Om roller
Alver kommune er glad for at Energikommisjonen gjennom rapporten anerkjenner dei viktige rollene som
kommunane har nar det gjeld a legge til rette for fornybar energiproduksjon, overfgringsnett, effektiv



energibruk og etablering av grgn industri. Alver kommune ser difor frem til 3 etterkomme kommisjonen sitt
@nske om at kommunane skal involverast og vert gjort ansvarleg i stgrre grad nar det gjelder utviklinga i
energibruken.

Alver kommune stiller imidlertid spgrsmal til at fylkeskommunen sin rolle knapt er omtalt i Energikommisjonen
sin rapport om utviklinga av det norske kraftsystemet. Fylkeskommunane er regional planmynde og kan ogsa
vere eigar av store deler av kraftproduksjonselskap. | rapporten tilrdar kommisjonen eit nasjonalt
kompetansesenter som mellom annet skal «bidra med stgtte i konsesjonshandsaminga av nye vindkraftverk,
planlegging og prosesser knytta til lokal energiutnytting, varme frd omgjevnadene, overskotsvarme,
samlokalisering av industri og naeringsaktgrar, samt effektivisering i bygningar og i industrien».

Alver kommune har ikkje innvendingar til at det vert oppretta eit kompetansesenter, men meiner at
fylkeskommunane i stgrre grad kan ha ei rolle som regional samfunnsutviklar, og samle kommunar,
energiselskap og statlege og regionale aktgrar til felles dialog og informasjonsdeling. Dette vil vere av stor
betydning for a sikre naudsynt forankring i vedtaksprosessar, og samstundes ivareta trongen for eit felles
kunnskapsgrunnlag blant aktgrane i avveginga av ulike samfunnsinteresser.

Vedlegg i saken:

01.02.2023 Offentlig hering av NOU 2023 3 Mer av alt - raskere 1875486
20.04.2023 NOU 2023 3 1914019
20.04.2023 Vedlegg 1 1914020
20.04.2023 Vedlegg 2 1914021
20.04.2023 Vedlegg 3 1914022
20.04.2023 Vedlegg 4 1914023
20.04.2023 Vedlegg 5 1914024
20.04.2023 Vedlegg 6 1914025

20.04.2023 Vedlegg 7 1914026
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057/23 Alver kommunestyre

11.05.2023

Hering - Helsepersonellkommisjonens NOU 2023: 4 Tid for handling - Personellet i en

bcerekraftig helse- og omsorgstjeneste

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Alver kommune stgttar KS sin uttale til NOU 2023: 4 Tid for handling. Personellet i en baerekraftig helse- og

omsorgstjeneste.

Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i kommunestyret

Vedlegg i saken:

04.05.2023 23-01959-28-Horing-NOU-2023-4-Tid-for-handling-
Helsepersonellkommisjonen-245488-6-1

02.02.2023 nou
02.02.2023 Hearingsbrev - NOU 20234

1921556

1876012
1876013
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Saksnr. Utval Mgtedato
035/23 Alver formannskap 27.04.2023
058/23 Alver kommunestyre 11.05.2023

Fritak for administrasjonsgebyr i justeringsavtalar som gjeld offentleg VA innanfor
Knarvikplanen

Kommunedirekigren sitt framlegg til vedtak:

Kommunestyret godkjenner at det vert gjeve fritak for administrasjonsgebyr i justeringsavtalar
som gjeld offentlege VA- anlegg som ikkje er rekkefglgjekrav. Fritaket gjeld innanfor
omrdadeplan for Knarvik i ein periode p& 10 ér.

Alver formannskap 27.04.2023:
Handsaming:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedtek.

FO- 035/23 innstilling:

Kommunestyret godkjenner at det vert gjeve fritak for administrasjonsgebyr i justeringsavtalar
som gjeld offentlege VA- anlegg som ikkje er rekkefalgjekrav. Fritaket gjeld innanfor
omrdadeplan for Knarvik i ein periode p& 10 ér.

Politisk handsaming
Saka skal fil innstilling i formannskap
Saka skal avgjerast i kommunestyret

Saka gjeld

Denne saka gjeld inngding av avtalar om justering av meirverdiavgift(mva- avtalar) med
utbyggjarar som byggjar offentlege vann og avlgpsanlegg (heretter VA- anlegg) innanfor
omr&deplanen for Knarvik, planlD 1263-201002, og fritak for administrasjonsgebyr i desse
avtalane.

Bakgrunnen for saka er at vedtekne retningsliner for mva- avtalar og tilhgyrande
administrasjonsgebyr, slér uheldig ut nér det gjeld inngding av justeringsavtalar for offentleg
VA i omrddeplan for Knarvik, da det ikkje er rekkefglgjekrav om opparbeiding av offentleg
VA. Det er likevel fleire utbyggjarar som vel & opparbeide offentlege VA- anlegg pd vegne
av kommunen i samband med sine utbyggingsprosjekt. | den forbindelse er det kome
reaksjonar fr& utbyggjarar pd gjeldande retningsliner for mva- avtalar for offentleg VA, og
administrasjonsgebyret kommunen tek.

Saksopplysningar




Gjeldande retningsliner

Alver kommune har vedtekne retningsliner for inngding av mva- avtalar, jfr. KO sak 061/21, sj&
vedlegg. Det fglgjer av retningslinene at Alver kommune kan inng& justeringsavtalar med
utbyggjarar som byggjer offentleg kommunal infrastruktur som ledd i gjennomfering av
arealplan.

Alver kommune tilbyr bdde avtalar om justeringsplikt og avtalar om justeringsrett til utbygger
av offentleg infrastruktur. Justeringsperioden er 10 &r etter fullfering og kvart ari ti drsperioden,
vil man f& refundert 1/10 av den inngdande meirverdiavgifta/kompensasjonen.

Oversikt over gebyrsatsar/administrasjonsgebyr:

Avialetype Avialeverdi Gebyr

Justeringsavtale 400 000 - 1 600 000 kr eks mva |60 000 kr

Justeringsavtale Over 1 600000 kr eks mva 15% av det drlege justerte belgpet
Justeringspliktavtale [Alle verdier 45 000 kr

For at Alver kommune skal inngéd justeringsavtale, mé infrastrukturtiltaket koste minimum kr.
400 000 ekskl. mva, det vil sei at mva utgjer minimum kr. 100 000.

Administrasjonsgebyret kommunen tek, er for & dekke kostnadene og ressursbruken til
inngding og giennomfering av avtalane.

For ncerare informasjon om avtalemodellane vert de vist til vedtekne retningsliner.
Vurdering

Alver kommune ser det som fordelaktig at utbyggjar er byggherre for offentleg VA som skall
byggjast innanfor Knarvikplanen i tilknyting il andre rekkefelgjekrav dei opparbeider. Det vil i
fleire filfelle vere ein fordel at den private utbyggjar er byggherre i staden for kommunen.
Dette gjeld scerleg der utbyggjar skal opparbeide infrastrukturtilfak over bakken, og ein
parallelt skal etablere VA under bakken. Nér den private utbyggjaren stér som byggherre vil
det sikre at dei sjglv har kontroll pd logistikken i gjennomferinga. Vidare er det lettare &
koordinere arbeid som er tett p& kvarandre med berre ein byggherre.

For utviklinga av Knarvik er det viktig & f& etablert offentleg VA-anlegg etter kvart som dei
ulike omrdda vert bygd ut. Det er svcert krevijande viss det er kommunen sjglv som skal std for
utbygginga ettersom omfang og tidspunkt vil vere heilt avhengig av ndr dei private
utbyggjarane gdr i gang med sine prosjekt. Det vil difor vere b&de ein fordel for kommunen
og viktig & legge il rette for privat utbygging av kommunale anlegg.

Basert p& saksopplysningar legg kommunedirektgren fram forslag om & gje fritak for
administrasjonsgebyret kommunen tek i justeringsavtalar som gjeld offentleg VA- anlegg utan
rekkefglgjekrav. Fritaket gjeld innanfor omrédeplan for Knarvik i en periode p& 10 ér. Etter
denne perioden md& det gjerast ein ny vurdering.

Ved & fierne administrasjonsgebyr vil kommunen ha administrasjonskostnadar som vi ikkje fér
dekka inn gjennom gebyr. Det er vanskeleg & talfesta kor stort dette er. Sum vil vere
avhengig av kostnadar for VA anlegga, utbyggingstakt og kven som tar pd seg
byggherreansvar for VA i framtida. Eventuelle skonomiske konsekvensar vil bli innarbeidd i
gkonomiplanen.

Konklusjon

Utbyggjarar som vel & opparbeide offentleg VA far inng& justeringsavtale i henhald til
gjeldande retningsliner og dei prinsippa som ligg fast der, med fritak for administrasjonsgebyr.

Alver kommune vurderer at det ikkje ber fere til for store ulemper for utbyggjarar som vel &



opparbeide offentleg VA ,fordi utbyggar ikkje er forplikta til & betale for eller opparbeide
offentleg VA gjennom rekkefalgjekrav.

Det vert difor vurdert at det vil vere hensiktsmessig & gje fritak for administrasjonsgebyr i desse
filfella.

Dette ser kommunen pd som eit viktig bidrag for & legge til rette for eit godt forhandlingsklima
med utbyggjarar, sikre framdrift i utbyggingsprosjekta, samt gjere det meir attraktivt for
utbyggjar & ta pd seg arbeidet.

Kommunedirektegren si tilrdding

Kommunestyret godkjenner at det vert gjeve fritak for administrasjonsgebyr i justeringsavtalar
som gjeld offentlege VA- anlegg som ikkje er rekkefglgjekrav. Fritaket gjeld innanfor
omrdadeplan for Knarvik i ein periode p& 10 ér.

Vedlegg i saken:
20.04.2023 Retningsliner for inngding av mva-avtalar som ledd i 1912456
giennomfegring av arealplanar
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Strategisk nceringsplan for Alver kommune - endeleg handsaming

Kommunedirekigren sitt framlegg til vedtak:
Alver kommunestyre vedtar strategisk nceringsplan 2023 — 2035, med handlingsprogram for
2023 - 2024, slik den blir lagt fram i saka.

Utval for nceringsutvikling og drift 26.04.2023:

Handsaming:

Utvalsleiar Stian Lavik-KRF sette fram fglgjande framlegg fil innstilling:

Utvalet sluttar seg fil kommunedirektaren si innstilling til hayringsuttalane til strategisk
nceringsplan, med falgjande endringar:

Under punkt 3.2 strategiske grep (side 13 og 14): “Tilgang ftil investorkapital” blir endra fil
“Tilgang til investorkapital for oppstarts- og vekstbedrifter”.

Handlingsplan under innsatsomrdde “Velkommen fil attraktive Alver!”, pkt. 4.2.2: Det blir lagt
tilleggstekst i tiltaket om innkjapsstrategi: | samband med skonomiplanprosessen mé
kommunen auke kapasiteten pd innkjgpsomrddet, slik at kommunen kan fglgje opp mdla og
strategiane rundt samarbeid med lokalt nceringsliv.

Utvalet vedtok samrgystes S. Lavik sitt framlegg fil innstilling sett fram i matet.

ND- 012/23 innstilling:
Utvalet sluttar seg til kommunedirektaren si innstilling il hayringsuttalane il Strategisk
nceringsplan, med falgjande endringar:

- Under punkt 3.2 strategiske grep (side 13 og 14): “Tilgang fil investorkapital” blir endra til
“Tilgang til investorkapital for oppstarts- og vekstbedrifter”.

- Handlingsplan under innsatsomrdde “Velkommen til attraktive Alver!”, pkt. 4.2.2: Det blir lagt
tilleggstekst i tiltaket om innkjapsstrategi: | samband med gkonomiplan-prosessen mé
kommunen auka kapasiteten pd innkjgpsomrddet, slik at kommunen kan fglgje opp mdla og
strategiane rundt samarbeid med lokalt nceringsliv.

Politisk handsaming
Saka skal fil innstilling i utval for nceringsutvikling og drift 26. april
Saka skal avgjerast i kommunestyret 11. mai




Saksopplysningar

Bakgrunn:

Utval for nceringsutvikling og drift vedtok 09.02.22 mandat for prosessen med strategisk
nceringsplan. Hovudmal med prosessen er & utarbeide og vedta ein strategisk naeringsplan
som fglgjer opp ambisjonane i kommuneplanen. Strategisk nceringsplan skal byggje pé visjon,
mdl og strategiar fr& samfunnsdelen, og konkretisere hovudmdlet som seier at Alver
kommune har eit berekraftig nceringsliv med Mongstad som landets fremste industriklynge.
Planen byggjer ogsd pd eit breidt kunnskapsgrunnlag som er utarbeidd gjennom ulike
overordna planar, strategiar og analyser, mellom anna regional plan for innovasjon og
noeringsutvikling, Gran region vestlandsportefalje, regional nceringsstrategi i Nordhordland,
Vestlandsscenarioene og scenarioanalyse Nordhordland.

Strategisk nceringsplan er definert som ein temaplan, og vil vere den farste nceringsplanen for
Alver kommune. Gjennom strategisk nceringsplan vil kommunen presentere potensial og
moglegheiter for gnska nceringsutvikling. Planen skal tydeleggjere nceringspolitikken og gje ei
retning for det kommunale nceringsarbeidet dei neste 12 éra.

Oversikt over aktgrar som har bidratt i prosessen:
e Styringsgruppe: politisk utval for nceringsutvikling og drift
e Referansegruppe: Nordhordland Neeringslag, Industriutvikling Vest AS og Klar Bedrift
e Innspelsmgter med ulike bransjar i nceringslivet: industri, landbruk, havbruk, handel og
service, reiseliv og kulturncering
e Region Nordhordland IKS
e Vestland fylkeskommune, ved avdeling for innovasjon og nceringsutvikling

Oversikt over kunnskapsarunnlag, analyser og relevante dokument:
Kommuneplanen sin samfunnsdel

Scenarioanalyse Nordhordland 2021, EY

Vestlandsscenarioene Rapport 2020, EY

Regional plan for innovasjon og nceringsutvikling, Vestland fylkeskommune
Regional plan for innovasjon og neceringsutvikling, Vestland
fylkeskommune,handlingsprogram og drsplan

Gron region Bergensregionen, EY

Regionrddets regionale nceringsstrategi

Statusrapport for Greenspot Mongstad, EY

Smart spesialisering som metode for regional nceringsutvikling, Regjeringa
Loerdommair fréd gode vertskommunar for nceringsutvikling 2021, KS
Overordna kommunale planar: kommuneplanen sin arealdel,andre omré&deplanar,
arealplanar og relevante fagplanar

Hayringsprosess

Planen vart lagt ut pd& hayring i perioden 7. desember 2022 til 20. februar 2023. Det har kome
inn 15 innspel til planen. | hgyringsperioden inviterte kommunen til frukostmegte for nceringslivet
i Alver. Her vart forslag fil nceringsplanen presentert og nceringslivet vart oppmuntra til & kome
med innspel. Innspela vart presentert for styringsgruppa 15. mars 2023.

Vurdering:
Kommunedirektgren vil i hovudsak presentere kvart enkelt av dei 15 innspela og kome med ei
vurdering. Det vil ogsd bli lagt inn framlegg til endringar der det er aktuelt. Til slutt i saka vil

kommunedirektgren summere opp alle framlegg til endringar.

Vurdering av _hgyringsinnspel:




Innspel 1

Vestland fylkeskommune

Hovudtrekk i innspel

Mongstad-omrdadet er eit viktig nceringsomréde frd ein
regional stéstad. Her er det ein del omréde sett av fil ncering i
overordna plan som ikkje er ferdig regulerte. Her kan
kommunen gjerne vere i forkant av fgrespurnader fré
neceringsaktgrar, som vil sikre framdrift og fareseie.

Tidlegare Meland kommune i Alver har jobba med
utviklingsprosjekt knytt til arbeid og integrering, med
gkonomisk statte frd mellom anna Vestland fylkeskommune
(Sosialt entreprenarskap, «Krydderdameney, Grundersporet).
Dette sluttar opp om regionale mélsettingar knytt fil
innovative og inkluderande samfunn. Vi oppmodar
kommunen til & sj& om det er lcering og erfaringar her som
ein kan byggje vidare pd i nceringsplanen.

Kommunedirekigren
si vurdering

Kommunen har hatt tett dialog med Vestland
Fylkeskommune gjennom heile planprosess. Hausten 2022
kom fylkeskommunen med innspel pd forelgpig utkast til
planen. Mange av desse innspela blei tatt med i det som blei
lagt inn i hgyringsutkastet. Fylkeskommunen har derfor laga ei
relativt kort tilbakemelding til sjglve hayringsutkastet, som i
stor grad omhandlar arbeid og inkludering.

Arbeid og integrering er absolutt eit omrdde der kommunen
bear jobbe mdalretta, men det vil vere naturleg at andre
fagomrdde, saman med ncering, falgjer opp dette, fil
dgmes Flyktningtenesta. Kommunedirekter rér fil at det ikkje
blir lagt inn eit konkret filtak i nceringsplanen i denne
omgang, men at tema blir beskrive under tema “Mdlretta
kompetanseutvikling”.

Framlegg til endring

Under det strategiske grepet “Mdalretta kompetanseutvikling”
(side 14) blir det lagt inn fglgjande tekst: Vi m& ogsd satse pd
arbeid og integrering, slik at fleire kan ta del i arbeidslivet.

Innspel 2

Statsforvaltaren i Vestiland

Hovudtrekk i innspel

Statsforvaltaren meiner nceringsplanen inkluderer landbruk
og tilkknytt nceringar p& ein scers god og effektiv mate.
Kompetanse og rekruttering i landbruket er ikkje scerskilt
nemnt. Planen kunne med fordel problematisert total
arealbruk og nedbygging av natur og jordbruksareal.
Ncerturistmarknaden og biosfaerestatus burde vore kopla. Vi
bar i starre grad utnytte potensiale som ligg i den store
Bergensmarknaden. Det er fint at landbruk er eit langsiktig
satsingsomrdde, og Alver er ein fgregangskommune ndr det
gjeld forbetring av jordbruksareal. Statsforvaltaren finn Alver
kommune si inkludering av landbruksinteressene i
nceringsplanen som eit deme il etterfalging.

Kommunedirekigren
si vurdering

Statsforvaltaren har fokus pd landbruk, biosfaere og
berekraftig arealbruk. Vurdering av arealbruk vil i stor grad
skje giennom kommuneplanen sin arealdel, der det vil vere
stort fokus pd landbruk og arealrekneskap. Biosfoerestatusen
er giennomgdande i heile nceringsplanen, frd strategisk niva
til tiltak i handlingsplanen. Kommunedirektgren meiner det
som allereie ligg i nceringsplanen om biosfcere er dekkande
for vidare arbeid med kopling mellom ncering og
biosfcerestatus. Innsatsomrédet “Velkomen til attraktive
Alver” handlar i stor grad om tilirekke seg arbeidskraft, nye
innbyggiarar og tilreisande fr& den store Bergensmarknaden.




Kommunedirektaren set elles pris pd& dei positive
tilbakemeldingane som Statsforvaltaren har til planen.

Framlegg til endring

Ingen framlegg til endring

Innspel 3

Meland Golfklubb og Meland Golf og Naturpark

Hovudtrekk i innspel

Meland Golf, Stiftelsen Meland golf og grunneigar gnskjer &
bidra til at Alver kommmune nér sin visjon. Tilbodet dei har vil
garantert vere med pd & gjere Alver kommune meir
attraktivi. Dei er opptatt av at kommunen legg aktivt fil rette
for samarbeid mellom nceringsliv, off. sektor og frivilige lag
og organisasjonar. Med den aktiviteten Meland Golf har, begr
det vurderast som eit “fyrtdrn” i marknadsferinga av
kommunen. Det er store planar om & utvikle omrddet, béde
med utbygging og tilbod og aktivitetar.

Kommunedirekieren
si vurdering

Alver kommune har tett dialog med grunneigar og Meland
Golf. Det er mellom anna planlagt ein reguleringsplan for
omré&det. Dette omrddet har eit stort utviklingspotensiale,
bé&de regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Og Meland Golf
har eit potensiale til & bli eit “fyrtérn” i regionen, bdade
kommersielt og som eit reisemdl. Det er Meland Golf sjglv
som ma ta inifiativ fil utvikinga, men kommunen kan vere ein
stettespelar og filretteleggjar.

Framlegg til endring

| handlingsdelen, under pkt. 4.2.2 innsatsomréde
“Velkommen fil Attraktive Alver!”, blir det lagt inn falgjande
tiltak: Alver kommune skal jobbe tett saman med Meland
Golf knytt til framtidig utvikling av omrdde og aktivitetar.

Innspel 4

Lindas Bygdelag

Hovudtrekk i innspel

For & f& attraktive senter og attraktive lokalsamfunn, ma
eksisterande kommunale bygg bli vedlikehalde. Vi md&
vedlikehalde det vi har fer vi bygger nytt. Vil framheve
Lindd&stunet som eit bygg som har potensiale for reiseliv og
opplevingar. Vi md kople biosfcere, reiseliv, historie og
historiske bygg. Lind&stunet kan fungere som eit attraktivt
akfivitetshus som gjer det attraktivt & bu i og reise til omrédet.
Dette bygget har kvalitetar som blir etterlyst i

neeringsplanen.

Kommunedirekieren
si vurdering

Det har lenge vore ein diskusjon om framtidig bruk av
Lindd&stunet. Utfordringa har vore & avklare kva kommunen
kan nytte huset til, i tillegg er det store kosthnader med
vedlikehald og investeringar. Avklaring pd framtidig bruk mé
takast i andre planar og prosessar, og det ma prioriterast
midlar fil vedlikehald av bygget. Det md gjerast i
gkonomiplanen. Det er eit godt innspel, men vidare bruk av
Lind&stunet meiner kommunedirektgren ikkje hayrer heime i
neeringsplanen.

Framlegg til endring

Ingen framlegg til endring

Innspel 5

ZingZang AS

Hovudirekk i innspel

Reiseliv og kulturncering er to heilt ulike bransjar. Det manglar
tydeleggjering av kva kulturncering er. Det kjem for dérleg
fram kommunen sin satsing p& kulturncering som eiga
noering. Dei er ikkje samd at kommunen manglar “fyrtdrn” og
det er mange fyrtdrn i kulturbransjen. Kulturncering er en
viktig ncering i seg sjelv, og det er stort potensiale for vekst.
Kultur blir ofte sett p& som frivillig arbeid, men det finns store
moglegheiter for nceringsaktaerar. Den profesjonelle
kulturbransijen er sveert liten samanlikna med andre




noeringar. For & sikre gode rammevilkdr vert det etterlyst
rimelege lokale til utleige av kulturarrangement. | pdvente av
kulturhus blir det foreslatt & ta i bruk kyrkjer, skuler og
kommunale bygg for rimeleg eller gratis utleige. Det vert
ogsd foreslatt & gjere Meieriet pd Frekhaug meir tilgjengeleg
og rimelegare for kulturnceringa. Vidare vert det etterlyst
stenad og midlar til privateigde kulturbygg og meir stgnad fil
ulike samarbeidsprosjekt mellom frivillige og profesjonelt
kulturliv og mellom kulturncering og anna ncering, lokale
kulturprosjekt, lokale arrangarar og kulturprosjekt som
profilerer kommunen iresten av landet. Det vert ogsa
etterlyst meir kunnskap og kompetanse innan kulturncering.

Kommunedirekieren
si vurdering

Det erriktig at kultur som ncering er liten i Alver kommune
samanlikna med andre nceringar. Men vi er kiend med at
det er aktgrar innan bransjen som driv pd ein god og
profesjonell méte. Vi kan vere samd i at planen legg for lite
vekt p& & utvikle kultur som necering, og dette er eit omrdde vi
treng meir kunnskap om. Dette gjeld bdde kva akterar vi har,
utviklingspotensiale og rammevilkér.

Framlegg til endring

| handlingsdelen, under pkt 4.2.2 innsatsomrdde “Velkommen
til Attraktive Alver!”, blir det lagt inn felgjande tiltak: Det blir
giennomfert ei eiga analyse av kulturncering i Alver. Analysa
skal beskrive potensialet for denne nceringa og er eit
samarbeid mellom Alver kommune og akfuelle
nceringsaktgrar. Dette filtaket baer ogsd vere ein del av
kommunedelplan for kultur.

Innspel é

Lindas Sogelag

Hovudtrekk i innspel

Hovudbasen til eit lokalmuseum kan vera knytt fil eit regionalt
kulturhus i Knarvik, kor ein har ei basisutstilling og skiftande
lokalhistoriske utstilingar. Det mé& dé og filretteleggjast for
gjenstandsmagasin.

Kommunedirekteren
si vurdering

Kommunedirektgren vurderer det slik at dette er innspel som
hayrer heime i andre planar.

Framlegg til endring

Ingen framlegg til endring

Innspel 7

Nordhordland Miljgpark AS

Hovudtrekk i innspel

Nordhordland Miligpark AS vil etablere et industrikonsept i
Kjevikdalen som mellom anna skal nytte sgppel fr&d NGIR.
Konseptet vil omhandle sirkulcergkonomi og gren industri, og
vil vere i trdd med biosfoerestatusen. Teknikken det blir jobba
med kan ogsd utvinne hydrogen. Det vil ogsé bidra il
energiproduksjon og det er allereie god infrastruktur i
omr&det. Metoden er pyrolyse og har fordeler knyftt til
gjenbruk og kortreist sirkulcerenergi. Det er ogsd viktig &
leggije til rette for industriutvikling og arbeidsplassutvikling i
omr&de som ligg utanfor Mongstad og Knarvik.

Kommunedirekieren
si vurdering

Prosjektet som Nordhordland Miligpark AS skisserer er
spennande og framtidsretta. Kommunen har hatt ein dialog
med aktgrane som er involvert. Alver kommune er opptatt
av & leggje til rette for ulike typar industri og noering, ogsd
utanfor Mongstad og Knarvik. Kvar ny industri skal etablerast,
blir avklart i kommuneplanen sin arealdel, og det er flott at
Nordhordland Miljgpark AS ogs& har spelt dette i det
p&gdande arbeidet med arealdelen. Kommunen kan ikkje
avklare eit slikt enkeltprosjekt av denne typen giennom
nceringsplanen, men vi kan vere med & leggje til rette for
industrietableringar i dei omrdda som er regulert til det. |




Kjevikdalen er det allereie sett av areal til ncering i ncerleiken
av NGIR.

Framlegg til endring

Ingen framlegg til endring

Innspel 8

Nordhordland Nceringslag

Hovudtrekk i innspel

Rolle, arbeidsfordeling og ressursutnytting mellom
noeringsressursar i Alver og i Regionrddet mé vektleggjast
tydelegare i planen. Det same gjeld for koordinering med
felles utnytting av ressursane i Nordhordland Biosfcere. Det
blir anbefalt at utfordringar med tilgang fil investorkapital
tonast ned i planen og at det fijernast heilt som strategisk
grep. Neceringslaget ber ogs& om at kommunen styrke
kapasiteten pd innkjep, for & sikre oppfelging av
innkjgpsstrategi med scerleg fokus pd lokal nceringsliv og for
& ta ut potensiale for innsparing.

Kommunedirekteren
si vurdering

Rolle og arbeidsdeling mellom Alver kommune og Region
Nordhordland er diskutert bdde i Scenarioanalysen og i
arbeidet med regional nceringsstrategi. Det er viktig at
aktarane held fram denne diskusjonen, slik at regionen far
best mogleg utnytting av ressursane. Utfordringar knytt fil
investorkapital blei lafta tydeleg fram i hgyringsutkastet, og
det blei lagt inn som eit femte strategisk grep som gdr pd
tvers av satsingsomrdda i strategidelen. Nordhordland
Nceringslag meiner at dette punktet bar fonast ned i planen,
og Industriutvikling Vest kiem med innspel seinare der dei er
usikre p& kommunen si rolle knytt til dette tema. For & kunne
falgje opp innkjgpsstrategien pd ein god mate, vil det vere
behov for auka kapasitet pd innkjgpsomradet. Dette md bli
vurdert i samband med gkonomiplanprosessen.

Framlegg til endring

To endringar:

| utfordringsbeskriving under pkt. 2.4 blir fglgjande setning tatt
bort: Tigang p& investorkapital er eit svakt punkt i regionen i
dag

Under punkt 3.2 strategiske grep (side 13 og 14): "Tilgang fil
investorkapital” blir tatt ut av planen som strategisk grep.

Innspel 9

Industriutvikling Vest (1UV)

Hovudtrekk i innspel

Alver kommune bgr ha meir fokus p& kultur som ncering,
korleis kan vi bruke korpsmiljg og prestasjonskulturen til & auke
attraktivitet. Kommunen ber klargjere si rolle som innkjgpar
og kunde for lokalt nceringsliv. Industriutvikling Vest er
involvert i prosessar for & utvikle Fensfijordbassenget, dette
kan vere ein del av filfaket om ein Fensfjordstrategi. IlUV
meiner ogsd at planen ma tydeleggjere kopling mellom
biosfcere og industri, og dei spar om eksport bar f& meir plass
i planen. NA&r det gjeld kapitaltigang, er IUV usikre p&
kommunen si rolle. Det viktigaste tiltaket for auka
kapitaltiigang er hggare inntening blant lokale verksemder.

Kommunedirekigren
si vurdering

For & sjekke ut potensialet til kulturncering er det foreslatt &
utarbeide ei analyse, slik det kiem fram tidlegare i saka.
Innkjgpsstrategien legg vekt p& at kommunen skal kjigpe
lokalt der det er mogleg, men dé vil det vere behov for fleire
ressursar pd innkjgpsomrddet i kommmunen.
Kommunedirektaren ser behovet for & samarbeid tettare
med IUV rundt Fensfjordbassenget, det er her regionen har
starst fortrinn til vidare industriell utvikling. Det er uklart kva




nceringsplanen skal lafte fram ndr det gjeld eksport, dette
bar vere eit tema for samarbeid mellom IUV og kommunen
der det er behov. Tema kan fil demes omtalast i
samarbeidsavtalen med [UV.

Framlegg til endring

Tre endringar:
Handlingsplan under innsatsomrédde “Framtidsretta industri”,
pkt. 4.2.1, blir det lagt inn ein kommentar om at Industriutvikling
Vest og Klar bedrift ber vere samarbeidspartar i arbeidet med
ein Fensfjordstrategi.

Handlingsplan under innsatsomrédde “Velkommen til attraktive
Alver!”, pkt. 4.2.2: Det blir lagt tilleggstekst i filtaket om
innkjgpsstrategi: | samband med gkonomiplanprosessen md
kommunen vurdere kapasitet pd innkjgpsomrddet, slik at
kommunen kan falgje opp mdla og strategiane rundt
samarbeid med lokalt nceringsliv.
I handlingsplanen, pkt. 4.2.1, legg vi inn eit nytt tiltak/aktivitet:
Alver kommune skal ha tett dialog med IUV om potensialet for
utvikling av ncering knytt til eksport.

Innspel 10

Invest in Bergen

Hovudtrekk i innspel

Det er viktig & sikre areal og infrastruktur til framtidig
industriutvikling p& Mongstad og i regionen. Det er scerleg
viktig & detaliregulere ledig areal p& Mongstad og sikre
grunnleggjande innsatsfaktorar som areal, vatn og kraft.

Kommunedirekigren
si vurdering

Arealplanlegging og klargjering av nceringsareal og
infrastruktur er ein sentral del av nceringsplanen, i tillegg til at
nceringsareal er eit sentral tema i kommuneplanen sin
arealdel. Invest in Bergen er ein viktig samarbeidspartnar for
& sikre den grunnleggjande infrastrukturen. Kommunen
jobbar giennom fleire andre planar og strategiar for & sikre
areal og infrastruktur, og det er stort fokus p& & sikre
tilstrekkeleg kapasitet for utviklinga dei neste 30 — 50 d&ra.

Framlegg til endring

Ingen framlegg til endring

Innspel 11

Visit Bergen

Hovudtrekk i innspel

Visit Bergen har starta prosessen med & sertifisere alle
medlemskommunar i regionen fil & bli berekraftige og
klimavenlege reisemal, inkludert Alver kommune. Ein
faresetnad for & oppnd ei slik sertifisering, er at kommmunen er
akftivt filslutta prosessen saman med destinasjonselskapet.

Kommunedirekigren
si vurdering

Alver kommune har sagt opp avtalen med Visit Bergen fr&
2024, men gnskjer likevel & leggje til rette for utvikling av ei
berekraftig reiselivsncering for tilreisande/vitjande og for
herbuande. Eit tiltak i handlingsdelen for 2023/2024 vil vere &
teste ut potensial og satsingsvilje i marknaden gjennom
kartlegging og dialog med aktarar, tilbod om kurs og andre
akftivitetar i samarbeid med Visit Bergen og andre
samarbeidspartnarar i regionen.

Framlegg til endring

| handlingsdelen, under pkt. 4.2.2 innsatsomré&de
“Velkommen ftil Attraktive Alver!”, blir det lagt inn feglgjande
tiltak: Det vil bli giennomfart ei kartlegging og analyse av
potensial og satsingsvilje for utviking av eit berekraftig reiseliv
i Alver. Analysa er eit samarbeid mellom Alver kommune, Visit

Bergen og andre samarbeidspartnarar i regionen.




Innspel 12

Ausirheim og Lindas bondelag

Hovudtrekk i innspel

Planen er veldig vridd mot Mongstad, og dei stiller sparsmail
til kven som har gjeve innspel fr& landbruket si side.
Landbruket burde f&tt meir fokus p& grunn av
ringverknadane det skapar, eks for dyrlegar og
entreprengrar. Landbruket kan vere ei del av lgysinga til det
grene skiftet. Einig med utfordringar knytt il kima og storleik
pd bruka. Saknar tiltak knytt til klima. Det vil ogsé vere stor
utfordringar knyftt til mjglkeproduksjon, som er berebjelken i
norsk landbruk. Dei ser lite konkrete tiltak i planen som
omfattar landbruket. Landbruket kan ogsé vere ein
stattespelar i forhold til biosfoereomrédet.

Kommunedirekigren
si vurdering

| prosessen med nceringsplanen har kommunen hatt dialog
med Landbruksfagrddet, som representerer alle enkeltlaga i
kommunen. Det kan hende at ein skulle hatt direkte kontakt
med kvart enkelt bondelag for & f& eit betre bilete av
utfordringane. Sjalv om Alver er ein stor landbrukskommune,
kan det vere utfordande & prioritere relevante tiltak som
hayrer heime i ein strategisk nceringsplan. Mange av innspela
som er kome inn fr& bondelaget, vil truleg hayre meir heime i
ein landbruksplan. Alver kommune har planlagt & utarbeide
ein eigen landbruksplan ilgpet av 2023/2024.

Framlegg til endring

| samrdd med landbrukskontoret er det fereslatt & justere
titaket i handlingsplanen under pkt. 4.2.3 innsatsomréade
“Rett kompetanse fil morgondagens nceringsliv”. | staden for
& kalle det eit ambassadegrnettverk, blir det endra til eit
nettverk for nye bgnder. Fokus i nettverket skal til demes vere
megteplassar, kompetanseutvikling, digital utvikling etc.

Innspel 13

Radgy bondelag

Hovudirekk i innspel

Deler av innspelet fr& Raday bondelag er det same som i
Austrheim og Lindds bondelag. Raday bondelag legg ogsd
vekt p& at det er viktig & sikre gode vegar og infrastruktur til
skogsdrift. | tillegg er det viktig & ha tiltak for ulike klimatiltak,
til dgmes grefting. Det ber ogsd gjerast arbeid pd & avdekke
kva tiltak ein kan gjere i kommunen for & sikre at flest mogleg
av dagens mjglkeprodusentar kan fortsette sin produksjon.

Kommunedirekigren
si vurdering

Viser til vurdering som er gjort fr& innspelet fr& Austrheim og
Lindds bondelag. Ettersom Alver er ein stor
skogbrukskommune, bar ein sj& pd dei utfordringane som er
skissert i fornold til vegar og infrastruktur. Det er blir derfor
faresl&tt giennomfegre eit kartleggingsarbeid for & beskrive
utfordringane i skogbruket. Dette bar vere eit samarbeid
mellom kommunen og nceringa. NAr det gjeld
mjalkeproduksjon er det krav om lausdrift fr& 2034. Dette krev
store investeringar og det er fare for at mange vil slutte med
produksjonen. Detfte tema ber vere sentralt i ein
landbruksplan.

Framlegg til endring

Under pkt. 4.2.1, innsatsomrdde “Framtidsretta industri”, blir
det lagt inn eit filtak med fglgjande tekst: Gjennomfare ei
kartlegging for & avklare utfordringane i skogbruksnaeringa i
Alver. Dette skal vere eit samarbeid mellom nceringa og
kommunen.




Innspel 14 Stab helse og omsorg, Alver kommune

Hovudtrekk i innspel Ber om at ein vurderer om strategiar/tiltak innan helsencering
er tilstrekkeleg ivaretatt.

Kommunedirekigren | strategidelen ligg det inne ein strategi som omhandlar nye
si vurdering noeringar: Vi skal bidra til utvikling av nye nceringar p&
omréde der kommunen og regionen har eit fortrinn, til demes
med Mongstad og Region Nordhordland Helsehus

Dette betyr at vi skal jobbe med dette tema pd lang sikt,
men det er ikkje lagt inn konkrete ftiltak i handlingsplanen for
2023 og 2024. Utvikling av nye kommersielle produkt og
tenester som rettar seg mot helsesektoren kan likevel skje,
siglv om det ikkje ligg i nceringsplanen. Vi har ogsd regionale
utviklingsverktay, som Industriutvikling Vest, som kan bidra til &
utvikle aktuelle akterar.

Framlegg til endring Ingen framlegg til endring
Innspel 15 Tenesteomrade kultur, Alver kommune
Hovudirekk i innspel Ser af friluftsperspektivet kan kome sterkare fram, scerleg

knytt il attraktivitet. Kulturomrddet har forvaltningsansvaret
for dette omr&det og kan jobbe konkret med attraktiviteten
saman med andre aktegrar. Friluftsomrddet er ogsd ei ncering
i seg sjglv som kan bidra direkte fil auka attraktivitet.
Nceringsplanen kan gjerne ha ei breiare tilncerming fil & sikre
eit beftre kulturtilbod og grunnlag for kulturnceringar.
Nordhordland skérar sveert 1dgt pd tilgiengeleg kulturtilbod
generelt. Ein del av desse lgysingane er knytt til behov for
samarbeid mellom offentleg, ncering og friviligheit. Dette
kan vere relativt ukjend landskap for akterar i alle leire.
Kommunedirektgren Friluftsperspektivet og attraktivitet har vore diskutert i arbeidet
si vurdering med nceringsplanen, i tillegg er det jobba med ulike planar
som omhandlar tema. Mellom anna i kulturplanen og planen
Friluftslivets ferdsels@rer. For & jobbe mdalretta med dette
omrddet bear ein etablere arenaer der nceringsliv, frivilligheit
og offentleg sektor mgtast og jobbar saman.

N&r det gjeld styrking av kultur som ncering og sikre eit
mangfald av kulturtilbod, blir det vist til framlegget filtaket
under innspelet til ZingZang AS (Innspel 5)

Framlegg til endring Under pkt. 4.2.2 innsatsomr&det “Velkomen til attraktive
Alver!”, blir det lagt inn eit nytt tiltak med fglgjande tekst: Det
blir etablert ein samarbeidsarena mellom ncering og kultur i
Alver, frivillige akterar og relevant nceringsliv, for & diskutere
samarbeid om ulike attraktivitetstiltak, eks innan friluftsliv.

Oppsummering - kommunedirektgren sine framlegg til endringar

Kommunedirektgren sine framlegg til endringar av nceringsplanprogrammet etter hayring og
innspel oppsummerast slik:

Vestland fylkeskommune

Under det strategiske grepet “Mdalretta kompetanseutvikling” (side 14) blir det lagt inn
falgjande tekst: Vi md ogsd satse pd arbeid og integrering, slik at fleire kan ta del i
arbeidslivet.

Meland Golfklubb og Meland Golf og Naturpark



| handlingsdelen, under pkt. 4.2.2 innsatsomrdde “Velkommen til Attraktive Alver!”, blir det
lagt inn felgjande tiltak: Alver kommune skal jobbe tett saman med Meland Golf knytt il
framtidig utvikling av omrdde og aktivitetar.

ZingZang AS

| handlingsdelen, under pkt. 4.2.2 innsatsomrdde “Velkommen til Attraktive Alver!”, blir det
lagt inn fglgjande tiltak: Deft blir giennomfert ei eiga analyse av kulturncering i Alver. Analysa
skal beskrive potensialet for denne nceringa og er eit samarbeid mellom Alver kommune og
aktuelle nceringsakterar. Dette tiltaket bar ogsd vere ein del av kommunedelplan for kultur.

Nordhordland Nceringslag

To endringar:
| utfordringsbeskriving under pkt. 2.4 blir fglgjande setning tatt bort: Tigang pd
investorkapital er eit svakt punkt i regionen i dag.
Under punkt 3.2 strategiske grep (side 13 og 14): “Tilgang fil investorkapital” blir tatt ut av
planen som strategisk grep.

Industriutvikling Vest (1UV)
Tre endringar:

- Handlingsplan under innsatsomrdde “Framtidsretta industri”, pkt. 4.2.1, blir det lagt inn

ein kommentar om at Industriutvikling Vest og Klar bedrift ber vere samarbeidspartar i
arbeidet med ein Fensfjordstrategi.
Handlingsplan under innsatsomréde “Velkommen til attraktive Alver!”, pkt. 4.3.2: Det blir
lagt inn filleggstekst i tiltaket om innkjgpsstrategi: | samband med @konomiplanprosessen
md kommunen vurdere kapasitet pd innkjepsomrddet, slik at kommunen kan falgje opp
mdla og strategiane rundt samarbeid med lokalt nceringsliv.

| handlingsplanen, pkt 4.2.1, legg vi inn eit nytt tiltak/aktivitet. Alver kommune skal ha
tett dialog med IUV om potensialet for utvikling av ncering knytt til eksport.

Visit Bergen

| handlingsdelen, under innsatsomrdde “Velkommen fil Attraktive Alver!”, blir det lagt inn
fglgjande tiltak: Det vil bli giennomfart ei kartlegging og analyse av potensial og satsingsvilie
for utviking av eit berekraftig reiseliv i Alver. Oppgdvene vil bli gjort i samarbeid med Alver
kommune, Visit Bergen og andre samarbeidspartnarar i regionen.

Austrheim og Lindds bondelag

I samrdd med landbrukskontoret er det fgreslatt & justere tiltaket i handlingsplanen under pkt.
4.2.3, Rett kompetanse til morgondagens nceringsliv. | staden for & kalle det eit
ambassadgrnettverk, blir det endra fil eit nettverk for nye bander. Fokus i nettverket skal fil
demes vere meateplassar, kompetanseutvikling, digital utvikling etfc.

Radey bondelag

Under pkt. 4.2.1, Framtidsretta industri, blir det lagt inn eit tiltak med felgjande tekst:
Gjennomfare ei kartlegging for & avklare utfordringane i skogbruksnceringa i Alver. Dette skal
vere eit samarbeid mellom naeringa og kommunen.

Tenesteomrade kultur, Alver kommune

Under pkt. 4.2.2, Velkomen fil attraktive Alver!, blir det lagt inn eit nytt tiltak med felgjande
tekst: Det blir etablert ein samarbeidsarena mellom ncering og kultur i Alver, frivilige akterar
og relevant nceringsliv, for & diskutere samarbeid om ulike attraktivitetstiltak, eks innan
friluftsliv.

Vedlegg - Innsende innspel




Vedlegg i saken:

04.05.2023

04.05.2023

04.05.2023
04.05.2023
19.04.2023
02.02.2023
14.02.2023
14.02.2023
13.02.2023
19.02.2023
20.02.2023

20.02.2023
20.02.2023
21.02.2023
20.02.2023
21.02.2023
21.02.2023

20.02.2023
02.01.2023

Strategisk nceringsplan innstilling fr& noeringsutvikling og
drift (002)

Strategisk nceringsplan innstilling fr& noeringsutvikling og
drift (002)

Temaplan Strategisk Nceringsplan hgyringsutkast
Temaplan Strategisk Nceringsplan hgyringsutkast
Hayringsuttale - Alver kommune, Kultur

Hayringsuttale - Invest in Bergen

Hayringsuttale - Industriutvikling Vest AS

Hayringsuttale - Vestland fylkeskommune
Hgyringsuttale - Nordhordland Nceringslag
Haringsuttalelse - Austrheim og Lindds bondelag
Hayringsuttale - Meland Golfklubb og Meland Golf og
Naturpark

Hayringsuttale - Nordhordland Miligpark AS
Hayringsuttale - ZingZang AS

Hayringsuttale - Raday bondelag

Hayringsuttale - Lindds sogelag

Hayringsuttale - Statsforvaltaren i Vestland
Hearingsinnspill - Visit Bergen - Strategisk nceringsplan
Alver kommune 2023-2035

Hayringsuttale - Lindds bygdelag

Hayringsuttale - Alver kommmune, Helse og omsorg

1922210

1922210

1922212
1922212
1913610
1875585
1880943
1881019
1880538
1883604
1883929

1883962
1884016
1884425
1884264
1884679
1884543

1883957
1859054
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2 gongs handsaming - Detaljreguleringsplan for Sauvdgen ncering og smabathamn, gbnr.
203/46 mfl. PlanID 46312022003

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til requleringsplan for Sauvdgen naering og smabathamn, gbnr.
203/46 mfl. PlanID 4631 2022 003, som vist pa plankart sist datert 28.10.2022 og med faresegner av
revisjonsdato 17.3.2023. Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—12.»

Utval for areal, plan og milje 26.04.2023:
Handsaming:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 058/23 innstilling:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for Sauvagen naering og smabathamn, gbnr.
203/46 mfl. PlanID 4631 2022 003, som vist pa plankart sist datert 28.10.2022 og med fgresegner av
revisjonsdato 17.3.2023. Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12-12.»

Bakgrunn

Pa oppdrag fra Arilds Port AS legg ABO plan & arkitektur AS fram forslag til reguleringsplan for Sauvagen naering
og smabathamn. Planomradet er pad omlag 19 daa, og er lokalisert ca. 8 km nordaust for Knarvik.
Hovudformalet med planen er utviding av naeringsareal ved utfylling i sjg og etablering av smabathamn for 20
batar. | tillegg skal det etablerast 2 naust. Arilds Port AS utfgra arbeid innan gjerdemontasje og portar. Bedrifta
treng meir oppstillingsplass for plassering av containerar. Planen opnar ikkje opp for at det kan byggast nye
naeringsbygg.

Kort om planforslaget

Overordna plan for staden er kommunedelplan for Lindas 2019-2031. Omrade er i KDP sett av til naering, LNFR
og smabathamn. Planen ligg delvis under omsynssone for ras- og skredfare og omsynssone for friluftsliv.
Omréade i sin heilheit ligg under omsynssone for ny E39. Ved varsel om oppstart uttalte SVV at planarbeidet
ikkje kjem i konflikt med planer for E39. Planen grensar til eldre vedteken reguleringsplan for Sauvagen
naustmiljg. Det er ingen andre planer under arbeid i omrade. Planforslaget vert ikkje omfatta av forskrift om
konsekvensutgreiingar, sja vedlegg 3 pa side 5-6 for vurdering. Utnyttingsgraden i neeringsomrade er sett til 42



% og byggehggda er satt til kote 10. Dette gar fram av plankartet og feresegn 3.2.3 d). Naeringsbygget har eit
golvplan pa om lag 1300 m2 og er ca. 7 meter hggt. For naering, naust og smabathamn vert det da krav om at
det skal minimum opparbeidast 21 parkeringsplassar for bil. 5 % skal vera sett av til HC-parkering og det skal
vera 2 sykkelparkeringsplassar. Fgresegn 2.12 sikra at utandgrs areal skal vera universelt utforma. Det skal vera
universell tilkomst til parkeringsplass, naeringsbygg, naust med kaifront og smabathamn. Omrade som skal
fyllast ut i sj@ er pa om lag 0,7 daa. LNF areal som vert endra til nzering er ca. 0,8 daa, totalt er det ca. 1,5 daa
som vert endra til naeringsformal. Tilkomst til omrade er via E39 Osterfjordvegen og vidare inn pa fylkesveg og
deretter inn pa kommunal veg Sauvagen (KV1218). Pa side 30-32 i planskildringa er veganlegget knytt til
omrade blitt klassifisert og det er ikkje funna avvik fra SVV sine handbgker til utforming i hgve planlagd bruk.
20 ars framskriving av ADT viser ikkje behov for utbetring av veganlegget. Forslagsstillar skriv under kapitel 7.13
at giennomfgring av plan ikkje vill medfgra kommunen nokre kostnader.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen (nr.3).
Offentleg ettersyn og hgyring

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM) 7.12.2022, som sak 150/22. APM
vedtok da a leggje planforslaget ut til offentleg ettersyn i medhald av Plan- og bygningslova §12-11, pa vilkar
om at det fram mot 2 ghs matte utformast eit fgresegn som sikra at det opparbeidast vegetasjonsskjerm i trad
med KDP krav 3.1.5 b), der det plantast stadeigne buskar og traer langs front fylling og langs kommunal veg for
4 dempa innsyn mot naeringsomrade. Tiltaket ma og teiknast inn i illustrasjonsplan. Vilkéret er innfridd.

Planforslaget var til offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 12.12.2022 —30.1.2023. Det kom 1 merknad til
planforslaget fra ein privat grunneigarar medan det kom inn 7 uttalar fra offentlege hgyringsinstansar.
Kommunedirektgren stgtta oppunder plankonsulent sine kommentarar slik det star fgrt ved merknadsskjema
under vedlegg 7. Alle uttaler og merknad ligg i sin heilheit vedlagt saka under vedlegg 8.

Vurdering

Kommunedirektgren viser i hovudsak til sine vurderingar av saka som kjem fram i saksframlegget til 1. gongs
handsaming av planen (nr.9). Plankonsulent har svart ut alle uttaler og merknad fra offentleg ettersyn i vedlagt
merknadsskjema (nr.7). Kommunedirektgren stetta plankonsulent sine vurderingar.

Naturmangfald

Naturmangfaldslova (nml.) § 7 krev at prinsippa ved §§ 8-12 skal leggast til grunn som retningsliner ved utgving
av offentleg myndigheit som kan rake naturmangfaldet.

Nml. § 8 Kunnskapsgrunnlaget.

| fglgje nml. § 8 skal kravet til kunnskapsgrunnlag sta i rimeleg forhold til saka sin karakter og risiko for skade pa
naturmangfaldet. «Det er ikkje gjort nye undersgkingar knytt til naturmangfald i samband med
reguleringsplanen, men omrdadet er kartlagt for naturtypar og vilt i samband Kartlegging av Viltet i Lindds
(Lindds kommune og Fylkesmannen i Hordaland, 2015) og Kartlegging og verdsetting av naturtypar i Lindds
(Lindds kommune og Fylkesmannen i Hordaland, 2004). Omrddet er sjekka opp mot Miljgdirektoratets sine
databasar Naturbase og Artsdatabanken. Fgreliggande materiale i offentlege tilgjengelege kjelder tilseier at
kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkeleg for G vurdere planforslaget opp mot lova. Kunnskapsgrunnlaget er vurdert
godt nok i forhold til tiltakets karakter og det fagreligg ikkje ein risiko for alvorleg eller irreversibel skade pa
naturmangfaldet, som fglgje av tiltak innanfor planomrddet.». (vedlegg 6 s.11).

Kommunedirektgren stetta plankonsulent sin vurdering. For naerare informasjon om kva artar som er registrert
i Sauvagen og kringliggande omrade sja vedlegg 6.

Nml. § 9 — Fgre-var-prinsippet.

Prinsippet omhandlar at det skal takast sikte pa @ unnga mogleg vesentleg skade pa naturmangfaldet, om det



ikkje fgreligg tilstrekkeleg kunnskap om kva verknadar den kan ha for naturmiljget. Etter vurderinga i nml. § 8,
ser kommunedirektgren pa kunnskapsgrunnlaget som tilfredsstillande. Plankonsulent har vurdert at
planomradet ligg lett tilgjengeleg, og det er i delar av omradet allereie utfgrt tiltak. Registreringar i databasar
utgjer tilfredsstillande kunnskap om dei generelle verdiane knytt til naturmangfald i planomradet. Fgre-var-
prinsippet vert med dette tillagt lite vekt. Kommunedirektgren stettar denne vurderinga.

Nml. § 10 — @kosystemtilnserming og samla belastning.

Kommunedirektgren stettar plankonsulent sine vurderingar knytt til nml. § 10 og vurdera at den samla
belastninga pa gkosystema er akseptable med dei avbgtande tiltaka som er sikra i plan. For a redusera
moglegheita for utslepp i sj@ sikra feresegna at stgrre vedlikehald av batar skal skje pa land og at det i samband
med sgknad til oppfgring av smabatanlegg sendast inn ein miljgplan med tiltak for & hindra ureining. Vidare
sikra planen at det ma etablerast oljeutskillar. Statsforvaltaren i Vestland er mynde for utsleppslgyve til
naeringsomrade, der dei i tillegg til fgringar i plan gir ofte eigne vilkar for kva utslepp som er lov.

Utanfor planomrade er det i nasjonale og lokale databasar registrert fleire fugleartar ein skal ta saerskild omsyn
til. Planen sikra med omsynssone i kart og ved fgresegner at det ikkje er lov med stgyande anleggsarbeid i
hekketida til makrellterne og fiskemake, fra mai til juli.

Nml. § 11 — Kostnadane ved miljgforringelse skal baerast av tiltakshavar.

«Naturmangfaldlovas § 11 pdlegg tiltakshavar G baere kostnadane ved miljgforringelse. Det er tiltakshavar som
dekker eventuelle kostnadar for G hindre eller avgrense skadar pd naturmangfaldet. Kostnader som tiltakshavar
kan kome til 8 madtte dekke, for @ fa tatt ngdvendige naturmangfaldsomsyn kan vere:

o At tiltakshavar vert pdlagt G betale for G skaffe meir kunnskap om naturmangfald. e At tiltakshavar vert
pdlagt G overvake naturtilstanden.

o At tiltakshavar ma velje ein meir kostbar og tidkrevjande teknikk, lokalisering eller driftsform.

e At tiltakshavar far giennomfgre tiltaket, men at det vert gjeve pdlegg om retting eller avbgtande tiltak som
reduserer eller minimerer skadane pd naturmangfaldet.

Tiltakshavar skal dekke kostnadene ved d hindre eller avgrense skade pd naturmangfaldet som tiltaket valdar,
dersom dette ikkje er urimeleg ut fra tiltaket og skaden sin karakter.». (Vedlegg 6, s. 11).

Nml. § 12 — Miljgforsvarlege teknikkar og driftsmetodar.

«l lovas § 12 er det gitt retningsliner om at det skal veljast teknikkar, driftsmetodar og lokalisering som gjev det
beste samfunnsmessige resultatet, der omsyn til naturmangfaldet er ein viktig faktor. Anleggsfasen bgr utfgrast
sa skansamt og miljgvennleg som mogleg.». (Vedlegg 6, s. 11).

Kommunedirektgren vurdera at detaljplanen sin utforming sikra at naturverdiar innanfor planomrade og ved
influensomrade vert ved gjennomfgring av plan tilfredsstillande ivareteken.

Nml. §§ 4 og 5 — Forvaltningsmal.

Vidare er det sett forvaltningsmal for naturtypar, gkosystem og artar i nml. §§ 4 og 5. Kommunedirektgren
vurdera, med grunnlag i ROS-analyse, naturmangfoldrapporten og vurderingar i saksframlegga, at
giennomfgring av fgreslatt reguleringsplan ikkje vil stride mot nemnde forvaltningsmal.

@Pkonomi

Planforslaget vil ikkje utlgyse behov for utbetring av kommunaltekniske anlegg. Tiltakshavar skal kosta



utbetringar ved avkgyrsle til omrade fra kommunal veg.
Konklusjon

Me sluttar oss til hovudformalet med utviding av naeringsomrade og etablering av smabathamn. Forslaget til
detaljregulering vurderast a veere tilfredsstillande utforma og anbefalast vedtatt.

Vedlegg i saken:

17.04.2023 1.Plankart_28.10.2022 1905506
17.04.2023 2.Fgresegner_17.3.2023 1905507
17.04.2023 3.Planomtale_7.3.2023 1905508
17.04.2023 4.ROS-analyse_17.3.2023 1905509
17.04.2023 S.lllustrasjonsplan_9.3.2023 1905510
17.04.2023 6.Vurdering naturmangfald_20.10.2022 1905511
17.04.2023 7.Merknadsskjema 1905512
17.04.2023 8.Uttaler oppstart og offentleg eftersyn 1905513

17.04.2023 9.Saksframlegg 1 ghs m vedtak_7.12.2022 1905514
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Avklaring planinitiativ - Detaljreguleringsplan for Haugstad gbnr. 464/32 mifl.

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«Alver kommunestyre stansar privat planinitiativ for detaljregulering av Haugstad gbnr. 464/32 mfl. Vedtaket
er fatta med heimel i plan- og bygningslova § 12-8 andre ledd.

For grunngjeving viser ein til saksframlegget nedanfor»

Utval for areal, plan og miljo 26.04.2023:

Handsaming:

Utvalet var pa synfaring 25.04.2023.

Framlegg fra Anne Grete Eide-Ap:

Alver kommunestyre stgttar privat planinitiativ for detaljregulerin av Haugstad gbnr 454/32 mfl. Vedtaket er
fatta med heimel i plan- og bygningslova § 12-8 andre ledd.

Framlegget vart samrgystes vedteke.
APM- 057/23 innstilling:

Alver kommunestyre stgttar privat planinitiativ for detaljregulerin av Haugstad gbnr 454/32 mfl. Vedtaket er
fatta med heimel i plan- og bygningslova § 12-8 andre ledd.

Saksopplysningar:
Saksgang
Saka gjeld avklaring av planinitiativ og eventuelt oppstart av planarbeid.

I 2019 hadde forslagsstillar for dette planinitiativet sgkt om dispensasjon for legalisering av tilbygg til
eksisterande fritidsbustad, kaianlegg, flytebryggje og grillhytte i sak 031/2019. Det var i denne saka opplyst at
fritidsbustaden har eit bruksareal (BRA) pa ca. 196 m2, vidare er det terrassar med eit samla BRA pa ca. 40 m2,
ei grillhytte pa ca. 8 m2 og to parkeringsplassar pa 36 m2. Samla BRA for eigedommen vart i denne saka




definert til 4 vere ca. 280 m2.

Radmannen i Radgy kommune konkluderte med at omradet bgr regulerast, og at ein framtidig reguleringsplan
vil setje ramer for kvar av dei etablerte tiltaka, og vil dermed vere styrande for kva som kan legaliserast.
Dispensasjon for legalisering, som var sgkt om, vart ikkje gjeven. Sja vedlegg 4.

Forslagsstillar gnskjer difor & utarbeide ein detaljreguleringsplan, for eit fritidsbustadomrade ved Haugstad i
gamle Radgy kommune. Store delar av omradet er satt av til arealformalet fritidsbustader. Vidare er det satt av
eit definert omrade langs delar av dette arealformalet til naust og smabathamn.

Det vart halde eit oppstartsmgte i Radgy kommune, 10.12.2019. Saka bytta sakshandsamar ved
kommunesamanslainga i 2020, og det vart registrert at det ikkje lag ved eit planinitiativ i saken. Dette skal
utarbeidast og sendast til kommunen, jf. Forskrift om behandling av private forslag til detaljregulering etter
plan- og bygningsloven § 1. Planinitiativ vart sendt inn i mai 2021. Administrasjonen bad om ei revidering av
planinitiativet, og om a halde eit nytt oppstartsmgte. Grunngjevinga for dette var at ein sag at referatet fra
tidlegare oppstartsmgte som til dels mangelfullt, og at dette referatet ved nokre tema ikkje samsvarte med
planinitiativet.

Det vart gjennomfgrt nytt oppstartsmegte 29.11.2021.

| etterkant av dette oppstartsmgte var det einigheit om at planinitiativet trengte ei ny revidering for a
tydeleggjere intensjonen og formalet med reguleringsplanarbeidet, og at det vidare skal takast opp til ei politisk
avgjersle pa om ein skal ga i gang med reguleringsplanarbeidet.

Nytt revidert planinitiativ vart sendt inn i januar 2023.
Bakgrunn

P3a vegne av forslagsstillar Henning Dahl fremjar Arkoconsult AS planinitiativ for oppstart av planarbeid pa gbnr.
464/32 mfl. Omradet ligg pa Haugstad i tidlegare Radgy kommune, mellom Taulsvégen i nordaust og
Hallandsvatnet i vest. Planomradet ligg like aust for Fylkesveg 565 Slettevegen, og i luftline er avstanden til
Manger 3,2 kilometer i retning vest.
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Foreslatt plangrense. Planomradets lokasjon ift. Manger.

Formalet med planarbeidet er a regulere eit eksisterande hytteomrade, og a utarbeide ein reguleringsplan i
trad med eksisterande situasjon. Planinitiativet skriv og at reguleringsarbeidet skal kunne gje ramer for vidare
utvikling av omradet, og at det kan vere aktuelt & sja pa moglegheita for fortetting i delar av omradet.

Det vert skreve at ein sentral del av planarbeidet vil vere a sgke ei Igysing som i stgrre grad vil gjere strandsona
tilgjengeleg for fleire, og i tillegg sja pa ein mogleg forbetring av avkgyrselen fra Slettevegen, Fv. 565.

Fleire tiltak er i strid med kommunedelplan for Radgy 2011-2023 (KDP-R), og nokon er oppfgrt utan sgknad.
Dette gjeld bade arealformal, byggegrense mot sjg og utnyttingsvolum for fritidsbustad. Planinitiativet legg
difor fram at delar av formalet med reguleringsplanen er a gje Igyve til a fortsette bruken av omradet slik det er
i dag.

Avsnitt fra kapittel 4.1 i planinitiativet:

«Formdlet med reguleringen er som nevnt legalisering av eksisterende tiltak, men det vil ogsa veere
hensiktsmessig at man gjennom en reguleringsplan setter rammene for videre utvikling i omradet. Det vil
0gsd veere aktuelt G vurdere fortetting av omrddet som en del av planarbeidet.»

Krav til planprogram og konsekvensutredning

Det har vore gjennomfgrt oppstartsmgte. Planinitiativet har gjort ei vurdering pa om reguleringsplanen vil ha
krav til planprogram og konsekvensutgreiing, og konkludert med at det i dette tilfellet ikkje fgreligg slikt krav.

Saerlege utfordringar

Punktvis fgrst, og naerare utgreidd under Kommunedirektgren si vurdering.

1. Tydeleg gnskje om a regulere i strid med KDP-R sitt feresegn pa samla bruksareal for fritidsbustadar.
2. Tydeleg gnskje om a regulere i strid med KDP-R sitt arealformal ved, og i, sj@. Samt byggegrense mot sj@.

Kommunedirektgren si vurdering

Det er ved tidlegare handsaming av sgknad om dispensasjon, tilbake i 2019, skreve at radmannen i Radgy
kommune ser at omradet bgr regulerast. Og at ein eventuell framtidig reguleringsplan vil setje ramer for kvar
av dei etablerte tiltaka, og vil dermed vere styrande for kva som kan legaliserast. Dette er kommunedirektgren
i Alver kommune einig i.



Problematikken i denne saka, og grunngjevinga for at dette vert tatt opp politisk er fglgjande:

Etter giennomgang av planinitiativ og oppstartsmgte, er hovudintensjonen bak reguleringsplanarbeidet
tydelegare. Det er fleire intensjonar og formal med eit reguleringsplanarbeid for tiltakshavar her:

Gje ramer for vidare utvikling av omradet, og sja pa moglegheit for fortetting.
Sja om ein kan finne ei lgysing som i stgrre grad vil gjere strandsona tilgjengeleg for fleire.
Sja pa ein mogleg forbetring av avkgyrselen fra Slettevegen, Fv. 565.

Slik kommunedirektgren vurdera planinitiativet og oppstartsmgtet er derimot hovudintensjonen fglgande:

Utarbeide ein reguleringsplan i trdd med eksisterande situasjon, og pa denne maten, i seinare tid
kunne sgke om allereie oppfgrte tiltak.

For a kunne utfgre hovudintensjonen i dette planinitiativet ma difor reguleringsplanen regulere i strid med
overordna plan. Dette bade pa arealformal, byggegrense mot sjg og BRA-storleik pa fritidsbustad. Det er dette
som er utheva som szerlege utfordringar med dette planinitiativet.

1. Tydeleg gnskje om a regulere i strid med KDP-R sitt fgresegn pa samla bruksareal for fritidsbustader.

| KDP-R fgresegn 3.1.2 tredje setning star fglgjande:

«Fritidsbustad, uthus og parkering kan ha samla bruksareal (BRA) pd inn til 150 kvm og bygd areal (BYA)
pd inn til 170 kvm, inkludert 36 kvm parkering. Eksisterande naust pd same eigedom inngdr ikkje i
berekninga av BRA og BYA.»

Kommunedirektgren er ikkje negativ til a8 regulere Haugstad i trad med overordna plan sitt feresegn for samla
bruksareal. Det kan og tenkast at det er moglege argument som tilseier at ein kan regulere for areal som i
mindre grad kan ga over det KDP-R seier om mengde bruksareal. Kommunedirektgren kan derimot ikkje sja at
ein kan finne argument som skal kunne forsvare at ein regulerer for ei mengd bruksareal som er 85% hggare
enn det kravet KDP-R set.

2. Tydeleg gnskje om a regulere i strid med KDP-R sitt arealformal ved, og i, sj@. Samt byggegrense mot sjg.

Vidare er det tiltak som er fgrt opp i strandsona, som tidlegare er forsgkt legalisert giennom dispensasjon. Det
er tydeleg i planinitiativet at det er eit mal med denne reguleringsplanen a regulere slik at allereie oppferte
tiltak kan legaliserast i framtida.



Det er i KDP-R satt av eit omrade tiltenkt til smabathamn (mgrkeblatt), og det er dermed gjort ei vurdering pa
kommuneplanniva kor smabathamn skal sentraliserast og lokaliserast. Kommunedirektgren vurdera at dette
skal i stgrst mogleg grad vidarefgrast, og det er i oppstartsmgtet bedt om at ein gjer eit forsgk pa a regulere eit
felles anlegg innanfor arealformalet smabathamn.

Ein ser i utklippet over at det allereie er oppfgrt fleire flytebrygger innanfor formalet smabathamn, og
plasseringa av arealformalet er i kommuneplanarbeidet gjennomtenkt med tanke pa eksisterande situasjon.
Kommunedirektgren vurdera at framtidige inngrep i sj@, av typen smabathamn, kai eller flytebrygger, ma
komprimerast for a sikre at minst mogleg strandlinje vert bergrt. Tiltaka knytt til sjgen, som vart omsgkt
legalisert av forslagsstillar i 2019, ligg utanfor arealformalet smabathamn.

Konklusjon:

Kommunedirektgren sar sterk tvil til om hovudintensjonen til planinitiativet er gjennomfgrbart i
reguleringsplan. A utarbeide ein detaljreguleringsplan, som i stor grad vil vere i strid med overordna plan er
ikkje anbefalt, og kommunedirektgren tolkar det som at det er nettopp dette som er hovudintensjonen for
planarbeidet.

Ein er negativ til fgreslegne avvik fra overordna plan, og kan ikkje sja kva argument som skal tale for at
hovudintensjonen til dette planinitiativet skal kunne godkjennast i ein reguleringsplan. Det er uheldig a tilra ein
forslagsstillar planoppstart i ein sak som ikkje verkar & vere gjennomfgrbar, bade fra administrasjonen si side,
men 0g (gjennom tidlegare erfaringar) fra andre offentlege instansar.

Kommunedirektgren rar ikkje til & starte opp planarbeid pa bakgrunn av det planinitiativet som ligg til grunn.
Hovudintensjonen er a utarbeide ein reguleringsplan i trad med eksisterande situasjon, som i fleire tilfelle er i
grov strid med KDP-R.

Ein er derimot positiv til planarbeid pa Haugstad, men da i trad med overordna plan sine fgringar. Ein
reguleringsplan vil ha positive verknadar for fritidsbustadomradet pa Haugstad. Det vil kunne skape gode ramer
for vidare utvikling av fritidsbustadtomter, og felles anlegg for smabathamn. Vidare kan ein sja pa hgve til a
sikre almenta tilkomst til sjgen, og legge til rette for eit betre kryss til Slettevegen.
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Detaljreguleringsplan for Kvassnesbakken, gbnr. 188/701 m.fl. PlanID 1263-201904 - 2.
gongshandsaming

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for Kvassnesbakken, gbnr 188/701 m.fl.,
Planid. 1263-201904, som vist pa plankart sist datert 08.03.2023 og med f@resegner av revisjonsdato
31.03.2023.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Utval for areal, plan og milje 26.04.2023:
Handsaming:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 060/23 innstilling:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for Kvassnesbakken, gbnr 188/701 m.fl.,
Planid. 1263-201904, som vist pa plankart sist datert 08.03.2023 og med fgresegner av revisjonsdato
31.03.2023.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Saksopplysningar

Bakgrunn:

Pa oppdrag fra Erstad & Lekven Utbygging AS legg Holon arkitekter AS fram forslag til

detaljreguleringsplan for Kvassnesbakken, gbnr 188/701 m. fl. Planomradet er pad om lag 3,5 daa og omfattar
omradet avsett til BBB2 i omradereguleringsplan for Knarvik sentrum. Planomradet ligg langs den kommunale
vegen Kvassnesvegen, sgr for E39 i Knarvik, sja kartutsnitt under.
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Over-siktska}t.

Fgremalet med planen er 3 utvikle omradet BBB2 i omradeplanen for Knarvik sentrum til blokkbusetnad i form
av «terrasserte bygg» med tilhgyrande funksjonar og infrastruktur. Det er planlagt for oppfgring av 31
bueiningar, med parkeringsanlegg under bakken. Felles uteomrade er planlagd som eit stort tun i sgrvest og pa
takterrasse i vest.

Kort om planforslaget:

Planforslaget legg til rette for terrassert blokkbustad, der etasjetal varierer fra 2-5 etasjar. Det er variasjon i
stgrrelsen pa einingane, der planskildringa beskriv eit skisseprosjekt som tar utgangspunkt i tre einingar under
50 m2, elleve mellom 50 og 80 m2, og 17 einingar som er st@grre enn 80 m2.

Byggehggd og utnyttingsgrad gar fram av plankartet, der utnyttingsgraden er satt til 200% BRA for BB omradet.
Byggjehggd varierer fra kote +30 moh pa gesims i vest til kote +37,5/40,0 moh pa gesims i nordvest. Maksimal
byggjeh@gd blir satt fra gjennomsnittleg planert terreng, og er fastsett i fgresegner pkt. 4.1.1 f.

Privat uteopphaldsareal er satt til 7 m2 for kvar eining, og minimum 25 m2 til felles. | reguleringsfgresegn pkt.
4.1.3 bokstav c og rekkefglgjebestemmelse pkt. 6.4 bokstav a er det sikra at det blir opparbeidd ein leikeplass
pa 150 m2 i UTE2 som blir utstyrt med ulike leikeapparat. UTE omrada legg opp til ein ute bruk for alle
aldersgrupper med mgtepunkt og grent preg.

Planen viser omsynssone for gul stgysone (H220) i vest. Det er gjort ein stgyvurdering for planomrade med
dato 30.6.2020. Reguleringsfgresegn § 3.8.4 fplgjer opp vurderinga, og sikrar at denne blir oppdatert i samsvar
med ein kvar tid gjeldande stgyforskrift. Plassering av eventuelle stgyskjermar skal visast i utomhusplan, jf.
Reguleringsplanfgresegn 3.8.3 bokstav a.

Planomradet far kgyretilkomst via Osterfjordvegen E39 med avkgyrsle i rundkgyring til den kommunale vegen
Bruvegen. Eller fra E39 med avkgyring via T-kryss til den kommunale vegen Kvassnesvegen. Desse vegane har
to keyrefelt.

Planomradet har regulert avkgyring i sgrvest med innkgyring til parkeringskjellar (vist med avkgyringspil i
plankartet. Hente stad for renovasjonsbil er lagt langs Kvassnesvegen i nord, med snuareal for renovasjonsbil
som vist i utsnitt under og planskildring s. 44.

N
46 — Teikning av renovasjonsleysing (regulert vegsituasjon) med oppstilling og keyremenster.



Planforslaget regulerer inn fortau pa 2,5 m langs heile plangrensa, som gir omradet eit samanhengande tilbod
for mjuke trafikantar. Det er satt av areal til annan veggrunn med breidde pa 0,5 m. Avkgyrsle til
parkeringskjellaren kryssar fortauet, og blir utforma med nedsenka kantstein. | omradeplanen er det krav om
1,2 parkeringsplassar pr. 100 m2 BRA, detaljplanen har lagt opp til 41 parkeringsplassar som vil vera litt over
kravet som er satt i omradeplanen. Det er fordi det til 2. gongshandsaming vart satt vilkar om at det skulle
setjast av 3 plasser til bruk for gjesteparkering for detaljplanen. Reguleringsfgresegn 4.2.7 b sikrar
gjesteparkeringa.

@vrig parkering er sikra i planen sine fgresegn § 4.2.7. Det er lagt ein illustrasjonsplan som viser antall
parkeringsplassar i parkeringskjellar.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planskildringa, VEDLEGG 4, og saksframstilling til 1.
gongshandsaming, VEDLEGG 24.

Sakshistorikk:

Offentleg ettersyn og hgyring

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM).

09.12.2021, som sak 174/21. | medhald av Plan- og bygningslova § 12-11 vedtok APM & leggje planforslaget ut
til offentleg ettersyn med slikt vedtak fgr innsending av planforslaget til 2. gongshandsaming:

«APM- 174/21 Vedtak:
«I medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i hgve delegert mynde, legg Utval for areal, plan og
milja falgjande forslag til reguleringsplan ut til offentleg ettersyn:

Detaljreguleringsplan for Kvassnesbakken gbnr. 188, bnr. 701 mfl. Planid. 1263 201904, vist pa plankart
sist datert 22.11.21, med tilhgyrande f@resegner datert 25.11.21.

Far innsending av planframlegg til 2. gongshandsaming skal:
Parkeringsarealet takast ut av arealutrekninga, og %BRA redigerast etter dette. Det mad ogsd tas inn ei
faresegn om at parkeringsareal under bakken ikkje skal reknast med i grunnlaget for utrekning av grad
av utnytting.

Faresegn som sikrar at 3 parkeringsplassar blir merka gjesteparkeringar til planomrddet.

Nokre mindre justeringar knytt til rekkefglgjekrav i requleringsfgresegnene, som sikrar vidarefgring av
omrddeplanen sine rekkefglgjekrav».

Planforslaget var til offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 10.12.2021 — 14.02.2022. Det kom 2 merknader
til planforslaget fra private grunneigarar/naboar, medan det kom inn 8 uttalar fra offentlege hgyringsinstansar.
Merknadene blir gjennomgatt og kommentert/vurdert i vurderinga under.

Vurdering

Administrasjonen viser til sine vurderingar av saka som kjem fram i saksframlegget til 1. gongs

handsaming av planen. | samband med offentleg hgyring og ettersyn kom det til saman 10 uttalar og
merknader til planforslaget. Forslagsstillar har oppsummert og kommentert desse, jf. merknadsskjema vedlagt
saka. Nedanfor er Kommunedirektgren si vurdering av uttalane lagt til oppsummeringa/kommentarane fra
forslagsstillar:

Merknad Forslagsstillar sin Kommunedirektgren
kommentar si vurdering

Private merknader:

Sameiet Knarvikparken B5,
Kvassnesvegen 57, 09.02.22,

1. Spesielt i byggeperioden vil det bli gkt 1. Det forutsettes at all Stiller seg bak
trafikk og parkering i et allerede altfor parkering i byggefasen skjer forslagsstillar sine
sterkt presset trafikkomrade. Det bgr ikke pa tillatte parkeringsplasser. kommentarar.
veere parkering i bakken mellom Det er og lagt inn fgresegn

Knarvikparken B5 og XL-Bygg. Vi anmoder om at plan for




om at arbeiderne pa nybygget parkerer
privatbiler pa parkeringsplassen mellom
KIM og Kvassnesstemma.

2. Tomtegrensen mellom Knarvikparken
B5, gbnr 188/757, og den nye
byggeplassen ma justeres etter
reguleringsplanen/tinglyst
oppmaling/malebrev.

3. Krever oppsatt maleutstyr som maler
sprengkraften, slik at den ikke overstiger
lovlig niva, samt fotografering av vinduer,
tak og murer fgr og etter utskyting av
tomten.

4, Pnsker stpyskjerming og skjerming mot
svevest@v nar det bores og graves pa
byggetomten. Forutsetter at vegger og
vinduer mot byggeplassen blir vasket nar
arbeidet er fullfgrt av utbygger.

5. Ein umiddelbar kommentar er at det
vert opplyst at bygget er planlagt utan
gjesteplassar. Dette strir mot vilkar i
fgresegnene til reguleringsplanen for
Knarvik terasse og i gjeldande
parkeringsforskrifter for bustader i
kommuneplanen. Det er lite/ikkje
offentlege parkeringsplassar, og
gjesteparkering langs kommunale og
private vegar vil difor skapa trafikale
problem og vanskar for sngbrgyting/anna
vegarbeid, samt skapa siktproblem nar
folk/barn skal kryssa gater og vegar. Det vil
ogsa auka trykket pa private
parkeringsomrade.

6. Det ma ogsa tas hensyn til at eksos fra
garasjen i Kvassnesbakken, gbnr 188/701,
bgr fgres ut mot nordsiden av bygget.

varslingsrutinar og
kommunikasjon med naboar
for fasar med stgyande
bygge- og

anleggsarbeid skal vera
godkjent fgr igangsetting.

2. Kommunen har tidligere
opplyst at grensene har god
kvalitet.

3. Merknaden er knyttet til
aktivitet i anleggsfasen.
Tiltakshaver opplyser om at
det settes opp
rystelsesmaler i
sprengningsfasen.

4. Arbeidet vil bli utfgrt i
samsvar med gjeldende
regelverk og vil handteres i
byggesak. Det er rutiner pa
dette. Naboer vil i
forbindelse med byggesak fa
nabovarsel. | den forbindelse
gis naboer anledning til 3 gi
innspill konkret til
byggesaken.

5. Antall parkeringsplasser er
i trad med kravene til
kommunen. | vedtaket fra 1.
gangs hgring 1a det i tillegg
krav om at tre av
parkeringsplassene skal
benyttes som
gjesteparkering — dette er
no sikra i fgresegnene.
Fgresegner for Knarvik
Terrasse er ikke

gjeldende for
Kvassnesbakken. Det er laga
ein illustrasjon av
parkeringskjelleren lagt ved
planforslaget.

6. Dette er i utgangspunktet
ikke et tema i
reguleringsplan. Avtrekket
skal planlegges slik at eksos
ikke blaser inn pa naboer. Vil
bli planlagt i samsvar med
TEK17.

Delvis tatt til fglge.

Sameiet Knarvik Terrasse,
27.12.21 (spgrsmal, ikkje
merknad),

1. Sameiet har i forbindelse med offentlig
ettersyn noen spgrsmal som de gnsket
besvart fgr merknadsfristen: Blir det
anledning til 8 komme med merknader
ogsa ved 2. gangs behandling?

1. Etter offentlig ettersyn er
planforslaget noe endret
som fglge av vedtaket til
offentlig ettersyn, samt
innkomne merknader og

Er besvart, og tas til
orientering.




2. Peker pa at illustrasjonsplanen viser
hage der hvor det foreslas regulert
gatetun. Skal illustrasjonsplanen
oppdateres slik at den samsvarer med
reguleringsplanen?

3. Viser til vedtak om gjesteparkering.
Hvorfor er ikke bestemmelsene om
gjesteparkering allerede tatt inn i
reguleringsplanen? Er dette et

eksakt krav eller et minimumskrav?

4. Skal gjesteplassene avsettes i
garasjeanlegget?

5. Hvordan sikres at krav om

gjesteparkering blir oppfylt etter at bygget

er ferdigstilt?

6. Viser til illustrasjon av parkeringskjeller,
og at denne er i strid med minimumskrav

(fastlagt i rettspraksis ved dom).

7. Hvordan er det tenkt at gjestene
inkludert handverkere skal kunne apne
garasjeporten pa en enkel mate for a
kunne benyttes seg av gjesteplassene?

krav fra kommunen. Naboer
vil fa mulighet til & gi innspill
om selve byggesaken nar det
sendes ut nabovarsel i
forbindelse med sgknad om
rammetillatelse. Endelige
plan-, fasade og
Detaljtegninger ferdigstilles
nar rammene i planen er pa
plass og planen er vedtatt.

2. Nar det gjelder formal
gatetun som foreslatt
regulert i planforslaget ser vi
at illustrasjonsplanen ma
justeres noe for at det skal
vaere samsvar mellom disse.
Vi presiserer at det er
plankartet som er juridisk
bindende og at
illustrasjonsplanen kun er
retningsgivende i planen.

3. Kravet om gjesteparkering
er tatt inn i bestemmelsene i
trad med vedtaket i UTM.

4. Gjesteplassene skal
avsettes i garasjeanlegget.

5. Gjesteparkeringsplassene
skal avsettes og markeres
som gjesteparkering, og
dette er sikret i fgresegnene.

6. Vi er kjent med dommen
knyttet til stgrrelse pa
parkeringsarealer, og har
dobbeltsjekket at
reguleringsplanen ikke
krever justering av
formalsgrenser. Det er
innenfor planforslaget sine
rammer plass til en
utforming i trad med
gjeldende krav til
parkeringsarealer. Det er
utarbeidet en forelgpig
illustrasjon av
parkeringsanlegget.

7. Dette ivaretas av utbygger
ved ferdigstilling.

Sameiet Knarvik Terrasse,
Sameiet Knarvik Terrasse

B1, Sameiet Knarvik Strand

B3, Sameiet Knarvik Terrasse B4,
25.01.22,

Merknadsstillerne har merknad til
illustrasjonsplan, gjesteparkering,
garasjeanleggets dimensjonering,
sykkelparkering og antall leiligheter.

1. Tas til fglge.
Illustrasjonsplanen endres
fgr innsending til 2. gangs
behandling. Det er ikke tenkt

1. Det er til 2.
gongshandsaming gjort
mindre endringar i
plankart og




1. lllustrasjonstegningen viser to private
hager. Det er ngdvendig & fjerne disse
hagene fra illustrasjonstegningen for a
samsvare med reguleringsplanen. Hele SGT
ma veaere en apen plass hvor kjgretgyene til
NGIR og ngdetatene kan snu. Dette for a
unnga farefull rygging som krysser
uoversiktlig gangvei ut i uoversiktlig
kommunal vei.

2. Merknadsstillerne har en omfattende
merknad knyttet til gjesteparkering og
dimensjonering av parkeringsgarasjen.
Dette oppsummeres kun kort her.
Merknadsstillerne mener at foreslatte 2 +
1 gjesteplassene er for lite og vil kunne
skape problemer med tyvparkering og
tilhgrende nabokonflikter eller kreativ
parkering langs kommunale veier.
Gjestene inkludert leverandgrer til
Kvassnesbakken trenger a vite hvor de skal
parkere nar de 3 gjesteplassene er opptatt.

3.Merknadsstillerne viser til at det fglger
av eierseksjonsloven § 11 at det skal ga
tydelig frem av plantegningene hvor
grensene mellom seksjonerte arealer og
fellesarealer gar. Navaerende plantegning
inneholder ingen informasjon om hvilke
garasjeplasser som skal vaere private og
hvilke som skal veere forbeholdt gjester.
For at gjesteplassene i garasjeanlegget skal
bli tatt i bruk, er det derfor viktig a

gjore tilkomsten til garasjeplassene sa
enkel som mulig. Plantegningen

over garasjeanlegget bgr vurderes opp
mot dommen fra Eidsivating lagmannsrett.

4. Merknadsstillerne peker pa at det er
darlige forhold for syklister i Knarvik.
Erfaring fra nabobygget hvor det var
tilsvarende krav til sykkelparkering, er at
det er sveert fa som benytter seg av
muligheten til 3 sykle. Det er derfor
generelt sett ikke sa hensiktsmessig a
avsette ungdvendig store arealer til
sykkelparkering i slike boligprosjekter.

5. Antall leiligheter: Prosjektet baerer preg
av at malet har veert 3 etablere flest mulig
leiligheter inn pa en liten tomt, fremfor a
velge en passelig stgrrelse pa
boligkomplekset i forhold til tomtens
stgrrelse. Det gjor at boligblokken strekker
seg ut mot tomtegrensene og er plassert
svaert neer kommunal bilvei, eksempelvis
ca. 5 meter nermere veien ved nordre
grense enn naboblokken i gst. En del av
leilighetene vil dermed kunne bli lite
attraktive som fglge av stgy, stov, eksos og
innsyn fra forbipasserende. Det ville veert
en fordel om prosjektet ble nedskalert noe
slik at det er bedre tilpasset tomtens
stgrrelse. Det vil samtidig redusere
behovet for gjesteparkering og privat

at dette arealet skal
benyttes til private hager.
Dette vil ogsa illustreres i
planomtalen. Nar det gjelder
formal gatetun som foreslatt
regulert i planforslaget ser vi
at illustrasjonsplanen (eller
eventuelt reguleringsplanen)
ma justeres noe for at det
skal veere samsvar mellom
disse. Vi presiserer at det er
plankartet som er juridisk
bindende og at
illustrasjonsplanen kun er
retningsgivende for planen.
Etter offentlig ettersyn er
ogsa plassering av
renovasjonslgsning endret.

2. Antall parkeringsplasser
inklusive
gjesteparkeringsplasser er i
trad med kommunen sine
krav samt overordnede
fgringer fra sentrale
myndigheter (byvekstavtale
m.m.). Nar det gjelder
bilbruk, er det krav fra
myndighetene at den skal
reduseres. En mate dette
Igses pa er ved reduksjon i
kravet til antall
bilparkeringsplasser. Antall
bilparkeringsplasser i
planforslaget er i trdd med
kommunens krav.
Bestemmelsene gjelder
forhold innenfor
planomradet og ikke utenfor
planomradet. Planlagt
parkeringsanlegg er i kort
gangavstand, under
planlagte nye boliger,
innenfor planomradet.

3. Endelig utforming av
parkeringsanlegget skjer i
byggesak. Forslagsstiller
kjenner godt til kravene for
utforming og
dimensjonering og er kjent
med dommen knyttet til
stgrrelse pa
parkeringsarealer.

Etter offentlig ettersyn har
plankonsulent
dobbeltsjekket at
reguleringsplanen ikke
krever justering av
formalsgrenser for a sikre
dimensjonering, snuareal og
antall parkeringsplasser i
anlegget i trad med krav.
Det er altsa innenfor
planforslaget sine rammer

illustrasjonsplan, og desse
samsvarar kvarandre.
Kommunedirektgren
stiller seg bak
forslagsstillar sine
kommentarar og dei
endringar som er gjort.

2 -5. Omradeplanen for
Knarvik sentrum, OMP_K
er fgrande for
detaljreguleringsplanen
for Kvassnesbakken.
OMP_K er ein
transformasjonsplan av
Knarvik sentrum til by i
trad med regionale
fgringar. Det er bade i
omradeplanen for Knarvik
og nasjonale fgringar lagt
opp til feerre
bilparkeringsplassar enn
det som fgr var planlagt
for i Knarvik. Det er m.a.
satt eit maks krav til
bilparkeringsplass pr. m2
BRA bustad, og ikkje eit
min. krav. Noko som
detaljplanen fgl opp.

Fortetting og mindre
bilbaserte samfunn er
sentrale fgringar i notidas
arealplanlegging. A
planlegge for mindre
bilbruk, endring av kgyre
vanar og mobilitet er
samansett, og avhenger
av fleire faktorar. Det
omhandlar naudsynte
tilretteleggingar, men
0gsa personlege vanar og
haldningar.

Kommunedirektgren ser
argument om at det kan
bli utfordringar knytt til
parkeringssituasjonar nar
ein planlegg for ferre
bilparkeringsplassar i ei
trasformasjonstid av
Knarvik. Spesielt der
mobilitetsplan ikkje er
ferdig utbygd, eller
dersom kollektivtilbod
ikkje blir brukt.

Men det blir heller ikkje
gjort om pa vaner og
haldningar dersom ein i
planlegginga har
tilrettelagt for a gjere det
motsette.

| omradeplanen for




parkering for Kvassnesbakken.

plass til en utforming i trad
med gjeldende krav til
parkeringsarealer. Naboer vil
fa mulighet til 3 gi innspill til
selve

byggesaken nar det sendes
ut nabovarsel i forbindelse
med spknad om
rammetillatelse. Det er laget
en oppdatert illustrasjon av
parkeringskjeller vedlagt
planforslaget.

4. Antall
sykkelparkeringsplasser er i
trad med kravene fra
kommunen. Det er et mal
for kommunen og i
overordnede
planer/retningslinjer og fa
opp sykkelandelen i
befolkningen.

5. Antall leiligheter,
prosjektets utforming og
byggehgyder er i trad med
beliggenhet og tomtens
potensiale. Dette er et
planforslag og ikke en
sgknad om rammetillatelse.
Endelige plan-, fasade og
detaljtegninger ferdigstilles
nar rammene i planen er pa
plass og planen er vedtatt.
Se ogsa detaljert omtale

av prosjektet i
planbeskrivelsen. | Knarvik
Terrasse er det bygget 37
leiligheter pa et praktisk talt
likt tomteareal.

Delvis tatt til fglge.

Knarvik (og vidare
detaljplanen for
Kvassnesbakken) er det
gjort tilretteleggingar for
a lettare skulle kunne
velje gang/sykkel og
kollektivtransport framfor
bil, enn det som tidlegare
var tilrettelagt for i
Knarvik.

Det er vidare ikkje
tilrettelagt for meir enn
1,2 bilparkeringsplass pr.
100m2 BRA bustad.

Det er tilrettelagt for 2.
sykkel parkeringsplassar
pr. 100 m2 BRA bustad.

«Tjuvparkeringar og
andre kreative
parkeringslgysingar» enn
det som er lovleg er ei
«overtredning» og ma
handterast som ein
overtredning. Bot og
borttauing er kjente
verkemidlar ved
feilparkering.

Ved 1. ghs. var det satt
krav om 3 gjeste
parkeringsplassar i
detaljplanen. Desse er
lagt til det som
opprinnleg var kravet til
parkering i OMP_K.

Antall leilegheiter,
utnyttingsgrad og
plassering er i trdd med
overordna omradeplan
og 1.ghs. for detaljplanen.

Stiller seg bak
forslagsstillar sine
kommentarar og
vurderingar.

Offentlige uttaler:

Statsforvaltaren, 14.02.22,

Statsforvaltaren vurdere planen som godt

gjennomarbeida, men har

merknader til handtering av stgy:

1. Stgy i anleggsperioden er det gjort lite
pa i steyrapporten, og det som

star er ikkje fglgt opp i resten av
planarbeidet. Stgyrapporten vurderer

at pga. kort avstand til nabobygg er det
viktig med gode varslingsrutinar og
kommunikasjon med naboar for a unnga

1. | fgresegnene leggast det
inn krav om
varslingsrutinar og
nabokommunikasjon for
fasar med stgyande
byggearbeid.

St@y i anleggsfasen skal
vera i trad med T-1442. Ei
feresegn som sikrar
varslingsrutine og
nabokommunikasjon er
avgjerande med
nabobygg sa tett plassert.




stgykonfliktar i bygge- og
anleggsfasen.

2.T-1442/2021 er klarare pa korleis stgy
fra anleggsarbeid skal handterast, enn
fgrre stgyretningslinje var. Side: 2/2
«Kommunen har ansvar for d pdse at
bygge- og anleggsstgy er omtalt i
reguleringsplanen. Nar det forventes
overskridelser av grenseverdiene i tabell 4
bgr det tas inn en bestemmelse i
reguleringsplanen som setter krav om at
det skal lages en plan for hdndtering av
stay i bygge- og anleggsfasen far
igangsettelsestillatelsen gis. Det kan tas
inn bestemmelser om at det skal gjgres
stgymadlinger i bygge- og

anleggsfasen. Kommunen kan ogsd, med
hjemmel i plan- og bygningsloven, pdlegge
madling som en del av tilsynet med bygge-
og

anleggsplasser. | stgrre
utbyggingsprosjekter hvor
anleggsaktiviteten vil foregd over flere dr,
samt i byomrdder hvor det samtidig pdgar
flere bygge- og anleggsprosjekter, bgr
anleggstrafikken, nér det er mulig,

styres til egne anleggsveger.»

3. Statsforvaltaren forstar stgyrapporten
slik at det kan vere fare for at
grenseverdiane for stgy i
bygge/anleggsperioden ikkje kan haldast.
Statsforvaltaren rar til at kommunen fglger
opp T-1442/21 kapittel 6 i planarbeidet.

2. Stgy i anleggsfasen skal
handterast i trad med T-
1442.

3. Grave, bore og
sprengingsfasen varer 2-4
manader og er den mest
stgyande. Etter denne fasen
vil stgynivaet ga ned.

Tatt til folgje.

Kommunedirektgren
stiller seg bak
forslagsstillar sine
kommentarar og
vurderingar, og finn at
det er innarbeidd
naudsynte endringar i
planen, som sikrar at T-
1442/2021 blir fglgt.

NVE, 31.01.22

1. Som planmynde har kommunen ansvar
for a sja til at NVE sine saksomrade blir
vurdert og ivaretatt i planframlegget.
Dersom de ikkje alt har gatt gjennom
rettleiaren rar vi dykk til a gjere det, og
vurdere om vare saksomrdade er teke
omsyn til i planen. De ma vurdere om
planen tek omsyn til nasjonale og
vesentlege regionale interesser, jf. NVE
rettleiar 2/2017 Nasjonale og vesentlige
regionale interesser innen NVEs
saksomrader i arealplanlegging.

2. NVE minner om at det er kommunen
som har ansvaret for at det blir tatt
naudsynt omsyn til flaum- og skredfare,
overvatn, vassdrag og energianlegg i
arealplanar, byggelgyve og dispensasjonar.
Dette gjeld uavhengig av om NVE har gitt
rad eller uttale til saka.

1. Det er utarbeidt ROS-
analyse som del av
planforslaget og NVE sine
saksomrade er vurdert og
ivaretatt i planforslaget. Det
er lagt inn inne ytterlegare
feresegner knytt til tiltak i
anleggsfasen etter offentleg
ettersyn.

2. Tas til orientering.

Tatt til folgje.

Tatt til orientering.

Statens vegvesen, 14.02.22,

1. Statens vegvesen saknar kanskje ei meir
utfyllande vurdering av risikoen for ulykker
ved gjennomfgring av
detaljreguleringsplan for

1. Det leggast inn ei fgresegn
om at det skal lagast ein
trafikksikringsplan for
anleggsfasen fgr det vert

Stiller seg bak
forslagsstillar sin
vurdering, og finn at ei
feresegn som stiller krav




Kvassnesbakken. | ROS-analyse vert det
sagt at det ikkje er ikkje er kjent szerleg
risiko til giennomfgring av prosjektet. Vi
legg til grunn at Alver kommune som
ansvarleg plan- og bygningsmynde gjer ei
konkret vurdering av behovet for
avbgtande tiltak knytt til anleggsfasen i
dette prosjektet. Statens vegvesen har
utover dette ingen vesentlege
merknader til planframlegget.

gjeve tillating til a ga i gong.

Tatt til fglgje.

om trafikksikringsplan for
anleggsfasen fgr
utbygginga kan starte
ivaretar problemstillinga.

Vestland fylkeskommune,
08.02.22

1. Vestland fylkeskommune har ingen
merknader til planforslaget, og meiner
etablering av bustader som vist i
planforslaget vil kunne tilfgre

Knarvik positive kvalitetar.

1. Tas til orientering.

Tatt til fglgje.

Tatt til orientering.

NGIR, 13.12.21,

1. Ved felles Igysingar ma behaldarar som
gjev same volum pr. hushald veljast. Det
bgr vurderast moglegheit for nedgravne
avfallslgysingar. |

tillegg er det viktig at tilkomstvegar - til
hentestad - har tilstrekkeleg breidde og
toler tilstrekkeleg akseltrykk, slik at
renovasjonsbilen kan nytta dei.

2. Hentestadane bgr liggja i eit omrade
som er plant, og

renovasjonsbilen ma kunna gjera
operasjonar utan 3 vera til hinder for anna
ferdsel. Renovasjonsbilen bgr kunna snu
ved hentestadane. Alternativt ma ein ha
gjennomkgyringsvegar (for a unnga
rygging). Leikeplass og liknande bgr ikkje
liggja i nerleiken av hentestadane.
Tilkomstvegar og snuplassar bgr ha fast
toppdekke, og verta brgyt nar det er sng
og is.

1 og 2. Det er tatt omsyn til
dette i planforslaget. Det er
planlagt for nedgraven

Igysing, sja illustrasjonsplan.

Renovasjonslgysinga er
endra etter offentleg
ettersyn, og godkjend av
kommunen.

Tatt til folgje.

Tatt til orientering.

Nordhordland og Gulen
Interkommunale
Brannfgrebyggjande avd.,
11.02.22,

1. NGIB har ingen innvendingar mot
detaljreguleringsplanen. Visar til
Prinsippskisse brann og remming i
prosjektet.

1. Tas til orientering.

Tatt til fglgje.

Tatt til orientering.

Plan og byggesak, Alver
kommune, 11.02.22,

Merknad til byggegrenser i plankart:

1. Byggegrenser er i plankart lagt rundt
blokkene. Ved

byggesakshandsaming vil det vere positivt
om reguleringsplan tek stilling til kvar
byggegrensa gar for arealet som ligg
utanfor det som no er regulert

1. Vi kan leggje til ei
feresegn i 3.5 som t.d. seier
at tiltak pa leikeplassar etc.
kan plasserast innanfor
formalsgrenser eller
liknande.

Tatt til orientering, og
finn at forslagsstillar har
innarbeidd naudsynte
endringar i planen.




byggegrense. Dersom det er ynskjeleg at
byggegrensa skal

ga i faremalsgrensa til plan bgr dette
presiserast. Dersom generelle
avstandskrav etter pbl.§29-4 og veglova
§29 skal vere styrande kan dette gjerne ga
fram av plan. Dersom det ikkje gar fram
kva byggegrense som gjeld vil ein som
utgangspunkt sja til generelle avstandsgrav
etter lov. Dette medfgrer ein sjanse for at
tiltak utanfor regulert byggegrense vil
krevje dispensasjon, seerleg knytt til
avstandskrav mot kommunal veg jf.
veglova §29.

Merknad til fgresegn:

2. Fgresegn 3.4 bokstav a) legg til grunn at
85% av leilegheiter skal oppfylle krav til
tilgjengeleg bueining. Dette skal vidare ga
fram av byggesgknaden. %-andel utbygde
leilegheiter skal leggjast fram i kvar
byggesak.

Det er generelt sett vanskeleg a fgre
kontroll med %-andel i
byggesakshandsaming dersom det ikkje er
spesifisert kva eksakte leilegheiter som
skal oppfylle krav til tilgjengeleg bueining.
Denne formuleringa fgreset at ansvarleg
spkjar har oversikt over dette ved den
enkelte byggespknad, som presisert i
feresegna. Sa lenge slik dokumentasjon blir
vedlagt sgknad, er denne formuleringa
handterbar i byggesakshandsaming.

3. Fgresegn 4.2.7 a) Skrivefeil: «Det skal
det...»

2. Det er kun eit bygg, og
rammesgknad for bygget vil
omfatte heile prosjektet.
Difor meiner vi %-del vil

kunne dokumenterast greitt.

3. OK. Rettast opp.

Tatt til fglgje.

Avdeling for SVVA
forvaltning, Alver
kommune, 20.12.21,

Merknadar til planskildring:

1. Punkt 3.1 Veg og trafikktilhgve: ADT er i
start av Bruvegen oppgitt til 11000 i tekst,
men kartet viser 1100. Det er utfgrt teljing
med malar haust 2021 for Kvassnesvegen
og Bruvegen i krysset ved Rema 1000.
Resultat fra malingane er tilgjengelig pa
ferespurnad. Teksten i dette avsnittet er
utdatert med tanke pa endringane utfgrt
rundt Helsehuset og ny oval rundkgyring
under arbeid i Knarvik pa E39.

2. Punkt 5.2.5 Fortau (SF): Fortaua er
prosjektert til 2,5m utan anna veggrunn.
Fortauet o_SVG1 pa den sida kor avkgyring
til garasjeanlegg er plassert ligg i hellande
terreng. Det er behov for eit godt
gjennomtenkt og prosjektert anlegg for
handtering av

overflatevatn bade langs dei planlagte
fortaua og kgyrevegen. Det ma og
prosjekterast ei Igysing for a drenere vekk
overflatevatn veg/fortau pa oversida av
bygget langs den offentlege vegen.

1. Rettast oppi
planskildringa.

2. Omtalast ytterlegare i
planskildringa. Anna
veggrunn har vore pa
plankartet ved offentleg
ettersyn

3. Vi har ikkje satt krav til
vegbelysning. Vegen kan bli
opplyst fra eksisterande

lysmaster pa andre sida. Ifm.

med situasjonsplan skal
plassering av gatelys
visast/omtalast (pkt. 3.8.3 i
feresegn). Gatelys bgr
plasserast pa andre sida av
vegen for & unnga for sterkt
lys inn i bustad/soverom.

4. OK. Plankart og

Tatt til orientering, og
finn at forslagsstillar har
innarbeidd naudsynte
endringar i planen.




3. Dersom det skal setjast opp
vegbelysning langs Kvassnesbakken, ma
det setjast av eit langsgaande areal for
mastene som skal sta pa

offentleg grunn. Master skal passerast pa
utside av evt. grgft, 1m fra vegkant.
Avstand kant fortau til mast skal fglgje
Statens vegvesen sine handbgker og
belysningsplan skal fglgje Knarvikplanen.

4. Punkt 5.7 Samferdsel: Knarvikplanen
viser ikkje fortau pa denne sida av
offentleg veg og det er flott at det er teke
med to-sidig fortau med tanke pa
detaljregulering av dette planomradet.
Fortau forbi

avkgyringar som ikkje er adkomstvegar
skal vere planlagt som gjennomgaande
fortau langs eit planomradet. Avkgyrsle til
parkeringsanlegg skal ikkje planleggast
som ei avkgyrsle med brot i fortauskant,
dette i samsvar med vegnormalane.
Avkgyring SV ma difor prosjekterast med
nedsenka fortau, slik at fortauet er synleg
giennomgaande og all trafikk skal vike for
fortau. Det same gjeld avkgyringa mot
SGT.

5. Det bgr skildrast kor det er tenkt
gjesteparkering. Om det er tenkt at
offentlege parkeringsanlegg i Knarvik skal
nyttast til parkerande gjester, ma dette
kome fram i planskildringa. Kva
parkeringsanlegg som er tenkt nytta til
dette formalet.

6. Det er ikkje ei god Igysing at
renovasjonsbil og bilar for varelevering skal
rygge inn eller ut over fortau for a ha hgve
til @ snu i samband med SGT. Det bgr vere
mogleg for kpyretgygruppe L a kunne snu
inne pa anlegget med omsyn til
trafikksikkerheita pa og langs det
offentlege veganlegget.

7. Det ma utarbeidast ein teknisk plan for
veganlegget inkl. fortau og sideareal inkl.
evt. vegbelysning. Det ma ikkje leggast opp
til materialbruk pa og langs offentleg veg
som gir auka eller endra
vedlikehaldsansvar for kommunen i
etterkant.

Merknadar til fgresegner:

8. § 3.8.1 VA og overvasshandtering (§12-7
nr. 4 og 12) Saknar eit punkt om
handtering av overflatevatn veg/fortau.

9. § 4.2.4 Gatetun (SGT) (§ 12-7 nr. 1 og 4)
a) Gatetun skal

opparbeidast med utforming og dimensjon
som vist av plankartet. Her bgr det komme
fram at omradet skal dimensjonerast for
kgyretgygruppe L.

feresegner vert endra for a
sikre gjennomgaande fortau.

5. OK, dette vert omtala
naerare i skildringa.

6. Etter offentleg ettersyn er
renovasjonslgysinga endra i
samrad med kommunen. Ny
Igysing legg opp til at
nedkast plasserast langs
vegen (Kvassnesvegen) og at
bossbilen stopper i vegen.
Det er difor ikkje

lenger naudsynt at bossbil
rygger i gatetunet.

7. OK, 3.8.3 vert presisert
ytterlegare pa dette
punktet. Det skal ikkje
leggast opp til materialbruk
pa og langs

offentleg fortau som gjer
auka eller endra
vedlikehaldsansvar.

8. Ok, ny fgresegn vert lagt
til.

9.Etter offentleg ettersyn er
renovasjonslgysinga endra i
samrad med kommunen.
Fgresegna er difor endra.

10. Gjesteparkering leggast
inn i trad med vedtaket til
kommunen (til offentleg
ettersyn).

11. Vi foreslar at det leggjast
inn krav om at det skal
utarbeidast teknisk plan for
veg m.m. som skal
godkjennast fgr vegen skal
byggast.

12. Vi foreslar at dette
leggjast inn som del av
teknisk plan.

13. Vi foreslar at dette og
leggjast inn som del av

teknisk plan.

Delvis tatt til fglgje




10. § 4.2.7 Parkering (§ 12-7 nr. 1,4 0g 7)
Saknar eit punkt om gjesteparkering.

11. § 6 Rekkefglgjefgresegn (pbl § 12-7
nr.10) Knarvikplanen har rekkefglgekrav
om teknisk plan for veg. | denne planen
bgr det stillast rekkefglgekrav om godkjent
teknisk plan for veg og vegbelysning fgr
rammelgyve/IG vert gitt for planomradet.
Skal godkjennast av vegmynde i
kommunen.

Merknad til VA-rammeplan:

12. Det er ikkje planlagt nytt offentleg
anlegg for handtering av overvatn. Det ma
difor lagast ein plan over korleis det som
vil bli overflatevatn fra offentleg veg og
fortau skal handterast i og forbi dette
planomradet. Slukar og kummer som evt.
skal koplast pa eksisterande offentleg OV-
anlegg og dimensjonar for eit slikt anlegg
skal prosjekterast som del av teknisk plan
for veg.

Profilar:

13. Det er ikkje lagt ved profilteikningar for
dei offentlege veganlegga

som grensar mot planen. Det vil med
utgangspunkt i at det skal byggast
offentleg fortau rundt planomradet vere
behov for godkjente teikningar som viser
oppbygging, lengde-/tverr-/vertikalprofilar,
profil for

avkgyrsler over fortau med nedseinka
kantstein, grgfteprofilar, kabelgrgfter,
masteplassering etc.

Endringar fra 1 gongshandsaming:
¢ Det er komen nye feltnamn pa arealformal fra 1. gongshandsaming til 2. gongshandsaming, og planmaterialet
er oppdatert i trad med Regjeringa sine endringar.

¢ Hentepunkt for renovasjon er flytta etter dialog med kommunen.

e Det er i fgresegnene lagt inn eit punkt om at varslingsrutinar og kommunikasjon med naboar for fasar med
stgyande bygge- og anleggsarbeid skal vera godkjent fgr igangsetting.

* Det er i fgresegnene sikra at det blir lagd ein trafikksikringsplan for anleggsfasen fgr det vert gjeve tillating til
dgaigong.

* % BRA er endra i plankartet, og det er lagt inn eit punkt om at parkeringsareal for bil og sykkel under bakken
og/eller i mgrke areal inn mot terreng, inklusive bodar, tekniske rom o.l. skal ikkje reknast med i grunnlaget for

utrekning av grad av utnytting.

¢ Det er lagt inn fgresegn om 3 gjesteparkeringsplassar, i trad med APM vedtaket. Og det er lagt ved ein
illustrasjonsplan for parkeringskjellar.

¢ Det er lagt inn rekkjefglgekrav knytt til teknisk plan for Vann og avlaup, VA og veg.

Folkehelse/Barn og unge sine interesser



Planforslaget legg til rette for gode levevilkar for bade barn og unge i eit giennomarbeida

planlagt bustadprosjekt i sentrum av Knarvik. Planomradet ligg i tett nzerleik til bade barnehage og skuler som
opnar for tilkomst via gang og sykkel. Omradet har bade sj@ og turterreng i neerheita og omradeplanen for
Knarvik sentrum planlegg for ei spennande byutvikling over tid, som vil gje gode levevilkér for bade vaksne og
unge. Knarvik med sine sentrumstilbod og gode kollektivtilbod, gjer at ein kan busetje seg her utan a vera
avhengig av bil.

Det er stilt krav til at 85 % av leilegheitene vert utforma som tilgjengelege bueiningar.

Sykkelparkering er ivaretatt i planframlegget, og det er lagt til rette for ein sentral plassert leikeplass og
opphaldsplass i midten av bustadomradet. Utearealet er solrikt, og inviterer til fellesskap med ulike soner for
ulik bruk. Planen sikrar opparbeiding av fortau langs heile planomradet.

Naturmangfald/Miljg

Planforslaget vil ikkje ha spesielle konsekvensar for naturmangfald eller miljget. Det er ikkje registrert eller
funne spesielle naturverdiar eller artar. Planomradet er i dag planert og asfaltert etter at den tidlegare har vore
nytta som gjenvinningsstasjon. Planforslaget vil i den grad ha positiv verknad for naturverdiar og
naturmangfald med den auken som no kjem av dei grgne omrada i planomradet for uteopphaldsareal. Det er
stilt rekkefglgjekrav fgr rammelgyve om at det skal giennomfgrast prgvetaking for pavising av eventuelle
ureine massar. Dersom dette blir pavist, skal tiltaksplan utarbeidast og iverksettast.

Ut frd ei samla vurdering av naturmangfaldet etter §§ 8-12 i naturmangfaldslova, vurderer Kommunedirektgren
at planforslaget ikkje vil ha vesentleg verknad for naturmangfaldet i omradet. Og vidare at naturverdiar
innanfor og i naerleiken av planomrade er tilfredsstillande sikra i plan.

Kulturminne
Det er ingen kjende kulturminne eller kulturmiljg i eller nzerleik av planomradet.

Det er i fgresegn § 3.7 sikra at dersom det i samband med gravearbeid vert oppdaga gjenstandar,
konstruksjonar eller andre funn som kan ha kulturverdi, skal arbeidet stoppast omgaande og
kulturminnemyndigheit varslast.

@Pkonomi

Planforslaget krev opparbeiding av VA-anlegg som er tenkt overtatt av kommunen nar dette er ferdigstilt.
Kommunen vil fa kostnadar knytt til drift og vedlikehald av offentleg VA-nett.

Planforslaget legg til rette for utbetring av o_SK, samt opparbeiding av o_FO1 og 2 med tilhgyrande o_AVG.
Dette er avkgyrsel og fortau som er tenkt overtatt av kommunen, og kommunen vil fa kostnadar knytt til drift
og vedlikehald av veganlegg, inkludert veglys.

Konklusjon

Vi sluttar oss til hovudformalet bustad og det planfaglege grepet i planforslaget. Forslaget til
detaljregulering vurderast & veere tilfredsstillande og anbefalast vedtatt.

Vedlegg i saken:
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05.04.2023 VEDLEGG2_lllustrasjonsplan_10.03.2023 1907648
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05.04.2023 VEDLEGGAé_lllustrasjon takopplett 1907652
05.04.2023 VEDLEGGY7_Lengdeprofil_veg 1907653
05.04.2023 VEDLEGG8_Horisontalplan_veg 1907654

05.04.2023 VEDLEGG9_Tverrprofil 1907655
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Detaljreguleringsplan for Ytre Eidsnes gbnr. 215/2 mfl. PlaniD 46312020004 - 3. gongs
handsaming

KOMMUNEDIREKTGREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for Ytre Eidsnes gbnr. 215/2 mfl., PlanID
46312020004, som vist pa plankart sist datert 24.03.2023 og med fgresegner av revisjonsdato 24.03.2023.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Utval for areal, plan og milje 26.04.2023:
Handsaming:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 059/23 innstilling:
«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for Ytre Eidsnes gbnr. 215/2 mfl., PlanID
46312020004, som vist pa plankart sist datert 24.03.2023 og med fgresegner av revisjonsdato 24.03.2023.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Pa oppdrag fra Egil Magnar Eidsnes legg ABO Plan & Arkitektur fram forslag til detaljreguleringsplan for Ytre
Eidsnes gbnr. 215/2 mfl. Planomradet er pa om lag 6.8 daa og ligg mellom Knarvik og Ostereidet, jamfgr
kartutsnitt under. Avstanden til Ostereidet er 7 km, som er naeraste senter med sgrvistilbod.
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Figur 1: Oversiktskart Figur 2: Kartutsnitt med omtrentleg plassering av omrdde

Dette omradet er i overordna plan, kommunedelplan for Lindas 2019-2031 (KDP-L), regulert til LNF, med
omsynssone H510 — hensyn landbruk. Planomradet inngar i eit jordbrukslandskap. Omkringliggande bustadar
er for det meste einebustader og gardar med grgntareal/landbruksareal rundt. Innanfor planomradet er det ein
einebustad som er ferdig utbygd.

Kort om planforslaget

Planforslagets hovudformal er bustad. Reguleringsplanen legg til rette for 4 einebustader (BF). Vidare er delar
av planomradet regulert til samferdselsfgremal; veg, annan veggrunn — grgntareal og blagrgnstruktur, samt ein
leikeplass. Einebustad i BF3 er allereie bygd.
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Figur 3: Plankart

BF1 og BF2 har ein utnyttingsgrad pa 30% BRA. BF3 har ein utnyttingsgrad pa 35% BRA. Byggjehggd er satt til
9.5 m over gjennomsnittleg planert terreng. Vidare er uteopphaldsareal pa 200 m2 for kvar tomt sikra i
foresegn. | same fgresegn er ein leikeplass pa 25 m2 x 4 tomter sikra. Planomradet vil verte bilbasert.
Tilkomsten er sikra ved avkgyrsel fra Fv. 5456. Utbetring av avkgyrsla er sikra ferdig opparbeidd fgr Igyve til
igangsetjing av byggearbeid i fgresegn 5.2.3.

Det er ikkje lagt opp til noko vesentleg tilrettelegging for mjuke trafikantar. Parkeringsdekning pa 2
parkeringsplassar pr. bueining er sikra i fgresegna.

VA-rammeplan er utarbeida av konsulent og gjennomgatt av kommunen. Det er sett krav til godkjent plan for
massehandtering fgr igangsetjing av byggearbeid i fgresegn 5.2.1.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen og saksframstilling til 1. og 2. gongs
handsaming i APM, som ligg vedlagt saka.

Offentleg ettersyn og hgyring

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM) 01.09.2021, som sak 128/21.
APM vedtok da a leggje planforslaget ut til offentleg ettersyn i medhald av Plan- og bygningslova §12-11,
samtidig som utvalet satt fleire vilkar til planen, som skulle rettast opp fgr planen vart lagt ut pa offentleg
ettersyn:

1. Tilrettelegging med leikeapparat for f_BLK ma sikrast i planframlegget sine fgresegn. 10 meter
breidde pa f_BLK ma sikrast i planframlegget sine fgresegn, samt vere innarbeidd i plankartet.

2. Kvalitet- og funksjonskrav for private uteopphaldsareal ma sikrast i planframlegget sine fgresegn.

Massehandteringsplan ma sikrast i planframlegget sine fgresegn.

4. | planframlegget sine fgresegn ma ein sikre at minimum 50% av einingane, (i dette tilfellet 3
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einingar) vert utarbeidd med universell tilgjengeligheit. Kva einingar dette gjeld ma definerast i
planframlegget sine fgresegner.

5. Oppfelginga av temaet radon i ROS-analysa ma sikrast i planframlegget sine fgresegn.

6. Konsekvensutgreiinga ma reviderast i samsvar med avsnitt «xoppsummering konsekvensutgreiing» i
dette saksframlegget.

7. Rekkjefglgjekrav i kommunedelplan for Lindas 2019-2031, punkt 2.5.1 ma inkorporerast i
planframlegget sine fgresegn.

8. Innhald i vilkar 1 — 7 ma vere sendt til kommunen for godkjenning innan 01.03.2022. Om satt
tidsfrist ikkje vert oppretthaldt, vil plansaka bli avslutta utan vidare kommunal sakshandsaming.

Planforslaget vart revidert og siste dokument vart innsendt 01.11.2021, der vilkéra var oppfylt. Saka var til
offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 02.11.2021 — 15.12.2021. Det kom 0 merknader til planforslaget fra
private grunneigarar/naboar, medan det kom inn 10 uttalar fra offentlege hgyringsinstansar. Merknadene er
samanstilt og kommentert/vurdert i vedlegg 7.

Planprosess etter offentleg ettersyn og hgyring

1 av desse 10 merknadane var motsegn fra Statsforvaltaren. Det vart halde dialogmgte 18.01.2022, der det
ikkje vart semje om planframlegget. 07.04.2022, i sak 037/22 vedtok Alver kommunestyre 3 ikkje ta motsegnet
til Statsforvaltaren til fglgje, og valde 3 utsette endeleg handsaming av detaljreguleringsplanen for Ytre Eidsnes
gbnr. 215/2 mfl. til etter det var halde meklingsmgte.

Mekling vart halde digitalt pa teams 30.09.2022. Det vart semje om a redusere talet pa bustader i felt BFS1 (no
BF1), fra tre til to, og a redusere planomradet tilsvarande. Det vart ikkje tatt stilling til kor og korleis desse to
bustadtomtene skulle vere, men viste til at omsyn til landbruksinteressene matte ivaretakast. Sja referat fra
mekling, i vedlegg 9, side 13 og 14.

Etter giennomfgrt mekling vart det halde merknadsmgte mellom plankonsulent og administrasjon ved Alver
kommune. Endringar i planforslaget, som det var einigheit om i mekling matte utarbeidast, samt endringar
knytt til avkgyrsel, renovasjon og manglande avkgyrselspiler.

Revidert planframlegg vart sendt pa begrensa hgyring til Statsforvaltaren i perioden 17.02.2023 — 10.03.2023.
17.03.2023 vart motsegnet trekt, og detaljreguleringsplanen var dermed klar for a ga vidare. Mindre justeringar
i planframlegget matte gjennomfgrast, og endeleg innsending til vedtak var 24.03.2023.

Figur 4: Plankart ved offentleg ettersyn Figur 5: Plankart til vedtak

Vurdering



Administrasjonen viser til sine vurderingar av saka som kjem fram i saksframlegget til 1. gongs handsaming av
planen.

| samband med offentleg ettersyn og hgyring kom det til saman 10 uttalar og merknader til planforslaget.
Forslagsstillar har oppsummert og kommentert desse, jf. merknadsskjema vedlagt saka. Grunna storleik pa
merknadsskjemaet har ein valt a legge merknadsskjemaet, kommentert av kommunedirektgren, som vedlegg 7
i denne saka.

Konsekvensutgreiing

| fglgje lov og forskrift skal konsekvensutgreiinga innga som ein integrert del av reguleringsplanarbeidet og skal
vere ein del av avgjerdsgrunnlaget for planen. Fgremalet med ei konsekvensutgreiing er a gjere klart om planar
og tiltak kan fa vesentlege verknadar for miljg og samfunn. Fglgjande fagtema er utgreia jf. vedteke
planprogram:

Naturressursar
Naturmangfald

Landskap og kulturmiljg
Bustad, areal og transport

Viser til vedlegg 6, Konsekvensutgreiing for detaljreguleringsplan for Ytre Eidsnes.

Landskap og kulturmiljg:

Avbgtande tiltak som er fgreslatt:

Reguleringsplanen ma sikre god tilpassing av bygningar og veg. Ein burde so langt som rad prgve a ta vare pa
stadeigen vegetasjon.

Fgreslegne avbgtande tiltak er sikra i reguleringsplanen:

Foresegn 2.1.4 sikrar at alle inngrep som vert gjort i samband med utbygging skal utfgrast skansamt med
omsyn til terreng og vegetasjon. Vidare skal stadeigen vegetasjon so langt som rad er takast vare pa.

Foresegn 2.1.5 sikrar at fyllingar og skjeringar skal tilpassast tilgrensande terreng og saast/plantast til. Det skal
ikkje fgrast opp murar hggare enn 1,5 meter utan at dei terrasserast.

Naturressursar:

Avbgtande tiltak som er fgreslatt:

Jorda innanfor planomradet er skrinn. | samband med utbygging av omradet kan landbruksjord fra areala
nyttast til revegetering innanfor planomradet.

Fgreslegne avbgtande tiltak er sikra i reguleringsplanen:
Fgresegn 5.2.1: For alle nye bustader innanfor planomradet ma det ligge fgre ein godkjent plan for
massehandtering fgr det kan gjevast IG.

Naturmangfald:

For temaet naturmangfald er konsekvensen vurdert til noko miljgskade (-).

Tiltaket omfattar i all hovudsak arealbeslag innanfor planomradet. Plankonsulent vurdera det til at det er lite
som kan avbgte dei negative verknadane som fglgje av arealbeslag.

Bustad, areal og transport:
For dette temaet er konsekvensen vurdert til ingen endring (0).
Det er ikkje behov for avbgtande tiltak.

Konsekvensutgreiing oppsummert:

Planarbeidet har giennomfgrt ei grundig vurdering av konsekvensane dette planforslaget vil fgre til. For temaa
landskap og miljg, og naturressursar er det fgreslatt avbgtande tiltak. For naturmangfald er det vurdert at det
ikkje kan gjerast noko avbgtande tiltak, da ein ma ta arealbeslag for a kunne nytte arealet til bustad. Arealet
som vert beslaglagt er vurdert til 3 ho noko verdi.

Vidare er konsekvensen for temaet bustad, areal og transport vurdert til ingen endring. Det kom derimot
motsegn fra Statsforvaltaren, forankra i mellom anna Statlege planretningslinjer for bustad-, areal- og
transportplanlegging. Som tidlegare nemnt, vart det etter mekling med Statsforvaltaren gjort revideringar av
planforslaget, og motsegnet er no trekt.



Kommunedirektgren vurdera at framlegg til detaljreguleringsplan inneheld tilfredsstillande avbgtande tiltak
knytt opp mot utgreia tema og innkomne innspel.

Barn og unge sine interesser

Innanfor planomradet er det satt av ein lokalitet for leik. Dette vil vere det einaste tilrettelagte arealet for leik i
naeromradet. Maksimal utandgrs ekvivalent stgyniva satt til under 55 dBA for leikeomradet i planen sine
feresegner. Fgresegna sikra og storleik, plassering mtp. sol og sjenerande vind og liknande, utforming med
helling og breidde og utstyr som godkjente sitjegrupper og leikeapparat som til dgmes sandkasse, huskestativ
eller sklie.

Vidare er Eidsnes eit spreiddbygd omrade, som har naturgjevne forutsetningar for leik og aktivitet da det er
kort veg til sjg og skog. Fra planomradet er det 6,4 km til naermaste barnehage og 1,9 km til naermaste
barneskule. Det er diverre ikkje etablert eit tilbod for mjuke trafikantar i omradet, men naermaste busstopp ligg
ca. 50 meter fra planomradet. Gjennomfgring av planen vil ikkje svekke barn og unge sine interesser i omradet.

Naturmangfald
Naturmangfaldslova (nml.) § 7 krev at prinsippa ved §§ 8-12 skal leggast til grunn som retningsliner ved utgving

av offentleg myndigheit som kan rake naturmangfaldet. Plankonsulent har gjennomfgrt ei vurdering av
naturmangfaldslova §§ 8-12, i kapittel 10.6 i planomtalen. Vidare er det i dette planarbeidet giennomfgrt ei
konsekvensutgreiing pa temaet naturmangfald.

Nml. § 8 — Kunnskapsgrunnlaget.

| fglgje nml. § 8 skal kravet til kunnskapsgrunnlag sta i rimeleg forhold til saka sin karakter og risiko for skade pa
naturmangfaldet. | dette arbeidet har plankonsulent nytta seg av eksisterande kunnskap, og f@retatt sgk i
databasar (naturbasen til miljgdirektoratet og artsdatabanken) som held rede pa artars bestandssituasjon,
naturtypar sin utbreiing og gkologiske tilstand. Vidare har plankonsulent gjort eigne synfaringar i omradet. Det
fereligg og eksisterande informasjon om naturmangfaldet i samband med kartlegging av «forskriftseiker» i
Lindas kommune pa oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland (Steinsvag 2017) og i rapporten «Kartlegging av
viktige viltomrade og status viltartane» fra 2015. Plankonsulent har vurdert at det fgreligg tilstrekkeleg
kunnskap om naturmiljget innafor planomradet i databasen som er vurdert, og kommunedirektgren fell pa
same vurdering.

Nml. § 9 — Fgre-var-prinsippet.

Dette prinsippet omhandlar at det skal takast sikte pa & unnga mogleg vesentleg skade pa naturmangfaldet, om
det ikkje fgreligg tilstrekkeleg kunnskap om kva verknadar den kan ha for naturmiljget. Etter vurderinga i nml. §
8, ser kommunedirektgren pa kunnskapsgrunnlaget som tilfredsstillande, og det er heller ikkje registrert
mangfald av natur eller artar innafor planomradet. Plankonsulent vurdera at det ikkje kan pavisast effektar av
tiltaket pa trua, naer trua eller verdifull natur. Kommunedirektgren stettar denne vurderinga.

Nml. § 10 — @kosystemtilnserming og samla belastning.

Plankonsulent viser til at etablering av eit nytt bustadomrade vil fgre til vidare arealbeslag i omradet, og
dermed auke den samla belastninga pa gkosystemet noko. All utbygging av bustad eller naering pa til dels urgrt
natur vil auke den samla belastninga pa gkosystemet. Her er derimot to av fire tomter allereie godkjent fradelt,
og ein av dei fire tomtene er utbygd. Vidare er plasseringa av desse bustadane i nzerleiken til ein fylkesveg og
andre bustader. Kommunedirektgren vurdera at planlagt bruk av omradet ikkje vil medfgre szerleg anna
belastning pa gkosystemet enn eksisterande bebyggelse, og at giennomfgring av planen vil i liten grad paverke
influensomradet i forhold til dagens situasjon.

Nml. § 11 — Kostnadane ved miljgforringelse skal baerast av tiltakshavar.

Planlagt utbygging er ikkje vurdert til 3 ville fgre til miljgforringelse. Ved eventuell miljgforringelse skal
tiltakshavar dekke kostnadane ved a hindre eller avgrense skade pa naturmangfaldet som tiltaket volder,
dersom dette ikkje er urimeleg ut fra tiltakets og skadens karakter.

Nml. § 12 — Miljgforsvarlege teknikkar og driftsmetodar.

Plankonsulent vurdera at gjeldande lovverk, kommunal kontroll og tiltakshavars interne kvalitetssystem skal
sikre ei forsvarleg gjennomfgring av tiltaket knytt til miljgforsvarlege teknikkar og metodar.
Kommunedirektgren vurdera at prosjektet ikkje er av ein storleik som krev teknikkar og driftsmetodar utover
det som er vanleg for eit bustadprosjekt. Planfgresegna sikra at ein massehandteringsplan skal vere godkjent



f@r det vert gjeve igangsetjingslgyve.
Vidare ser ikkje kommunedirektgren at det er store nok negative fglgjer for dette prosjektet pa naturmangfald,
som tilseier at det er naudsynt a vurdere alternative lokasjonar.

Etter ei fullstendig vurdering av Nml. §§ 8-12 vurdera kommunedirektgren at det ikkje er naudsynt med
avbgtande tiltak.

Nml. §§ 4 og 5 — Forvaltningsmal.

Vidare er det sett forvaltningsmal for naturtypar, gkosystem og artar i nml. §§ 4 og 5. Kommunedirektgren
vurdera, med grunnlag i planomtalen kapittel 10.6, konsekvensutgreiinga pa naturmangfald og vurderinga i
dette saksframlegget, at giennomfgring av fgreslatt reguleringsplan ikkje vil stride mot forvaltningsmala §§ 4 og
S5inml.

Pkonomi

Planforslaget vil ikkje utlgyse behov for utbetring av kommunaltekniske anlegg.

Fv. 5456, Eidsnesvegen, er per dags dato vurdert som szerleg farleg/vanskeleg skuleveg, og vil ha denne
vurderinga fram til forbetringstiltak knytt til brua over Eidsnesstraumen er gjennomfgrt. Forbetringstiltaka er a
utvide brua og sikre med rekkverk. Grunna saerleg farleg/vanskeleg skuleveg vil barn som busett seg i omradet

ha krav pa skuleskyss. Denne skuleskyssen vil kommunen sta gkonomisk ansvarleg for.

Konklusjon

Me sluttar oss til hovudformalet bustad og det planfaglege grepet i planforslaget. Forslaget til

detaljreguleringsplan for Ytre Eidsnes gbnr. 215/2 mfl. vurderast a vaere tilfredsstillande og anbefalast vedtatt.

Vedlegg i saken:
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2. klagerunde - Klage pa detaljreguleringsplan med alternativ A2 + B3 for fv. 564 Figksand -
Vikebg - PlanIiD 1256-20160010

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagene fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-185/22, datert
15.12.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg, blir vurdert
slik:

1. Klagen frd Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.
2. Klagen frd Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.

Vedtaket frd KO-185/22, datert 15.12.2022, om vurdering av klagar og val av alternativ A2, vert oppretthalden:
«KO- 185/22 Vedtak:

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,
datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg,
blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til fglgje.

2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til fglgje;

Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.

3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt delvis tatt til fglgje;



3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til fglgje.

3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

Feresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr. 305,
bnr. 3 og 4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til fglgje.
5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt til fglgje.

6. Klagen fra Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.

7. Klagen fra Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.

Vedtaket frd KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med
feresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

For kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av
trasé. | samband med overvasshandtering til Sgrestg@a, lyt det etablerast ein reinseanretning som
sandfang eller reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess.
Vurdering i hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved
Rylandsvassdraget ma ogsa omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.”

Utval for areal, plan og miljg 26.04.2023:

Handsaming:

Framlegg fra Anne-Grete Eide-Ap:

Alternativ Al

Kommunestyret tek klagen til fglgje.

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,



datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg, blir
vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir tatt til fglgje.

2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til fglgje;

* Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.

3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt til fglgje;

3.1. Klagen i relasjon til naust blir tatt til fglgje.

3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

* Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr. 305, bnr.
3o0g4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir tatt til fglgje.

5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir tatt til fglgje.

6. Klagen fra Scholz med fleire blir tatt til fglgje.

7. Klagen fra Johannes Romstad blir tatt til fglgje.

Framlegget fekk 2 rgyster og fall (Jogeir Romarheim-Krf, Anne Grete Eide-Ap)

Kommunedirektgren sitt framlegg vart vedteke med 7 rgyster (Jon Vidar Sakseide-Krf, Terje Sletten Hansen--
Uavh, Vigdis Villanger-Sp, Kenneth Murberg-H, Henning Fyllingsnes-H, Heine Fyllingsnes-H, Sveinung Toft-V)

APM- 063/23 innstilling:
Klagene fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-185/22, datert
15.12.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg, blir vurdert
slik:
1. Klagen frd Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.
2. Klagen fréd Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.
Vedtaket fra KO-185/22, datert 15.12.2022, om vurdering av klagar og val av alternativ A2, vert oppretthalden:
«KO- 185/22 Vedtak:

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,
datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg,
blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til fglgje.

2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til fglgje;

Foresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.

3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt delvis tatt til fglgje;

3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til felgje.

3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr. 305,
bnr. 3 og 4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til fglgje.



5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt til fglgje.
6. Klagen fra Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.
7. Klagen fra Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.

Vedtaket frd KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med
feresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

Fgr kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av
trasé. | samband med overvasshandtering til S@restg@a, lyt det etablerast ein reinseanretning som
sandfang eller reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess.
Vurdering i hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved
Rylandsvassdraget ma ogsa omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12-12.»

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.”

Saksopplysningar
Plannamn: Detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg - PlanID 1256 2016 0010

Type plan: Privat detaljreguleringsplan

Forslagsstillar: Asplan Viak As pa vegne av Vestland fylkeskommune
2. klagerunde — vedtak av kommunestyret (KO) av 15.12.2022

Klagar: grunneigarar i planomradet —
1. Klage fra Scholz med fleire.

2. Klage fra Johannes Romstad.



Tilsvar til klagene - Vestland fylkeskommune

Merknad til klagen fra Johannes Romstad: Part Merete og Bjgrnar Flgysand mfl.. representert av Harris
Advokatfirma AS

Saka gjeld to klager fra grunneigarar i planomradet. Klagene vert handsama under eitt i 2. klagerunde da dei
gnskjer same traséval. Klagene gjeld vedtak fra kommunestyret (KO) av 15.12.2022 med vedtaksnr. 185/22 om
a velje detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/ alternativ A2+B3. Det andre alternativet var Al. |
vedtaket av 15.12.20.22 var 1 klage tatt til fplgje og 1 klage tatt delvis til fplgje. @vrige 5 klager var ikkje tatt til
felgje.

Vedtaket av 15.12.2022 har fglgjande ordlyd:
«KO- 185/22 Vedtak:

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,
datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg,
blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til fglgje.

2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til fglgje;

Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.

3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt delvis tatt til fglgje;

3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til fglgje.

3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

Feresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr. 305,
bnr. 3 og 4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til fglgje.
5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt til fglgje.

6. Klagen fra Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.

7. Klagen fra Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.

Vedtaket frd KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med



feresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

Fgr kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av
trasé. | samband med overvasshandtering til Sgrestga, lyt det etablerast ein reinseanretning som
sandfang eller reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess.
Vurdering i hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved
Rylandsvassdraget ma ogsa omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.”

2. klagerunde pa reguleringsplanen

To av partane fra 1. klagerunde har benytta seg av retten til 3 klage pa vedtaket fra kommunestyret (KO) den
15.12.2022. Det er desse to klagane som er gjenstand for klagehandsaming i 2. klagerunde.

2. klagerunde medfgrer full ny vurdering om val av traseval Al og A2. Alternativ A2+B3 er valt i 1. klagerunde.
Klagarane gnskjer alternativ Al.

Historikk — 1. klagerunde

Utval for areal, plan og miljg (APM)

Klagesaka har vore handsama av Utval for areal, plan og miljg (APM) 1 gong tidlegare.
1. behandling var i mgte for Utval for areal, plan og miljg (APM) den 07.12.2022.

Utval for areal, plan og miljg (APM) handsama klagene og kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak vart
vedteke med fglgjande innstilling til vedtak i kommunestyret (KO):

«Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Handsaming:

Framlegg fra Anne Grete Eide-Ap:
Alternativ Al
«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A1+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 21.12.2021 og med



feresegner av revisjonsdato 21.12.2021.

Framlegget fekk 4 rgyster og fall (Stale Hopland-Uavh, Jogeir Romarheim-Krf, Jon Vidar Sakseide-Krf,
Anne Grete Eide-Ap)

Kommunedirektgren sitt framlegg vart vedteke med 5 rgyster (Vigdis Villanger-Sp, Kenneth Murberg-
H, Henning Fyllingsnes-H, Heine Fyllingsnes-H, Sveinung Toft-V)

APM- 161/22 Vedtak:

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,
datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg,
blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til fglgje.

2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til fglgje;

Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.

3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt delvis tatt til fglgje;

3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til fglgje.

3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

Foresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr. 305,
bnr. 3 og 4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til folgje.

5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt til fglgje.

6. Klagen fra Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.

7. Klagen fra Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.

Vedtaket fra KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med



feresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

For kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av
trasé. | samband med overvasshandtering til Sgrestga, lyt det etablerast ein reinseanretning som
sandfang eller reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess.
Vurdering i hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved
Rylandsvassdraget ma ogsa omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.”

Kommunestyret (KO)

Klagesaka har vore handsama av kommunestyret (KO) 1 gong tidlegare.
1. behandling var i mgte for kommunestyret (KO) den 15.12.2022.
Kommunestyret (KO) handsama klagene og innstilling fra Utval for areal, plan og miljg (APM) vart vedteke:

«Alver kommunestyre 15.12.2022:

Handsaming:

Detvart stilt spgrsmal om habilitet fra Laila Bjgrge som har deltatt som saksbehandlar i dennsaka.
Kommunestyet gjorde samrgystes vedtak om at Laila Bjgrge er inhabil i denne saka.

Framlegg fra A.G.Eide-AP:

Alternativ Al

Kommunestyret tek klagen til fglgje.

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-
079/22, datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564
Flgksand — Vikebg, blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir tatt til fglgje.

2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til fglgje;

* Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.

3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt til fglgje;

3.1. Klagen i relasjon til naust blir tatt til fglgje.

3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

* Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr.



305, bnr. 3 og 4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir tatt til fglgje.
5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir tatt til fglgje.

6. Klagen fra Scholz med fleire blir tatt til fglgje.

7. Klagen fra Johannes Romstad blir tatt til fglgje.

Framlegget fekk 10 rgyster og fall, mot 32 rgyster.

Innstillinga fra utval for areal, plan og miljg vart vedteke med 32 rgyster, mot 10 rgyster (A.G.Eide-AP,
K.Floen-AP, A.K.Eknes-KRF, A.Byrknes-KRF, E.M.Dale-KRF, J.Romarheim-KRF, M.Andvik-KRF, L.Johnsen-
MDG, M.Greve-MDG og S.Hopland-uavh.)

KO- 185/22 Vedtak:

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,
datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg,
blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til fglgje.

2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til fglgje;

Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.

3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsveer blir tatt delvis tatt til fglgje;

3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til fglgje.

3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

Foresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr. 305,
bnr. 3 og 4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til fglgje.
5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt til fglgje.

6. Klagen fra Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.

7. Klagen fra Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.

Vedtaket frd KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med
feresegner av revisjonsdato 10.12.2021.



Fgr kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av
trasé. | samband med overvasshandtering til Sgrestg@a, lyt det etablerast ein reinseanretning som
sandfang eller reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess.
Vurdering i hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved
Rylandsvassdraget ma ogsa omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.”

For neermare informasjon om saksgang for reguleringsplanen, sa vert det vist til saksframlegg for 1. klagerunde
med vedtak i kommunestyret (KO) den 15.12.2022.

Kvifor har vi 2. klagerunde pa reguleringsplanen og traséval?

Det er paberopt feil sakshandsaming i klageprosessen ved at kommunen har gitt klagerett pa vedtaket fra
kommunestyret (KO) av 15.12.2022. Dette er fremja av Vestland fylkeskommune og part Merete og Bjgrnar
Flgysand mfl. representert av Harris Advokatfirma AS.

Pastanden om feil sakshandsaming er eit prosessledande spgrsmal. Kommunedirektgren er gitt delegert
fullmakt til a fatte avgjerd pa prosessledande spgrsmal pa sjglvstendig grunnlag. Avgjerda kan ikkje paklagast
av partane. Imidlertid er sakshandsaminga ein del av saka og vil vere underlagt Statsforvaltaren i Vestland si
vurdering ved oversendinga av saka til endeleg avgjerd.

Klagarane i 1. klagerunde er av kommunen gjeve rett til 3 paklage vedtaket av 15.12.2022. Dette er opplyst i
skriv fra kommunen, datert 02.02.2023:

«Klagerett for partane i klagesaka

Kommunen har kontakta Statsforvaltaren i Vestland den 31.01.2022 for veiledning i hgve vidare
framgangsmate i klagesaka. Da plan- og bygningslova inneheld fa reglar om planens sitt innhald, sé er
det desto viktigare at sakshandsaminga i plansaker vert korrekt.

Det er fatta eit vedtak i plansaka den 15.12.2022. Nar 2 av 7 klagar er tatt helt/delvis til fglgje, er det for
partane i klagesaka rett til a klage pa dette nye vedtaket. Vedtaket inkluderer bade dei mindre
justeringane, som er tatt heilt og delvis til fglgje, og traséval A2. Det er difor klagerett pa justeringane
som er gjort, traséval A2 samt andre forhold/konsekvensar med vedtaket.

Dersom det er gnskeleg a klage pa vedtaket av 15.12.2022, kan det gis ei kort stadfesting til kommunen
om at vedtaket vert paklaga, der det visast til tidlegare grunngjeving for klage. Dette med bakgrunn i at



kommunen finn saka godt nok opplyst, jf. fvl. §17. Dersom det er nye opplysningar i saka, kan disse
leggast ved.

Klage pa vedtaket av 15.12.2022 kan sja slik ut:
1. Eg/vi klager pa vedtaket av 15.12.2022 fra Alver kommunestyre (KO) om vedteken
detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg.
2. Det vert vist til tidlegare grunngjeving for klage.
3. Nye opplysningar i saka er fglgjande: «

Kommunen viser til at klageretten for partane i 1. klagerunde pa vedtaket fra kommunestyret (KO) av
15.12.2022 har heimel i forvaltningslova (fvl.) kapitel VI om klage, jf. §§ 28 og 2 bokstav b.

Dersom ein klage pa eit vedtak tas heilt eller delvis til fglgje, sa er det ny klagerett pa dette vedtaket for
partane i klagesaka. Klageretten bestar uavhengig av om endringa er stor eller liten. Ny klagerett ivaretar
partanes rett til det ulovfesta prinsippet om kontradiksjon (moglegheita til 8 motsei), sgrgjer for at saka er godt
nok opplyst, jf. fvl. §17, og vil vere i trad med god forvaltningsskikk. Dersom andre vert paverka av det nye
vedtaket fatta i klageomgangen, ma det foretas ei konkret, skjgnnsmessig heilskapleg vurdering om desse skal
gis rettsleg klageinteresse (moglegheit til 3 klage) pa det nye vedtaket.

Det er i vedtaket av 15.12.2022 foretatt endring i det opprinnelege vedtaket av 16.06.2022. Endringa bestari a
ta 1 klage til fglgje og 1 klage delvis til fglgje. Denne endringa medfgrer at vedtaket av 15.12.2022 er eit nytt
vedtak som det er klagerett pa av partane i klagesaka. Dette til tross for at hovudessensen i vedtaket av
15.12.2022 omhandlar traséval Al og A2. Det er i klagesaka vurdert at det ikkje er andre som vert paverka av
endringa som er vedtatt 15.12.2022 slik at partane i 2. klagerunde vert uendra.

Vidare er det ikkje mogleg a sende eit vedtak stykkevis og delt til endeleg klageavgjerd hos Statsforvaltaren i
Vestland nar deler av vedtaket framleis er i klageprosess og uavklart.

Da plan- og bygningslova inneheld fa reglar om planens sitt innhald, sa er det desto viktigare at
sakshandsaminga i plansaker vert korrekt, slik det framgar av skrivet fra kommunen av 02.02.2023. Alternativet
til 3 ikkje fglgje dei prosessuelle reglane (sakshandsaminga) er ugyldigheit. Det er ingen av partane i saka tent
med.

Sjelv om Vestland Fylkeskommunen opplever tregleik i a fa igangsett sitt prosjekt grunnet tidtakande
klageprosessar og partar i saka opplever omkamp om traséval Al og A2, sa er det i alle sin interesse at vi sikrar
gyldige planvedtak i ein klageprosess.

Pa denne bakgrunn er det klagerett pa vedtaket av 15.12.2022 for partane i 1. klagerunde.

Pastand om feil sakshandsaming i klageprosessen ved at kommunen har gitt klagerett pa vedtaket av
15.12.2022, vert ikkje teke til fglgje.

Klage
Kommunen har mottatt 2 klager fra grunneigarar i planomradet.

Forste klage er fra Scholz med fleire. Andre klage er frd Johannes Romstad.

Tilsvar til klagene er fra Vestland fylkeskommune. Merknad til klagen fra Johannes Romstad er fra part Merete



og Bjgrnar Flgysand mfl. representert av Harris Advokatfirma AS.

Klagerett og klagefrist

Grunneigarar, som var med i 1. klagerunde, har klagerett som part i saka og rett til 8 kome med merknad til
klagene. Vestland fylkeskommune star bak planforslaget og har rett til 8 kome med tilsvar til klagene.

Vedtaket av 15.12.2022 er sendt ut same dag. Klagene er rettidig mottatt (innan rett tid) den 03.02.2023 og
29.03.2023. Merknad er rettidig mottatt den 29.03.2023 og tilsvar er rettidig mottatt den 30.03.2023.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje av KO, vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa
snart mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje av KO, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket
skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Hovudfgremal med planen

Planens hovudfgremal er utbetring av fylkesveg. Uavhengig av trasé Al eller A2, er det i planen regulert for ein
gjennomgaande vegstandard med parallell gang- og sykkelveg. Busshaldeplassar er regulert som eigne
kollektivformal slik at trafikken kan passere nar bussen stoppar pa haldeplassen. Ved gjennomfgring av tiltaka i
plan, vil alle trafikantgrupper vere sikra ein tryggare og betre framkomst.

Kort om planforslaget

Planomradet strekkjer seg fra Flgksand i sgraust, fra der fortauet i dag sluttar, til brua ved Vikebg i nord.

Ny veg avlastar dagens fv. 564 gjennom kvikkleireomradet pa Flgksand og Leiro ved at vegen vert lagt i ny trasé
lengre aust fra Flgksand til Steinberget, og vidare i ny trasé vest for Steinberget. Nord for Steinberget legg
planen til rette for utviding og opprusting av dagens veg fram til Vikebg. Det vert regulert parallell gang- og
sykkelveg med 3 meters breidde pa heile strekninga. Omlegging av vegen ved Leiro er utgreia i to alternativ, Al
og A2 etter bestilling fra Utval for areal, plan og miljg (APM).



Al

Alternativ A1

Sd-modell av Al sett fra nord

= Ny traose ligg | dagens kryss

mellom Vestbygdvegen og
Rosslondsvegen

* Regulerer ei 4-arma rundkeyring

- som samlar dogens vegar og ny veg

* Ny veg mot Eidshaugane ligg

tyngre i terrenget enn A2

*  Truleg behov for full

masseutskifting

*  Omlegging ov VA, leidningar og

kum, samt h@gspent og trafo

= Stpysikring ov 18 efgedomor

» Tekom lag 1,1, daa dyrka jord

= Kostnodsonsiog estimert tif 117

mill. for Al + keyreveg til Leiro (eks.

gs-veg)

*  Kostnadsanslag estimert til 232
ill. kr ved full utbygging

A2




Alternativ A2

* Ny trasé ligg om log 400 m nord
for dogens kryss v/ Vestbygdvegen
*  To kryss: Regulerer ei tre-arma
rundkayring som kaplar dogens veg
og ny vegq. Requierer nytt T-kryss
med Vestbygdvegen

* Staysikring av 26 eigedomaor

s Rbkoristarre grad
kulturlandskapsomride pd Flaksand
med mellombelse tiltok

¢ Tek om lag 7,1, doo dyrko jord

¢ Kostnadsonslag estimert til 116
mill. for A2 + keyreveg til Leiro (eks.
gs-veg)

+ Kostnodsonslog estimert til 228
mill. kr ved full utbygging

A2 sett frd nordaust. Nipane hyttefelt nede til hegre og deler av Flgksand i bakkant.

Ny veg er dimensjonert for 80 km/t og med 7,5 m vegbreidde mellom Flgksand og Ryland. Ved Flgksand og
Ryland/Vikebg er det gjort tilpassing for & unnga for store inngrep i lokalmiljget i grendene, og vegen er
dimensjonert for 60 km/t og med 6,5 m vegbreidde. Pa strekninga fra kryss med Bjgrndalsvegen til nytt kryss
mot Leiro sgr for Steinberget er det ogsa nytta dimensjonerande fart 60 km/t av omsyn til dei to kryssa, av
omsyn til gdande og syklande i Bjgrndalsvegen som ma krysse ny fylkesveg, og for a redusere inngrep i og mot
Rylandsvatnet.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen og saksframstilling til 1. og 2. gongs
handsaming i APM samt ny 2. gongs handsaming, som ligg vedlagt saka.



Klagegrunnar, tilsvar og vurdering av klage

Dei 2 klagene vert i utgangspunktet systematisert og vurdert kvar for seg. Det vert presentasjon av klage, tilsvar
fra Vestland Fylkeskommune (vIfk), merknad til klage samt kommunen si vurdering av klagen.

Klagene vert vurdert i hgve vedtatt alternativ A2 + B3 og opp mot dei konsekvensar alternativ A2 medfgrer for
klagarane samt om det skal gjerast endringar i planen for & kompensere for ulempa/inngrepa planen medfgrer.

Klagen fra Scholz med fleire i 2. klagerunde gnskjer alternativ Al. Det vert her belyst spgrsmal/pastandar som
har vore handsama i 1. klagerunde. Kommunen viser til den vurderinga som er gjort i 1. klagerunde.

Vurdering fra 1. klagerunde for klage fra Scholz med fleire:

«Klage nr. 6 - Scholz med fleire

1. Klager pa vedtak av alternativ A2, og papeiker at det er mange fleire som vert ramma ved A2 enn ved
Al. Det vert elles nemnt forhold kring val av trasé, kvikkleire, trafikkstgy, Nipane hyttefelt og dyrka mark.

2. Papeiker utfordringar ved det vedtekne alternativet som stgy, paverknad pa Rosslandsvegen 1075 og
trafikk i anleggsperioden.

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Paul-G. Scholz (pa vegne av fleire)

Klagen gjeld og vedtak av A2. Heller ikkje her nye tema som ikkje har vore vurdert tidlegare. Konkrete
kommentarar til eit par punkt:

¢ Det er feil at mange hus ligg raud stgysone ved val av A2, det er ingen hus som gjer det

e At vi endra var tilrading fra A2 til Al er ikkje pga. kvikkleire. At vi endra var tilrading skuldast at
kostnadsbiletet endra seg pga. justeringar etter merknadshandsaming.

Kommunen si vurdering av klagen

1. Jf. stgyrapporten er det feil at dei fleste hus hytter kjem til a ligge i raud stgysone, det er ingen
hus/hytter som gjer det. Men det er riktig at det fleire som vert ramma av stgy i A2 og det er fleire som
vert direkte bergrt av sjglve vegframfgringa, enn i Al. Dette kjem fram av stgyrapporten vedlegg 15 og
er belyst i saksframlegget til slutthandsaming, vedlegg 35. Det stemmer ikkje at Vestland fylkeskommune
endra tilrading frad A2 til A1 pa grunn av kvikkleire. Dei endra tilrdding pa grunn av kostnadsbilete. Dette
kjem av vedlegg 4 i plansaka. Sja vurdering 3 i klagen fra Romstad i hgve svar pa ny konsekvensutgreiing



om kvikkleire. Det stemmer ikkje at kommunen har godkjent omradet som for fritidsbustader. Omradet
ligg i kdp for Meland som LNF, men sjglve oppfgringa av bygningane som fritidsbustader er nok godkjent
av kommunen. Om dyrka mark, sja vurdering pkt. 1 under klagen fra Bente Flgisand-Larsen.

2. Stgyhandtering kjem fram av stgyrapport, vedlegg 15. For paverknad for Rosslandsvegen 1075
(familien Natvik) sja vurdering pkt. 4 under klagen fra Bente Flgisand-Larsen. For trafikk i
anleggsperioden sja vurdering pkt. 8 under klagen fra Bente Flgisand-Larsen.

Klagen legg ikkje fram nye forhold som ikkje er vurdert i plansaka.

Konklusjon — Scholz med fleire

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.»

Klagen fra Johannes Romstad i 2. klagerunde gnskjer alternativ Al. Klagen viser til tidlegare tilsendt klage i 1.
klagerunde. Kommunen viser til den vurderinga som er gjort i 1. klagerunde.

Vurdering fra 1. klagerunde for klage fra Johannes Romstad:

«Klage nr. 7 - Johannes Romstad
1. Johannes Romstad stiller spgrsmal ved:

Sakshandsaminga som gjeld kontradiksjon,

Harris si rolle i plansaka i relasjon til Marianne Sandvik si tidlegare leiarrolle i Alver kommune.
Sakshandsamar ved planavdelinga sin habilitet pa grunn av tilknyting til Sandvik.

Om fleire politikarar er inhabile.

2. Om val av alternativ- Romstad kommenterer den politiske diskusjonen og handsaminga om val av
trasé, og meiner den svekker tillit som igjen burde fgre til eit ugyldig planvedtak.



3. Romstad krev konsekvensutgreiing i hgve grunnforhold, pa grunn av overvannshandtering mot
Sgrestga som har kvikkleire.

4. Det hevdast ogsa at kostnader ved A2 ikkje er reelle fordi ekspropriasjonsrettslege problemstillingar
vil fgre til store utgifter.

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Johannes Romstad Klagar og pa vedtak av A2. Mye gar pa kommunal sakshandsaming. At politikarane
bruker sitt skjgnn og gjer eit anna vedtak enn det fagfolk (her bade oss og Statsforvaltar) har tilradd er
ikkje uvanleg. Nokre fa punkt vil vi kommentere her og:

e Det var ikkje berre for a handtere overvatn fra A2 vi utvida planomradet hausten 2021, det gjorde vi og
for a handtere overvatn fra Al.

e Tomtene 305/188 og 305/93 er fullt byggbare etter vedtak av A2.

e Leira som finst pa Flgksand der vi skal leggje drensleidning ned fra A2 er vurdert. Det er ikkje store
samanhengande omrade med leire, men sma lommer mellom fjellknausar. Detaljvurderingar vil bli
supplert fram mot bygging, stgrre utgreiingar er ikkje ngdvendig.»

Kommunen si vurdering av klagen

Sakshandsaminga som gjeld kontradiksjon

Harris sende nye innspel til medlemmar i Utval for areal, plan og miljg fér mgte den 23.03.22. Harris sine
innspel etter den offentlege hgyringsrunden, har hatt innverkande pa politikarane og val av trasé. Det
vert vist til at bl.a. utvalsleiar i fgrste runde var einig med vlfk.

Innspela kom etter at hgyringsfristen var ute. APM utsette saka og ba om synfaring i neste mgte, samt at
innspela fra Harris vart innlemma og vurdert i saka til neste mgte i utvalet. VIfk, NVE og Statsforvaltaren
gjorde desse vurderingane.

Politikarene i kommunen vert ofte kontakta av parter i ein sak som gnskjer a fremje deira syn. Etter
forvaltningsloven §17 skal ein sak vere sa godt opplyst som mogleg slik at kontakt mellom innbyggarar
og politikarar kan finne stad, ogsa etter at den offentlege hgyringsrunden er avslutta. Eit anna spgrsmal
er om kravet til kontradiksjon skal/bgr oppfyllast.

Reglene i forvaltningsloven §§ 16 og 17 bygger pa alminnelege ulovfesta prinsipp om forsvarleg



saksbehandling/forsvarleg saksutredning fra ulovfestet rett. Reglene er ogsa ment a ivareta omsynet til
rettssikkerheit og kontradiksjon, slik at partar far sin meining hgyrt fgr eit vedtak vert fatta. Dette bidrar
ogsa til at saken vert sa godt opplyst som mogleg, jf. fvl. §17. Kontradiksjon er eit ulovfesta prinsipp som
gir moglegheit til & mostsi motparten sine argument. Utan motparten sitt syn pa saken, sa vil ei heller
saken vere sa godt opplyst som mogleg, jf. forvaltningslova 17. Ei sak trenger begge partar sitt stastad.

APM utvalet og administrasjonen er bundet av forvaltningsloven, herunder forvaltningsloven § 17 annet
ledd om at motpart har rette til 3 gjere seg kjent med nye opplysningar.

Sp@rsmalet er om det ligg fgre sakshandsamingsfeil nar Harris sendte nye innspel til medlemmar i Utval
for areal, plan og miljg far mgte den 23.03.22 utan at desse vart sendt til partane i planen i tillegg for
uttale.

Vi ma her vurdere om kva type innspel som vart lagt fram og i kva grad partane i planomradet har
interesse av innspela. Det blir eit spgrsmal om innspela skal sendast parter til uttale, men ikkje dersom
dei ikkje har avgjerande betydning for vedtaket, av andre grunner er ungdvendig eller uhensiktsmessig
eksempelvis der part ville blitt gjort kjent med opplysningane ved melding om vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 17 annet ledd.

Innspela ikkje vart sendt til Romstad eller andre partar, men registrert pa saka. Innspela gjekk i hovudsak
pa paverknad pa anadrom fisk og kulturminne i Flgksandelva. Kommunen sendte innspela pa hgyring til
NVE (vedlegg 27 ) og Statsforvaltaren (vedlegg 28), samt at vi fekk ein uttale fra arkeolog og VA-ingenigr i
Asplan Viak vedr. kulturminne (vedlegg 29d ). Dette var konkrete tema som trong ei fagleg vurdering,
derfor vart det ikkje sendt pa hgyring til bergrte partar.

Andre tema som Harris tok opp, vart sendt til vifk. Deira svar var at desse tema allereie var vurdert i
planarbeidet (sja vedlegg 29b). Vi matte ha ein ny runde angaande paverknad pa Flgysand sin tomt, fordi
Harris tok kontakt med landbruksavdelinga og fekk arrangert synfaring som resulterte i ei tilleggsuttale
fra landbruk, sja vedlegg 30. Men dette endra ikkje vifk sitt syn pa at A1 som det tilradde alternativet.
Romstad sendte pa eige initiativ tilsvar til Harris sine nye moment og desse vart lagt til saka, sja vedlegg
31. VIfk har ogsa kommentert tilsvaret i vedlegg 29a, side 3 etter fgrespurnad fra kommunen.

| var sak var det paverknad pa anadrom fisk og kulturminne konkrete tema som trong ei fagleg
vurdering. Da desse opplysningane er av fagleg art, kan det stilles spgrsmal om klagar og andre partar vil
ha trong for denne informasjonen. Pa den annan side kan klagar ha interesse av innspela for sa a ta
stilling til om det er gnskeleg 8 kome med uttale, evt. med anna fagkyndig bistand. Klagen fra Romstad
syner ei tydeleg forventning a fa tilsendt nye opplysningar i saka.

Vidare har Romstad av eige initiativ sendt inn tilsvar til innspela , som er lagt pa saka og kommentert av
VIfk. Innspela er da gjort tilgjengeleg for Romstad og hans syn er blitt redegjort for. Det er da klart at
Romstad er blitt gjort kjent med opplysningane, har kome med tilsvar og fatt tilsvaret fra VIfk slik at det
er ungdvendig a sende disse til uttale, jf. forvaltningsloven § 17 annet ledd.



Dessutan fglgjer innspel og tilsvar klageomgangen. For den eventuelle mangel/feil at Romstad ikkje vart
gjeve moglegheita til kontradiksjon pa eit tidlegare stadié for innspela, sa vil klageomgangen vere
gjenstand for full ny prgving og eventuelle prosessuelle feil ved sakshandsaminga kan anses reparert der.
Nar saka har bade innspel, tilsvar og kommentar fra VIfk og er gjort tilgjengeleg for samtlige partari
klageomgangen, ma saka anses a vere komplett med naudsynte opplysningar.

Forvaltningslova § 16 om fgrehandvarsling ma sjaast i samanheng med forvaltningslova § 17 ved at part
som ikkje tidlegare har fatt moglegheit til 4 uttale seg skal fa "hgve til & uttale seg”, jf. fvl. §16 fgrste
ledd. Dette vil ha ei side til ny informasjon i saka som ein part presenterer og som annan part/er vil ha
interesse av. Som profesjonell rettsleg aktgr fra eit stgrre advokatfirma, burde det vere intuitivt for
Harris at motpartar vil ha interesse av ny informasjon og gje dei tid/anledning til a ta stilling til dei nye
opplysningane. Dette ville ha sikra ein planprosess om openheit, medverknad og forutberegneligheit slik
det framgar av fgremalsbestemmelsen i pbl. §1-1.

Den tvil som nd er oppstatt i etterkant av innspela, om det har vore ein god, betryggande og tillit
skapande planprosess, er Harris naerast a bere. Dei hadde moglegheit til & sende innspela direkte til
motpart, pa lik linje som ein ordinaer rettsleg prosess, utan a gjere dette. Det vil ogsa vere i partane si
eigeninteresse sgrgje for at motparten far dei same skriv/opplysningar som dei sjglve slik at alle partar
har den same kunnskap i saka og vedtak vert fatta pa dette unisonte kunnskapsgrunnlaget. Dette gjeld
sarleg nar hgyringsrunden er ferdig. Ein slik framgangsmate sikrar ein planprosess om openheit,
medverknad og forutberegneligheit i trad med fgremalsbestemmelsen i pbl. §1-1.

Konklusjon

Det ligg ikkje fgre sakshandsamingsfeil nar Harris sendte nye innspel til medlemmar i Utval for areal, plan
og miljg fer mpte den 23.03.22 utan at desse vart sendt til partane i planen i tillegg.

Harris si rolle i plansaka i relasjon til Marianne Sandvik si tidlegare leiarrolle i Alver
kommune.

Marianne Sandvik har no inga beslutningsmynde innad i Alver kommune etter at ho sa opp sin stilling
som Plan- og byggesakssjef for a starte i Advokatfirmaet Harris som advokatfullmektig. Sjglv om ho
kjenner kommunen og beslutningstakarane, sa kan vi ikkje sja at Marianne Sandvik si tidlegare rolle i
kommunen og hennar noverande rolle i Harris ,representerer motstridane interesser som medfgrer at
planprosessen ikkje er god med hennar tilstedeveerelse i planprosessen som representant for part. Vi
forstar det slik at ho, ved fratreden, ikkje er ilagt klausul om a ikkje kunne ta saker mot kommunen.

Konklusjon

Harris si rolle i plansaka, i relasjon til Marianne Sandvik si tidlegare leiarrolle i Alver kommune, er funnet
tilfredsstillande.



Sakshandsamar ved Planavdelinga sin habilitet pa grunn av tilknyting til Sandvik.

Inhabilitet betyr at tilknyting til saka eller partane i sakane gjer at tilliten til upartiskheit vil kunne bli
svekka. Det kritikkverdige er ikkje det & vere inhabil, men det a ikkje fratre ved inhabilitet. Omsyn bak
reglane er partane rettssikkerheit, sikra publikums tillit til forvaltninga og hindre samvettskonflikt hos
beslutningstakar. Omsyn som taler mot for strenge habilitetsreglar er effektivitet og fagkompetanse.

APM utvalet omfattast av reglane etter fvl. §10 og det same gjeld ansatt i kommunen som offentleg
tenestemann, jf. fvl. & fgrste ledd , jf. §2 fgrste ledd bokstav d). Reglane kjem til anvending ved all
utgving av offentleg verksemd til dgmes ved vedtak fastsetting eller i tilknyting til kommunal
forretningsdrift.

Det er tre typar inhabilitet;
1. Automatisk inhabilitet, jf. fvl. §6 fgrste ledd - familieforhold

2. Inhabilitet etter ein skjpnnsmessig vurdering, jf. fvl. § 6 annet ledd — «szaregne forhold» slik som naert
personleg forhold til en part eller szrleg fordel, sakens art og betydning for de involverte, szerleg
engasjement og grad av openheit i beslutningsprosessen.

3. Avleda inhabilitet, fvl. §6 tredje ledd — er overordna inhabil, kan ikkje underordna ta avgjerd. Avleda
inhabilitet kan berre inntre mellom tenestemenn i «same forvaltningsorgan).

Mandatet til ein sakshandsamar pa Planavdelinga (ogsa for sakshandsamar i kommunen forgvrig) er a
forberede og tilrettelegge saken. Ein sakshandsamar kan fortsatt tilrettelegge saka dersom
vedkommandes overordna er inhabil, jf. fvl. §6 andre ledd. Det er sjglve avgjerda som ma fattast av ein
habil person. Ei avgjerd tas kun av overordna i var kommune. Det er ein leiar som godkjenner vedtak
etter at sakshandsamar har forberedt og tilrettelagt saka. | var sak, s& har Marianne Sandvik sagt opp sin
stilling som Plan- og bygningssjef. Ho har ingen beslutningsmynde i kommunen lengre, ei heller overfor
sakshandsamar pa Planavdelinga som har forbereda og tilrettelagt planforslaget.

Dersom Marianne Sandvik hadde veert fortsatt leiar av Plan- og Byggesak og samtidig veert ansatt i
Harris, sa hadde ho veert inhabil. Saksbehandlar pa plan kunna like fullt forberedt og tilrettelagt saka og
sendt saka til godkjenning til ein annan leder gjeve slik mynde. Dette for 3 illustrere at saksbehandlar pa
Planavdelinga i utgangspunktet har mynde til 3 tilrettelegge ei sak, men ingen mynde til 3 fatte ei
avgjerd, saframt det ikkje er gjeve spesifisert beslutningsmynde fra den enkelte leder ned til
sakshandsamar. Slik delegert mynde fra leder til sakshandsamar kan ikkje gis til ein sakshandsamar med
eit planforslag, men kan vere aktuelt i til dgmes eit mindre vedtak om utsatt iverksetting pa klage.

Vidare ligg det ikkje fgre eit naert personleg forhold eller personleg fordel mellom Marianne Sandvik,
som representant fra Harris, og saksbehandlar pa Planavdelinga da det har vore eit ordinaert
arbeidsforhold mellom leder og sakshandsamar.



Dessutan vil det vere slik at dersom ein tidlegare leiar av Plan- og Byggesaksavdelinga i kommunen, ikkje
skal kunne arbeide opp mot kommunen fra ei anna stilling, sa vil dette kunne naermast kallast eit
yrkesforbod. Kommunen eller samfunnet er ikkje tent med ei slik Igysing da habilitetsreglane ikkje skal
tolkast sa strengt.

Konklusjon

Vi kan ikkje sja at det ligg fgre forhold som gjer at saksbehandlar pa planavdelinga er inhabil pa grunn av
tidlegare tilknyting til Sandvik i jobbrelatert samanheng.

Om fleire politikarar er inhabile.

Om nokon av politikarane har personlege relasjonar til Merete og Bjgrnar Flgysand slik Romstad legg
fram, lyt APM/KO svare for.

2. Det er riktig at APM/KS gjekk i mot vifk si tilrading og Statsforvaltaren si vurdering i hgve kva alternativ
som var best ift overvannshandtering. Det er deira rett som utgvarar av kommunen sitt frie
forvaltningskjgnn og som ledd i det kommunale sjglvstyret.

3. VIfk uttaler: Leira som finst pa Flgksand der vi skal leggje drensleidning ned fra A2 er vurdert. Det er
ikkje store samanhengande omrade med leire, men sma lommer mellom fjellknausar. Detaljvurderingar
vil bli supplert fram mot bygging, stgrre utgreiingar er ikkje ngdvendig.

4. Om kostnader vert det vist til VIfk sin vurdering. VIfk uttaler: «Kostnader» er vurdert i samband med
utarbeiding av kostnadsoverslag. Dei star fast ved at kostnadene ved dei to alternativa er om lag dei
same. Sja vedlegg 4, s. 13. om kostnadsberekning av begge alternativa.

Tilsvar fra Merete og Bjgrnar Flgysand v/Advokatfirmaet Harris AS

Tilsvaret er ein kommentar til klagen fra Johannes Romstad, og gjeld hovudsakleg habilitet,
kontradiksjon og saksbehandlingsfeil. Kommunedirektgren vil bemerke at vi ikkje har endra meining i
hgve val av trasé pa bakgrunn innspel fra Harris, som er A1, men vi har heile tida lagt fram begge
alternativa for vedtak for 3 lette jobben for politikarane slik at planvedtaket vart korrekt. Vi har ikkje
aktivt argumentert for Al i saksframlegga, sa det er feil & bruke dette som argumentet ift fvl §41 slik dei
gjer under pkt 4. Det vi har gjort er 3 vise til A1 som tilradd alternativ.

Dette underbyggast av malet med kontradiksjon, der samtlige partar skal fa like moglegheiter til
openheit, forutsigbarheit og medverknad, jf. feremalsbestemmelsen i plan- og bygningslova §1-1. Dette
for a skape tillit til forvaltninga sine avgjerd.



Konklusjon — Johannes Romstad

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.»

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagene i 2. klagerunde:

«Begge klagene, fra Scholz m.fl og Johannes Romstad, gar pa trasevalet i sgr. Dei gnskjer at alternativ Al
skal veljast i staden for alternativ A2.

Slik vi ser det inneheld ikkje klagene noko nytt som skulle tilseie ei ny vurdering fra Alver kommune si
side. Romstad har berre vidaresendt den tidlegare klagen, som Alver kommune ikkje tok til fglgje i
desember.

Scholz m.fl. tek opp att mange tema som dei meiner skulle tilseie at alternativ A1 burde bli valt. Det er
vist til landbruk og ein del naboforhold for bade fastbuande og hyttefolk. Alle tema er grundig vurderte i
tidlegare planprosess og ved vurderinga av dei tidlegare klagene som gjekk pa trasevalet. «

Spgrsmal fra Vestland fylkeskommune og part Merete og Bjgrnar Flgysand mfl. representert av Harris
Advokatfirma AS til klageprosessen, er tidlegare svart ut i dette saksframlegget under avsnittet: - Kvifor har vi 2.
klagerunde pa reguleringsplanen og traséval?

VURDERING

| 2. klagerunde, sa kan ikkje kommunedirektgren sja at det er komen nye opplysningar til saka som endrar
kommunedirektgren og Vestland Fylkeskommune sitt stastad i saka. Det er alternativ A1 som er det fgretrekte
alternativet slik det framgar av saksframlegget til 1. klagerunde:

«VURDERING - Alternativ Al og A2

Konklusjon fatta ved ny 2. gongs handsaming —

“Kommunedirektgren og Vestland Fylkeskommune slutter seg til hovudformalet og det
planfaglege grepet i planforslaget ved ny 2. gongs handsaming. Planframlegget er
gjennomarbeida, der planens overordna effektmal er Igyst pa ein tilfredsstillande mate- bade i



alternativ Al og alternativ A2.

Etter ei samla vurdering, inkludert dei nye innspela, star vi overfor to likeverdige alternativ i hgve
trafikksikring og framkome for alle brukargrupper. Omlegginga av vegen forbi Leiro far negative

konsekvensar i begge alternativa, men pa ulike sett:

Al AZ

o 11 eigedomoar direkte berart o 22 eigedomar direkle berari
o 18 eigedomar utsett for siay o 26 eigedomar ufseft for sty
o Ligg noko tyngre | terenget o Tek noko jordbruksareal
o Ulempe for neeringsdrivande o Hor mellombelse filfak
o Infrastrukiur iyt fiyitast vf kulfurondskop

Vestbygdvegen o Fdr fleire avkayrsler fil fylkesveg
o Masseulskifting v/ Vestbygdvegen o Lyt oppgrodera eksisterande T-kryss
o Est. kostnad 117 milionar o Est, kostnod 116 milionar

Etter dei nye innspela, er Al vurdert til vere litt betre i hgve overvasshandtering. Stgrste
forskjellen mellom vegalternativa er talet eigedomar som vert raka. Vestland fylkeskommune
papeikar at begge alternativa har god maloppnaing, men at dei tilrar framleis Al fordi alternativet
kjem best ut i hgve ikkje-prissette konsekvensar. Denne skilnaden er marginal. Det same gjeld
kostnadsforskjellen for alternativa. Pa bakgrunn av dette legg kommunedirektgren fram bade
alternativ Al og alternativ A2 for kommunestyre, som videre tek endeleg stilling til val av trasé
forbi Flgksand.”

Konklusjon i klageomgangen —

kommunedirektgren og Vestland fylkeskommune tilrar alternativ Al.

| klageomgangen, sa er tilrar kommunen alternativ Al pa lik linje med Vestland Fylkeskommune si side.
Det er ikkje lagt fram nye opplysningar i saka som endrar dette standpunktet.

P3 tross av fagleg tilrading frd bade kommunedirektgren og Vestland Fylkeskommune si side, om at Al er
det tilrade alternativet, sa fremjar kommunedirektgren | klageomgangen vedtak om a oppretthalde
vedtak om A2. Dette med bakgrunn i vedtaket om alternativ A2 fatta av Alver kommune sitt gvste
kommunale organ; Alver kommunestyre.»



Framlegg til vedtak i 2. klagerunde

| 2. klagerunde fremjar kommunedirektgren ogsa vedtak om a oppretthalde vedtak om A2, sjglv om alternativ
Al er det fgretrekte alternativet. Dette med bakgrunn i at vedtaket om alternativ A2 av 15.12.2022 er fatta av
Alver kommune sitt gvste kommunale organ; Alver kommunestyre.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

o

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:
31.03.2023 2. klagerunde - Til uttale - 2 klager - vedteken 1905333

detaljreguleringsplan - alternativ A2 + B3 - fv. 564
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Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
009/23 Valnemnda 11.05.2023
065/23 Alver kommunestyre 11.05.2023

Soknad om fritak fra politiske verv

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Malin Andvik innvilgast fritak fra alle politiske verv fra dags dato og ut inneverande valperiode

Som ny leiar i APM veljast:

Som settemedlem i APM veljast 1. vara: Jon Vidar Sakseide (KrF)
I SU Klgvheim skule, veljast 1. vara: Jogeir Romarheim

Det oppnamnas ikkje nye vara for resten av perioden, men nytter gjeldande varaliste.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i valnemnda
Saka skal avgjerast i kommunestyret

Bakgrunn
Malin Andvik har i e-post, datert 22.03.23, sgkt fritak fra alle politiske verv ut denne valperioden:

Hei. Jeg Malin Andvik (KrF) sgker herved permisjon fra mitt politiske verv, bdde som utvalgsleder og
kommunestyrerepresentant fra og med 8.mai og ut denne politiske perioden.

Legger ved dokumentasjon som viser ndr jeg har termin (28.mai). Har permisjon fra min "ordinzere jobb" fra og
med 8.mai

Mvh Malin Andvik

Vurdering

Lova seier at en person kan sgke seg friteke fra vervet, midlertidig eller for resten av valperioden, dersom
dersom den folkevalde ikkje kan ivareta vervet utan vesentleg ulempe. Kommunestyret skal normalt leggje vekt
pa om grunnlaget for spknaden var kjent fgr den folkevalgte samtykka i a verte vald. Ved permisjon knytt til
svangeskap er dette ikkje aktuelt.



| permisjonstida til Anvik, kan kommunestyret velje settemedlem fra varalista til utvala.

Fra rundskriv om konstituerande mgte (H-4/19):

9.2 Val av settemedlem

Fgresegna i kommunelova § 7-10 andre ledd er ny i den nye lova, og gjev reglar om val av settemedlem.
Dersom ein folkevald person i eit anna organ enn kommunestyret har eit mellombels fritak pa meir enn tre
manader, kan kommunestyret velje ein settemedlem i den perioden. For at kommunestyret kan velje
settemedlem, ma det altsa vere gjeve eit fritak. Kommunestyret kan ikkje velje ein settemedlem sjglv om det er
klart at personen ikkje vil komme pa mgte det neste halvaret, sa lenge det ikkje er gjeve eit fritak.
Kommunestyret ma fglgje rekkefglgja pa lista over varamedlemer ved val av settemedlem. Dersom personen
som har fatt fritak ogsa er medlem av kommunestyret, ma det kallast inn ein varamedlem for vedkomande til
kvart kommunestyremgte etter fgresegna i § 7-10 fgrste ledd.

Kommuneloven:
§ 7-9.Uttreden og fritak

.............. Hvis en folkevalgt ikke kan ivareta vervet sitt uten at det fgrer til vesentlig ulempe for han eller henne,
kan kommunestyret eller fylkestinget etter sgknad frita den folkevalgte for vervet midlertidig eller for resten av
valgperioden. Ndr sgknaden vurderes, skal det legges vekt pG om grunnlaget for sgknaden var kjent pa det
tidspunktet da den folkevalgte samtykket i G bli valgt.

En folkevalgt som har fatt innvilget midlertidig fritak, har ikke rett til G tre inn igjen i vervet f@r fritaksperioden
er over

§ 7-10.0pprykk, nyvalg og suppleringsvalg

............ Hvis en folkevalgt i andre organer enn kommunestyret og fylkestinget er innvilget fritak i minst tre
maneder, kan kommunestyret eller fylkestinget selv velge et settemedlem for den perioden fritaket gjelder. Ved
valg av et settemedlem skal rekkefglgen pad listen for varamedlemmer fglges.

Malin Andvik, - KRF, har fylgjande verv i Alver:
Medlem:
Kommunestyret
Utvalsleiar utval for areal, plan og miljg
SU Klgvheim skule

Varamedlem:
Formannskapet (1.vara KRF)
NGIR IKS representantskapet
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Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato

068/23 Alver kommunestyre

Juridisk vurdering av erstatning i to personalsaker ved Knarvik ungdomsskule

Kommunedirekteren sitt framlegg til vedtak:
Saka blir lagt fram utan framlegg til vedtak

Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i kommunestyret

Saka gjeld
Vurdering av krav pd erstatning.

Saksopplysningar

Bakgrunn:
Kommunestyret har i sak 003/23 den 23.03.2023 handsama rapport fr& gransking av to

personalsaker ved Knarvik ungdomsskule i 2019.
Kommunestyret fastsette falgjande i pkt. 6 i kommunestyrets vedtak:

6. Den lange og krevjande prosessen kan kvalifisere for ein kompensasjon til dei to
lcerarane for dei pdkjenningane dette har pdfert dei. Kommunestyret ber om ein
juridisk vurdering p& om det er grunnlag for erstatning eller oppreising og eventuelt
omfang av dette.

Etter avtale med ordfgrar har kommuneadvokatkontoret f&tt eit eksternt advokatkontor fil &
giennomfare ein juridisk vurdering av erstatningsspersmdlet. Dette er n& giennomfart av
advokatfirmaet Kogstad Lunde og Co. Tildeling av oppdraget blei gift etter at ferespurnad
blei sendt ut til fre advokatkontor der to leverte anbod.

Juridisk rapport
Vedlagt er advokatfirmaet Kogstad Lunde og Co sin rapport. Konklusjonen er at det ikkje
fgreligg grunnlag for utbetaling av erstatning eller oppreisningserstatning.

Oppsummering av vurderingane er gitt i pkt. 1:

Vi har vurdert om det foreligger grunnlag for utbetaling av erstatning eller



oppreisningserstatning etter de tre relevante regelsettene: Arbeidsmiliglovens
regler, forvaltningslovens regler og alminnelige erstatningsrettslige regler.
Konklusjonene vdre er som falger:

- Ole Magnus Dalland er ikke berettiget til erstatning. Hovedbegrunnelsen er at
han ikke har blitt p&fert et skonomisk tap. Det er heller ikke grunnlag for
oppreisningserstatning.

- Nils Ole Flznes er ikke berettiget til erstatning i tillegg til den gavepensjonen
han allerede har moftatt. Hovedbegrunnelsen er at gavepensjonen dekker opp
hele det tapet han ble pd&fart. Det er heller ikke grunnlag for
oppreisningserstatning.

- Vi har pdpekt at det i tillegg er tvisomt om det foreligger tilstrekkelig
ansvarsgrunnlag samt om det foreligger drsakssammenheng. En grundig
vurdering av disse sparsmdlene forutsetter en grundig giennomgang av
elevsakene. All den tid disse vurderingene ikke vil ha noen betydning for
sluttresultatet, men potensielt kun styrke konklusjonen om manglende krav

pd erstatning ytterligere, har vi ikke sett det nedvendig & be om tilgang til

elevsakene.
Vedlegg:
08.05.2023 Betenkning til Alver kommune 1923290

05.05.2023 Betenkning
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Betenkning o

Til: Alver kommune
Av:  Advokat (H) Terje Marthinsen
Sak: 120724 T™M

Dato: Oslo, 5. mai 2023

Sak 2023-2193, Juridisk betenkning, spgrsmalet om krav pa
erstatning i to arbeidstvister

Vi viser til aktuelle sak der Alver kommune har bedt oss vurdere om det er
rettslig grunnlag for a tilkjenne Ole Magnus Dalland og Nils Ole Flgnes
erstatning eller oppreisning, samt eventuelt omfanget av dette.

Denne vurderingen er gjort av Advokatfirma Kogstad Lunde & Co v/ advokat

(H) Terje Marthinsen. En narmere presentasjon av firmaet og advokatene finnes
pa www.klco.no samt i anbudet som ble inngitt til kommunen.

1 Oppsummering av vare vurderinger

Vi har vurdert om det foreligger grunnlag for utbetaling av erstatning eller
oppreisningserstatning etter de tre relevante regelsettene: Arbeidsmiljglovens
regler, forvaltningslovens regler og alminnelige erstatningsrettslige regler.

Konklusjonene vare er som fglger:

- Ole Magnus Dalland er ikke berettiget til erstatning. Hovedbegrunnelsen er at
han ikke har blitt pafert et gkonomisk tap. Det er heller ikke grunnlag for
oppreisningserstatning.

- Nils Ole Flgnes er ikke berettiget til erstatning i tillegg til den gavepensjonen
han allerede har mottatt. Hovedbegrunnelsen er at gavepensjonen dekker opp
hele det tapet han ble pafart. Det er heller ikke grunnlag for
oppreisningserstatning.

- Vi har papekt at det i tillegg er tvilsomt om det foreligger tilstrekkelig
ansvarsgrunnlag samt om det foreligger arsakssammenheng. En grundig
vurdering av disse spgrsmalene forutsetter en grundig gjennomgang av
elevsakene. All den tid disse vurderingene ikke vil ha noen betydning for
sluttresultatet, men potensielt kun styrke konklusjonen om manglende krav
pa erstatning ytterligere, har vi ikke sett det ngdvendig & be om tilgang til
elevsakene.
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2 Det faktiske grunnlaget for vare vurderinger

Ved var vurdering har vi tatt utgangspunkt i faktarapporten og den juridiske
rapporten, begge datert 01.12.2022, fra SANDS Advokatfirma til Alver
kommune. Vi har i tillegg mottatt opplysninger om de to leerernes
inntektsforhold samt den sluttavtalen som ble inngatt mellom Nils Ole Flgnes og
Alver kommune.

3 De tre grunnvilkarene for rett til erstatning

For at noen skal ha rett til erstatning, ma alle de tre alminnelige grunnvilkarene
for rett til erstatning veere oppfylt:

1. Det ma foreligge et ansvarsgrunnlag, det vil si at noen som kommunen
er ansvarlig for ma kunne bebreides for sin handlemate, eventuelt at det
er begdtt feil som etter sin art automatisk anses a utgjare et
ansvarsgrunnlag.

2. Den som krever erstatning ma ha blitt pafert en skade eller et
gkonomisk tap.

3. Det ma vere drsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og
skaden/det gkonomiske tapet.

4 De tre potensielle grunnlagene for erstatning i sakskomplekset

I denne saken finnes det 3 potensielle grunnlag for erstatningsansvar, og disse
grunnlagene har ulike regler bade om ansvarsgrunnlaget og
tapet/erstatningsutmalingen. Vi har funnet det hensiktsmessig a behandle disse
hver for seg.

- For det forste har vi vurdert om kommunen vil vere erstatningsansvarlig etter
arbeidsmiljgloven, se pkt. 5.

- For det andre har vi vurdert om kommunen vil vare erstatningsansvarlig etter
forvaltningsloven, se pkt. 6.

- For det tredje har vi vurdert om kommunen vil vere erstatningsansvarlig etter
alminnelige erstatningsrettslige regler, se pkt. 7.

5 Er kommunen erstatningsansvarlig etter arbeidsmiljgloven (aml.)?

5.1 Generelt om kravet til ansvarsgrunnlag etter aml.

Den bestemmelsen som er relevant for denne saken er aml. § 15-12 annet ledd.
Bestemmelsen gir en serregulering av situasjonen der en ansatt har blitt oppsagt
uten saklig grunn, jf. § 15-7.
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Et ansvar etter dette regelsettet forutsetter ikke at det er utvist skyld fra
arbeidsgiver — det er tilstrekkelig at oppsigelsen rent faktisk er usaklig.

5.2  Generelt om kravet til skade/gkonomisk tap, arsakssammenheng og
erstatningsutmaling

Aml. § 15-12 har som veiledende utgangspunkt at en ansatt som er usaklig
oppsagt har krav pa erstatning for det gkonomiske tapet som han/hun blir pafert
som fglge av oppsigelsen. Lovens ordlyd gir likevel anvisning pa en
skjgnnsmessig rimelighetsvurdering - erstatningen settes til «det belgp som retten
under hensyn til det gkonomiske tap, arbeidsgiverens og arbeidstakerens forhold
og omstendighetene for gvrig finner rimelig».

Rimelighetsvurderingen kan medfgre at det ikke gis full kompensasjon for det
gkonomiske tapet, og den gir ogsa rom for a gi erstatning for ikke-gkonomisk tap
(oppreisning). I praksis er det ikke uvanlig at det utbetales oppreisningserstatning
dersom det er gitt en usaklig oppsigelse.

Ved erstatningsutmalingen gjores det normalt fradrag for eventuell sykelgnn som
den oppsagte har mottatt. Det vurderes konkret om det skal gjores fradrag for
andre inntekter, pensjoner m.v.

5.3  Generelt: Den grunnleggende vurderingen av hva som skjedde i forkant av
kommunens reaksjoner — hva ville veere dette veere «saklig grunnlag» for?

Nar man skal vurdere om en eller flere handlinger fra en lerers side utgjorde et
«saklig grunnlag» for en reaksjon, md man i utgangspunktet ga inn i det konkrete
faktum og vurdere leererens handlinger. Hva besto disse rent faktisk i, hva var de
foranlediget av, m.v.

SANDS har i den juridiske rapportens punkt 1.2 presisert at det 1a utenfor deres
mandat a vurdere hendelsene i de elevsakene som la til grunn for de reaksjonene
som ble rettet mot leererne. Det 1a ogsa utenfor SANDS’ mandat a vurdere om
det var grunnlag for arbeidsrettslige reaksjoner. SANDS vurderte kun
saksbehandlingssiden av saken.

At SANDS ikke har gjort en vurdering av elevsakene, og dette ogsa ligger
utenfor det mandatet vi er gitt, medferer ngdvendigvis at var vurdering skjer pa
et mangelfullt faktisk grunnlag. Slik saken star, mener vi likevel at dette ikke har
stor betydning for vare konklusjoner i denne betenkningen. Resultatet folger av
vurderingen av andre forhold. I den grad vi har veert i tvil om faktum, vil denne
tvilen ha slatt ut i kommunens disfaver. Ved var rettslige vurdering av
spersmalet om ansvarsgrunnlag bygger vi pa SANDS tidligere konklusjoner.
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5.4 Vurderingen i Ole Magnus Dallans sak

I den juridiske rapportens pkt. 1.4.1 konkluderer SANDS med at kommunen
bygget pa en feilaktig juridisk forstaelse av oppll. § 9 A-5 da Dallan ble gitt en
tjenstlig tilrettevisning. Samtidig er det konkludert med at denne tilrettevisningen
ikke var en ordensstraff.

Vi vil tilfgye det selvsagte — tilrettevisningen var heller ikke en oppsigelse etter
aml. kapittel 15. All den tid det kun er usaklige oppsigelser som kan gi rett til
erstatning etter aml., vil denne loven ikke gi Dallan rett til erstatning.

Vi vil for ordens skyld ogsa papeke at Dallan ikke har blitt pafgrt noe gkonomisk
tap som fglge av det aktuelle. Etter en kort sykemeldingsperiode der han fikk
utbetalt sykepenger som tilsvarte lgnnen, gikk han over til en annen lererstilling
i kommunen — med samme lgnn.

All den tid det ikke foreligger en oppsigelse, vil aml. heller ikke gi grunnlag for a
tilkjenne ham en oppreisningserstatning. Dersom man skulle se bort fra det
formelle, er det uansett var oppfatning at den tjenstlige tilrettevisningen har en
karakter som ikke etter sin art har en slik alvorlighetsgrad at den ville gi rett til
en oppreisningserstatning. En slik oppreisningserstatning er forbeholdt
situasjoner der det foreligger mer alvorlige feil fra arbeidsgivers side.

5.5 Vurderingen i Nils Ole Flgnes’ sak

I Flgnes’ sak var det varslet en vesentlig mer alvorlig reaksjon fra kommunen.
Her er det tale om en reaksjon med en alvorlighetsgrad som potensielt ville
kunne gi grunnlag for erstatning etter aml., forutsatt at reaksjonen var usaklig.
For a vurdere dette spgrsmalet, ville vi matte ta stilling til realiteten i elevsakene.
Det er imidlertid ikke en del av vart mandat.

Nar vi likevel finner a kunne konkludere, skyldes det at Flgnes’ rent faktisk
fremsatte et erstatningskrav etter arbeidsmiljalovens regler. Han fikk bistand av
utdanningsforbundet og deres advokater til dette. Kommunen og Flgnes gikk inn
i forhandlinger. Vi har ikke fatt tilgang til dokumentene fra forhandlingene, men
vi har snakket med kommuneadvokaten samt gjort noen egne beregninger. Disse
tilsier at resultatet av forhandlingene var at Flgnes fikk en gavepensjon som ga
ham full kompensasjon for det gkonomiske tapet som oppsto som fglge av at han
sluttet i jobb.

Den aktuelle avtalen er bindende for begge parter, og den forhindrer i seg selv et
ytterligere krav om erstatning fra Flgnes. Nar det er sagt, vil vi ogsd vere
tydelige pa at det uansett ikke vil foreligge noe ytterligere gkonomisk tap som
kunne lede til en tilleggserstatning i saken — kommunen har allerede utbetalt
«full erstatning» i saken.

Avtalen vil ogsa sperre for et eventuelt krav om oppreisningserstatning.
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Vi vil for ordens skyld bemerke at den fremforhandlede lgsningen fremstar som
imgtekommende overfor Flgnes. De opplysningene vi har i saken gir ikke noen
indikasjon pa at Flgnes burde oppnadd en hgyere erstatning/kompensasjon enn
hva han gjorde.

6. Er kommunen erstatningsansvarlig etter forvaltningsloven (fvl)?

Det er ingen serskilte erstatnings- eller oppreisningsbestemmelser i fvl., utover §
36 som gir den private rett til a fa erstattet sine kostnader for a fa endret
forvaltningsvedtaket.

I foreliggende sak har vi forstatt at det ikke foreligger noen slike kostnader, og
det er da ikke aktuelt & tilkjenne noen erstatning med hjemmel i fvl.

7. Er kommunen ansvarlig etter alminnelige erstatningsrettslige regler?

Vurderingen av dette spgrsmalet vil skje med utgangspunkt i de betingelser som
er angitt ovenfor i punkt 3.

7.1  Vurderingen i Ole Magnus Dallans sak

Nar det gjelder spgrsmalet om ansvarsgrunnlag, konkluderer SANDS juridiske
rapport med at arbeidsgiver bygget pa en feilaktig forstaelse av oppll. § 9 A-5 da
Dallan ble gitt en skriftlig tilrettevisning. SANDS konkluderer med at det ikke
foreligger brudd pa saksbehandlingskravene i fvl.

Det er etter vart syn mulig & argumentere for at kommunens ansatte kan
bebreides pa en slik mate at man er over minsteterskelen for ansvarsgrunnlag
etter arbeidsgiveransvaret i skadeserstatningslovens (skl.) § 2-1. Slik saken ligger
an, finner vi likevel ikke grunn til a ga dypt inn i dette spgrsmalet — som ogsa
ville forutsette at vi gikk inn i elevsakene. Det avgjorende for den
erstatningsrettslige vurderingen vil uansett vaere at det ikke foreligger noe
gkonomisk tap pd Dallans hand. Han har ikke pa noe tidspunkt blitt pafert et
inntektstap, og da vil det uansett ikke veere grunnlag for noen
erstatningsutbetaling.

Et krav om oppreisningserstatning etter alminnelig erstatningsrett (skl. § 3-5)
forutsetter blant annet at det er utvist grov uaktsomhet. En slik uaktsomhet er
ikke utvist av noen i denne saken, og dermed er det ikke grunnlag for a utbetale
oppreisningserstatning.

For ordens skyld bemerkes det ogsa at et oppreisningsansvar er et personlig

ansvar. For at kommunen skal fa et ansvar for a utbetale oppreisningserstatning
stilles det krav om at den grove uaktsomheten skal veere utvist av kommunen
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som sadan — typisk av den person eller det organ som har gverste myndighet i det
aktuelle spersmalet.

7.2  Vurderingen i Nils Ole Flgnes’ sak

Nar det gjelder spersmalet om ansvarsgrunnlag, konkluderer SANDS juridiske
rapport med at kommunens utredning var mangelfull, jf. tvl. § 17. Det indikerer
at det kan foreligge et ansvarsgrunnlag for kommunen. Ogsa her vil en grundig
gjennomgang av elevsakene vere ngdvendig for a kunne konkludere sikkert om
dette spersmalet — de underliggende realitetene og Flenes’ forhold vil veere
relevante for vurderingen. Vi kan imidlertid ikke se at dette er nedvendig. Det er
tre kumulative grunnvilkar for at noen skal ha krav pa erstatning, og i Flenes’ sak
er situasjonen at utbetalingen av gavepensjon har medfort at det ikke lenger
foreligger noe ekonomisk tap. Det medferer 1 seg selv at det ikke vil vaere
grunnlag for ytterlgere erstatning i saken.

Uten at det er avgjerende for resultatet, vil vi ogsa bemerke at kravet til
arsakssammenheng ikke apenbart er oppfylt — ogsa her vil vi matte ga dypt inn 1
elevsakene for a kunne gjore en fullstendig vurdering.

Ogsa det forhold at Flenes har inngatt avtale om erstatningsoppgjer vil stenge for

et eventuelt ytterligere krav.

8 Konklusjon

Vi har vurdert alle de aktuelle grunnlagene for erstatning og
oppreisningserstatning. Etter vart syn er det klart at det ikke er rettslig grunnlag
for a tilkjenne Ole Magnus Dallan eller Nils Ole Flenes erstatning eller
oppreisningserstatning.

Med vennlig hilsen
Advokatfirma MNA Kogstad Lunde & Co. DA

— vV
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N
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Terje Marthinsen
advokat (H)

(terje.marthinsen@klco.no/ Dir. tif.: +47 23 35 88 25)
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