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GBNR 57/8 - Spknad om dispensasjon for rehabilitering av batopptrekk og oppforing av
forstgtningsmur - Satre

Vedlegg:

Situasjonskart og teikning naust
02 Korrigert plan

05 SnittA-AogB-B

Saksopplysningar:
Saka gjeld:

Gjennom sgknad journalfgrt motteke 24.07.2019, spkte Absolutt Form pa vegne av tiltakshavar @rjan
Tveit om dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, LNF-formalet i kommuneplanen sin arealdel og fra
byggjegrense mot sjg for fglgjande tiltak:

Vedlikehald av fundament til eksisterande naust
Etablering av trapp ned til naust

Oppf@ring av stgttemur pa om lag 15,9 meter pa land
Batslipp med utstikkarar

Pa bakgrunn av hgyringsuttale fra Fylkesmannen i Vestland, jf. nedanfor, og etter rettleiing fra
administrasjonen, er sgknaden endra og det er na sgkt om fglgjande tiltak:

Vedlikehald av fundament til eksisterande naust
Oppf@ring av stgttemur pa om lag 10,25 meter pa land
Batslipp med utstikkarar

Vidare er sgknaden supplert med nytt situasjonskart som viser omsgkte tiltak, snitteikning og
kommentarar til Fylkesmanenn sin uttale. Administrasjonen viser til supplerande dokumentasjon
journalfgrt motteke 07.11.2019.
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Vurdering

Nabovarsling:

Tiltaket har vore nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3. Radmannen vurderer nabovarslinga som
tilstrekkeleg, jf. pbl § 21-3 f@grste ledd og andre ledd.

Hgyring:

Sgknaden har vore sendt til Fylkesmannen i Vestland og Hordaland fylkeskommune for uttale.
Fylkesmannen i Vestland har sendt uttale i brev datert 29.08.2019, og skriv fglgjande:

Vi viser til brev fra kommunen datert 01.08.2019 og tilleggsinformasjon mottatt 21.08.2019. Slik
Fylkesmannen forstar det er det sekt om dispensasjon fra planferemal naering og LNF i
kommuneplanen sin arealdel og byggjegrense mot sjeen for rehabilitering av fundament til
eksisterande naust, etablering av trapp ned til naust, oppfering av stettemur pa land og batslipp. Det
ser ut som det ogsa er naudsynt med dispensasjon fra formal i sje.



Fylkesmannen si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen/reguleringsplan og plan- og bygningslova sine formal ikkje vert
vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf.
plan- og bygningslova (pbl.) 8 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant & gjera unntak fra gjeldande plan, jf. Ot. prp. 32
(2007-08) s. 242.

Fylkesmannen har ingen merknader til rehabilitering av fundament til naustet og at naustet far eit
funksjonelt batopptrekk. Vi har ogsa forstaing for at det er naudsynt med ei stettemur i bakkant for
a hindre jordras. Vi meiner det er viktig at tiltaka ikkje vert starre enn naudsynt. Situasjonskartet
viser ikkje kor store tiltaka er, og vi kan ikkje sja at det er med ei konkret skildring av alle tiltaka. Det
er difor noko vanskeleg & vurdere terrenginngrep og landskapsverknad. Vidare sakshandsaming ma
belyse desse temaa. Tiltaket vil ogsa, til ei viss grad, auke privatiseringa av omradet.

Fylkesmannen kan ikkje ta endeleg stilling til saka fer saka vert betre opplyst. Utifra dei dokumenta
vi har no, ra vi til at omfanget av batopptrekket vert redusert og at terrenginngrepa bak naust og
batopptrekk vert sa lite som mogleg.
Vi ber om a fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.
Det blir vist til uttalen i sin heilskap. Som opplyst ovanfor har tiltakshavar justert sgknaden som fglgje

av innhaldet i fylkesmannen sin uttale. Tiltakshavar har hatt hgve til 3 uttale seg etter Fylkesmannen
sin uttale og har gjort dette i skriv journalfgrt motteke 04.11.2019. Tiltakshavar skriv fglgjande:

Dette er ytterlige kommentarer til det som er innsendt tidligere:
For & hindre misforstaelser gnsker vi a tydeliggjgre at forstgtningsmur er den nye delen av

prosjektet, mens kai og slipp er vedlikehold av struktur som har eksistert, men har delvis falt utisjg
pa grunn av manglende vedlikehold de siste 40 arene. Ngst skal det ikke gjgres noe med.

Nytt tiltak (forstgtningsmur):

=

Vi har na fiernet trapp etter gnske fra fylkesmannen (ref. vedlagte oppdaterte tegninger).

2. Vihar na redusert total lengde av mur med 5,7meter etter anske fra fylkesmannen (ref.
vedlagte oppdaterte tegninger). Vi @nsker en lengre mur med bedre funksjon, men har na
redusert til et minimum som er mulig.

3. Plassering av resterende forstatningsmur er holdt sa lav som mulig for & fa minst mulig
pavirkning pa omradet samtidig som det er valgt optimal plassering for a fa god forankring i
berg i hver ende, forstgtningsmuren er laget er ogsa laget med en form som gjar den sterk og
kan holde tilbake og hindre ras. Dette hindrer ogsa jord & renne ut i sj@ og at en far kontroll pa
drenering mot grunn.

4. For forstgtningsmur og omradet rundt denne vil vi ta hensyn til naturen rundt, og en vil blant

annet dekke mur med naturstein slik at omradet vil holdes estetisk fint og passe inn i naturen i

omradet.



Vedlikehold av eksisterende tiltak (kai og slipp):

1. Kaiog slipp er det kun snakk om vedlikehold og bygge opp gammel slipp som har rast ut. Vi
har veert og dykket og ser tydelig hvordan slipp har veert darlig forankret og rast ut over tid. Vi
vil benytte eksisterende fundamenter for rehabilitering. Det er et vaerhardt omrade med sterke
stremninger og slipp er spesielt utsatt.

2. Dadeler av slipp/kai er rast ut, er det veldig vanskelig & komme inn med bét og fa forteyd fer
baten er drevet vekk med stremmen slik det er i dag. Vi ensker derfor a restaurere slipp
tilbake slik den var og kan brukes til det formalet den var laget.

3. Restaurere slipp for a forbedre funksjon for & kunne entre bat pga. veldig sterke strammer i
omradet. Det er veldig vanskelig a entre bat ved slipp da den er rast ut og en na ikke kommer
langt nok inn med baugen pa baten slik at en kan entre baten.

4. Slik det er i dag er det ogsa vanskelig & ga i pa kai og slipp da det er rast ut og de
gjenstaende steinene er glatte, ustedige og ujevn og dermed vanskelig og farlig & ga pa. Vi
@nsker her & restaurere det slik at det ikke er farlig & bruke slipp og kaiomradet.

5. Viansker at kai og slipp blir skikkelig forankret til berget, men at overflater blir dekket med
stein for at det skal estetisk bli pent og passe inn med naturen i omradet.

Lov — og plangrunnlag:

Oppfering av forstgtningsmur og batopptrekk med utstikkarar er «tiltak» etter pbl § 20-1 bokstav a),
og er spknadspliktige med krav om ansvarleg fgretak, jf. pbl §§ 20-3, jf. 20-2. Vedlikehald av
eksisterande fundament til naust vurderer radmannen som ikkje sgknadspliktig.

Eigedomen som tiltaka er sgkt oppfart ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen
sin arealdel er definert som delvis naeringsverksamd og delvis LNF-formal (landbruks-, natur — og
friluftsomrade). Det gjeld eit generelt forbod mot byggjetiltak i LNF-omrada som ikkje har tilknyting
til naudsynt landbruksnaering basert pa gardens ressurslag. | LNF-omradet er det sgkt om
forstgtningsmur pa 10,25 meter og batopptrekk med to utstikkarar pa kvar side av pa hgvesvis 10,8
meter og 8,9 meter. Dei omsgkte tiltaka krev dermed dispensasjon fra LNF-formalet, jf. pbl § 19-2
andre ledd.

Ettersom stgrsteparten av naustet mot sjgsida er regulert til naeringsverksamd, vurderer radmannen
at vedlikehald av eksisterande naustfundament er i samsvar med gjeldande arealformal, jf. pbl § 1-6.

Arealet i sjg der omsgkt batopptrekk er plassert er omfatta av kommuneplanen sin arealdel (KPA) og
er satt av til bruk av vern av sjp og vassdrag med tilhgyrande strandsone.
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Dette arealet skal nyttast til ferdsel, fiske og friluftsliv. Tiltak som er til ulempe for denne bruken kan
ikkje tillatast, jf. fgresegn § 3.3 til KPA. Tiltaket krev dermed ogsa dispensasjon fra arealformalet i sjg,



jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd.

Det gjeld vidare eit generelt forbod mot byggjetiltak i 100-metersbeltet mot sjg, jf. pbl § 1-8.
Byggjegrensa mot sjg fglgjer i Meland kommune av arealplankartet til KPA. Ettersom dei omsgkte
tiltaka er plassert innanfor byggeforbodet i strandsona, ma det vurderast om det kan gis
dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd, jf. § 1-8
tredje ledd.

Dispensasjon — vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak arealformalet
LNF og byggjeforbodet i strandsona ma etter dette ikkje bli «vesentlig» sett til side. | tillegg ma
fordelane ved a gi dispensasjon vere «klart stgrre» enn ulempene. Det skal i tillegg takast omsyn til
den generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[l/Joven skal fremme baerekraftig utvikling til
det beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner».

Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifra
omsyna til offentligheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av
planar ikkje skjer gjiennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

Dispensasjon fra LNF-formalet:

Omsynet bak LNF-formalet er a sikre omradet for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og
skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturomrade med saerleg verde for friluftslivet.
Nar kommunen legg ut areal til LNF-omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei interessene
som fell inn under formalet.

Sgknad om dispensasjon fra LNF-formalet er grunngjeve slik:

Eier av G/Br 57/8 i Meland @nsker 4 vedlikeholde og forbedre sin eiendom ved sjo i Sastervika.

Vedlikeholdet omfatter forsterking og rehabilitering av eksisterende grunnmur til na i
anlegget er ikke vedlikeholdt de siste 40 ar. 9 g NS Siilen. Conpe-deian oy

I_t‘tI_I_e_'g_gL ensker tiltakshaver & bygge forstatningsmur pa land for 4 hindre jordras,

Ettersom naustet er sveert gammalt (byggjear ca. 1900) og er tilknytta gardsbruket, kan ikkje
radmannen sja at denne delen av eigedomen er eigna for landbruksproduksjon. Vi kan heller ikkje sja
at det har saerlege verde for friluftslivet ettersom naustet allereie star der. Pa bakgrunn av dette kan
vi ikkje sja at nemnde omsyn vert pavirka negativt viss det gis dispensasjon fra LNF-formalet.

Vidare vil tiltakshavar fa ei hensiktsmessig utnytting av eigedomen i samsvar med tida og tilhgva.
Radmannen har vore pa synfaring pa eigedomen, og ser at det er naudsynt med ein forstgtningsmur
for a hindre jordras ned mot naustet. Tiltakshavar opplyser og at det vil tas omsyn til naturen og
omrade rundt forstgtningsmuren, slik at den vil passe inn med omgjevnaden. Nar det gjeld
batopptrekket kunne ein sja at det har vore batopptrekk tidlegare som pa grunn av tidas tann no har
behov for rehabilitering.

Radmannen kan ikkje sja at det ligg fgre ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon fra
LNF-formalet i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd.



Dispensasjon fra arealformal i sjg, samt byggjeforbodet i strandsona:

Fordi dei same omsyna i stor grad gjer seg gjeldande for tiltaket i denne saka, finn radmannen
grunnlag for a vurdere dispensasjonssgknaden samla for arealformal i sjg og for byggeforbodet i
strandsona.

Arealformalet i sj@ er satt fordi ein gnskjer a sette av areal til ferdsel, fiske og friluft for almenta.
Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifra malsettinga om at den nzere strandsona skal heldast fri
for inngrep ut ifra dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Dette kan til dgmes
vere friluftsinteresser, naturvern og biologisk mangfald. Vidare er det eit nasjonalt mal at strandsona
ikkje skal utbyggast og at den skal vere open for almenta. Radmannen viser til fglgjande uttale fra
lovkommentar til plandelen av pbl § 19-2:

«Det er et nasjonalt mdl at strandsonene skal bevares som natur- og friluftsomrdde tilgjengelig for
alle. Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig stransoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig
med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet i
§ 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal svaert mye til far dispensasjon
kan gis til bygging her, spesielt i omrdde med stort utbyggingspress».

Den aktuelle delen av strandsona er lite nedbygd, samtidig som den ligg i eit omrade med stort
utbyggingspress. Vi viser til at Meland kommune ligg i sone to etter dei statlege planretningslinene
for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen, der presset pa areala er stort.

Vidare vil spreidde og vesentlege punktinngrep i strandkanten og sjgen, i eit omrade der kommunen
har bestemt at kvalitetar som friluftsliv skal vektleggjast, kunne gi negative landskapsverknadar.
Tiltak i omradet vil objektivt sett kunne verke privatiserande og hindre almente si utgving av
friluftsliv langsmed sjgen. Etter ei vurdering av dei omsgkte tiltaka samla vurderer radmannen at
byggeforbodet i strandsona blir «vesentlig» sett til side dersom det gis dispensasjon til alle dei
omsgkte tiltaka.

Gbnr. 57/8 vart oppretta i 1927, og pa ortofoto fra 1966 kan ein tydeleg sja naustet:

Radmannen har vore pa synfaring pa eigedomen og ser at det er behov for rehabilitering av
eksisterande batopptrekk slik at installasjonen blir funksjonell, og at det er behov for oppfgring av
forstgtningsmur av sikkerheitsmessige arsakar. Desse tiltaka, isolert sett, far fa konsekvensar for
almenta sin rett til ferdsel pa land og sj@.

Nar det er sagt, sa er rddmannen samd med Fylkesmannen om at det er viktig at tiltaka ikkje vert
stgrre enn naudsynt. For a avhjelpe dei ulempa som utbygginga medfgrer for strandsona, finn



raddmannen at det kan setjast som vilkar at tiltaka ma reduserast.

Ein dispensasjon for rehabilitering av batopptrekket inneber at tiltakshavar kan nytte naustet meir
hensiktsmessig og fa ein betre tilkomst fra sjgsida. | tillegg vil tiltakshavar kunne nytte naustet til
oppbevaring av bat, som ma antas a vere ein vesentleg funksjon for eit naust. Vidare vurderer
radmannen at batopptrekket ikkje inneber ytterlegare privatisering ettersom det er rehabilitering av
eksisterande batopptrekk, samt at oppf@ring av forstgtningsmur er av sikkerheitsmessige arsaker.

Vidare er radmannen pa bakgrunn av innsendte teikningar usikker pa kva som er tenkt pa arealet
mellom forstgtningsmur og batopptrekk. Radmannen set difor som vilkar at det ikkje skal gjerast
endringar pa dette arealet, og at arealet dermed skal liggje som det gjer i dag.

Radmannen anbefaler at det blir stilt vilkar for dispensasjonen der tiltaka merka med rgdt kryss ikkje
blir gitt dispensasjon:

fi rehabilitering av
%T:drg?:ertl)trti\ naust og sIPP

Under fgresetnad av at det vert stilt vilkar for dispensasjonen, finn rddmannen at fordelane ved a gi
dispensasjon i dette tilfellet er «klart» stgrre enn ulempene, jf. pbl § 19-2 andre ledd. Vilkara for a
kunne gi dispensasjon er dermed oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd, jf. § 1-8.

Vidare saksgang:

Dersom Utval for drift og utvikling gir dispensasjon som omsgkt, skal Fylkesmannen i Vestland,
Hordaland fylkeskommune og Statens vegvesen ha tilsendt vedtaket for a vurdere om dei vil nytte
klageretten sin.

Sekjar og sektormynde har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon blir avslatt
eller delvis godkjent. Ein eventuell klage skal stilast til Meland kommune, som vidaresender den til
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd etter vedtak i politisk utval i Alver kommune.

Tiltaka kan ikkje opparbeidast fgr det er sgkt om, og gitt Igyve, til oppfgring etter pbl kapittel 20.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6
f@rste ledd, dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet i kommuneplanen sin arealdel, fra
arealformalet bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande strandsone og fra byggeforbodet i
strandsona, for oppf@ring av forstgtningsmur og batopptrekk. Det gjeld fglgjande vilkar for



dispensasjonen:

Dispensasjonen gjeld batopptrekket. Dei gis ikkje dispensasjon til dei to utstikkarane pa
hgvesvis 10,8 meter og 8,9 meter.
Det skal ikkje gjeres noko med omradet mellom forstgtningsmuren og batopptrekket.

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurdering over.»

Utval for drift og utvikling - 106/2019

UDU - behandling:
Radmannen sitt framlegg til vedtak vart samrgystes vedteke.

UDU - vedtak:

Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6
forste ledd, dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet i kommuneplanen sin arealdel, fra
arealformalet bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande strandsone og fra byggeforbodet i
strandsona, for oppfgring av forstgtningsmur og batopptrekk. Det gjeld fglgjande vilkar for
dispensasjonen:

Dispensasjonen gjeld batopptrekket. Dei gis ikkje dispensasjon til dei to utstikkarane pa
hgvesvis 10,8 meter og 8,9 meter.
Det skal ikkje gjeres noko med omradet mellom forstgtningsmuren og batopptrekket.

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurdering over.



