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Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
045/20 Utval for areal, plan og milig 11.03.2020

Dispensasjonssak - gbnr 419/10, 4 fradeling av tun med naust Risnes
Vedlegg i saken:

14.01.2020 Seknad om dispensasjon - gbnr 419/10 Risnes 1339490

13.01.2020 Delingssak Gbnr 419/10 Risnes - oppretting av ny 1338908
grunneigedom for eksisterande vAaningshus og naust

13.01.2020 Layve til deling - Frddeling av tunskipnad og naust pd 1338909
gbnr 19210 Risnes

21.01.2020 Hayring- dispensasjonssak til uttale gbnr 419/10 Risnes 1342237
Frddeling av tun med naustetomt

17.02.2020 Seknad om fr&deling av fun og naust - GBNR 419/10,4 1351922
Risnes

17.02.2020 Nabovarsling (322043) 1351923

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«Utval for areal, plan og miljg gir med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 19-2, 11-6 og 1-
8, dispensasjon frd forbod mot tiltak i LNF-omrdde (landbruks-, natur- og friluftsomrade) i
kommunedelplanen sin arealdel og frd forbod mot tiltak i strandsona, for frddeling av
vaningshus med naust p& gbnr 419/10,4, jf. seknad motteke 29.10.19.

Det vert stilt fglgjande vilkdr for dispensasjonen: Frddelt bustad og naust skal ha same gards-
og bruksnummer.

Vidare gjev Utval for areal, plan og milig, med heimel i pbl § 20-1 m), Izyve til frddeling av
parsell med pdastdande vAningshus og nausteparsell pd& gnr 419/10, 4, jf seknad og
sifuasjonsplan motteke 29.10.19.

Grunngjeving for vedtaket gér fram av saksutgreiinga og vurdering.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.




Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 &r etter at vedtak om dispensasjon er er
gitt, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Utval for areal, plan og milje 11.03.2020:

Behandling:
RAdmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 045/20 Vedtak:

Utval for areal, plan og miljg gir med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 19-2, 11-6 og 1-8,
dispensasjon frd forbod mot tiltak i LNF-omrdde (landbruks-, natur- og friluftsomréde) i
kommunedelplanen sin arealdel og frd forbod mot tiltak i strandsona, for fr&deling av
vaningshus med naust p& gbnr 419/10,4, jf. seknad motteke 29.10.19.

Det vert stilt falgjande vilkér for dispensasjonen: Frddelt bustad og naust skal ha same gards-
og bruksnummer.

Vidare gjev Utval for areal, plan og milj@, med heimel i pbl § 20-1 m), lgyve til frddeling av
parsell med pastdande vaningshus og nausteparsell pd& gnr 419/10, 4, if sesknad og
situasjonsplan motteke 29.10.19.

Grunngjeving for vedtaket gér fram av saksutgreiinga og vurdering.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av layve

Om byggearbeidet ikkje omsakt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er er
gitt, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal fil innstilling i Utval for areal, plan og milja.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og milja.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast fil Fylkkesmannen i Vestland og
Vestland fylkeskommune fil klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 419/10 og gbnr 419/4 Risnes
Adresse: Risnes 24 5937 Bgvdgen
Tiltakshavar/eigar: Thomas Risnes
Ansvarleg sekjar:



Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fré kommunedelplanen sin arealdel og frd forbod mot
tiltak i strandsona for frddeling av eit vé@ningshus med tiihgyrande naust p& gbnr 419/10, 4 pd
Risnes. Parsellen er oppgitt til 1550 m? og nausteparsell p& gonr 419/4 er oppgitt til 75 m2. Det
er kun fr&deling av naustet som krev dispensasjon frd strandsona.

Sekjar Thomas Risnes har nyleg kjgpt landbrukseigedomen gbnr 19/4,10 Risnes som tilleggsjord
til landbrukseigedomen sin gbnr 19/1 Risnes. Sakjar har véningshus heime i funet p&
eigedomen sin og har eige naust og ein ekstra nausttomt fr& fer. Fordi det er jordbruksarealet
som er av verdi for sgkjar, ynskjer sgkjar & dele fré omsgkt parsell. Sgkjar driv med sau og har
eit relaftivt stort produksjonsvolum av sau-/lammekjat.

Det falgjer av plan- og bygningslova (pbl) § 11-6 at tiltak ikkje mé vere i strid med gjeldande
planar. Omsgkt tiltak er del av landbrukseigedommen pé& gbnr 419/10 og har status landbruk,
natur og friluftsomréde (LNF) i kommuneplanen sin arealdel. | sike omréde er det berre tiltak
knytt til stadbunden ncering som er lovleg. Tiltaket er difor avhengig av dispensasjon etter pbl
§§ 1-8 og 19-2.

Sidan gbnr 419/10 er ein landbrukseigedom, er tiltaket ogs& avhengig av godkjenning etter
jordlova §§ 9 og 12. Det ligg fere samtykke til omdisponering etter jordlova i vedtak datert
14.11.19isak 19/2162 DS 306/2019 for frddeling av tun og naust p& gbnr 419/10 Risnes.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg ikkje fare merknader fr& nabo.

Vatn og avlep (VA)
Eigedomen er sikra lovleg kommunal vassforsyning. Men det er ingen utsleppslayve som er
gitt her. Vaningshus er ikkje i bruk.

Per i dag er det utedo og avlaupsforhold mé utbetrast fer bustad kan takast i bruk.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg.

Det vil bli stilt vilkér for frédeling at naustparsellen og parsellen med eksisterande bustad skall
ha same bruksnummer. Frédelinga utlgyser dermed ikkje krav om parkering for
naustparsellen.

Planstatus



Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for
tidlegare Raday kommune er definert som LNF-faremdl. Naustet ligg i 100-meters belte mot
sjgen.
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Omsakt parsell med eksisterande bustad er merka med raud strek og naustet med blé strek
pd kartet under. Naustet er markert med raud sirkel i tillegg. Sj& bilete nedanfor:

Landbrukseigedomen gbnr 419/1,4,10 Risnes :

Eigedomen har no eit totalareal pd 248,6 dekar. Av dette er 39,1 dekar fulldyrka-
/overflatedyrka jord. Vidare er det 33,8 dekar innmarksbeite, 126,6 dekar produktiv skog, 43,3



dekar anna utmark og 5,7 dekar tun/veg/bygg. Det er vaningshus, god driftsbygning for
sauehald og naust p& gbnr 419/1.

Det ligg fare samtykke til omdisponering etter jordlova i vedtak datert 14.11.19 i sak 19/2162
DS 306/2019 for fréddeling av tun og naust pd& gbnr 419/10, 4 Risnes:

Vedtak etter jordlova:

Raday kommune gjev lzyve til omsgkt frddeling av tunet med bygningar og naustet pd gbnr
19/4,10 Risnes i trdd med sgknad. Grunngjeving framgdr av saksutgreiinga. Gbnr 19/1,4,10
vert oppfatta som ei driftseining. Vedtaket har heimel i §§ 9 og 12 jordlova.

Dispensasjon

Grunngjeving frd tiltakshavar i sgknaden:

Etter seknad har eg fatt konsesjon pé heile eigedomen bruk nr. 10, men treng berre jordbruksarealet.

Prisen vart svaert hag i heve til avkastningsgrunnlaget i jordbruket. Ved sal av tunet og naustet, kan eg fa
kompensert ein del av den hege kjepesummen.

Pa hovedbruket mitt, bruk nr 1, har eg eit naust og i tillegg ein nausttomt. Difor er det naturleg at naustet
pi bruk nr. 10 fvlgjer tunet.

Mitt ynskje er i storst mogeleg grad & kunna leva av gardsdrifia og det krev at lanegjelda ikkje er for hog.

Hépar at de vil sja med velvilje pd seknaden min og pd snarleg positivt svar.

Sekjar meiner at vilkéra for at dispensasjon etter Plan- og bygningslova er oppfylt.
Dispensasjonssgknad datert 22.08.19 motteke her 29.10.19 falgjer vedlagt.

Uttale
Seknaden vart sendt p& hayring til Alver kommmune si landbruksavdeling, fylkkesmannen i
Vestland, Vestland fylkeskommune og Statens vegvesen. Det kom ingen merknader | saka.

Vurdering:

Dispensasjon
Det er to vilkdr som maé vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Begge vilkéra ma
vera stetfta fer ein kan gje dispensasjon.

For det farste mé& dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i frd ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre mad fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn
ulempene, etfter ei samla vurdering.



Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg eller regionall
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, fryggleik og filgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkkéra mé liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkér, fil
demes slik at vilkér sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfere.

Det vil normalt ikkje vere hgve til & gje dispensasjon ndr omsyna bak feresegna det vert sgkt
dispensasjon frd framleis gjer seg gjeldande med styre.

Seknaden er vurdert opp mot omsynet bak faresegnene det vert sgkt dispensasjon fré.
Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:

- Omsynet til kommuneplanen sin arealdel
- Kvalitetar i landskapet

-A unngd uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrdde

- A gje strandsona eit scerskilt vern
- Omsynet fil helse, miljg, tryggleik og tilgienge
- Omsynet il natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldslova §§ 8 og 9 (fere var).

Kommuneplanen sin arealdel, kvalitetar i landskapet og omsynet til helse, milig, tryagleik og
filgienge:

Omsyna bak LNF-fgremdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pd
store samanhengande landbruksomrdde og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unngé
uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrdde og grentstruktur. Det skall
takast scerskild omsyn fil natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Bustaden som no er omsgkt fradelt, vart i 1915 bygd som vaningshus pd& garden. Huset er
ikkje | bruk | dag. Eigar av gbnr 419/1 har kjgpt gbnr 419/4, 10 som tilleggsareal til eigen
eigedommen. Sgkjar har berre interesse av jordbruksareal og ikkje ein bygningsmasse med
vedlikehald. Delinga rdkar ikkje dyrka eller dyrkbar jord s& driftsmessig gir delinga ingen
ulempar for sgkjar sin gardsdrift.

Omseakt tiltak vil ikkje endre p& infrastrukturen dé eigedomen har godkjent vegtilkomst,
vassforsyning. Avlaupslaysing ma utbetrast fgr huset kan takast | bruk.



Fragmentering av landbruksomrdde:

Frddelinga vil ikkje stykke opp landbrukseigedommen dd tomta ligg som eigen tun | nordligste
hjgrne p& gbnr 419/10 og tilkomst og infrastruktur er etablert. | vurderinga inngér mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om deling ferer fil ei driftsmessig god Igysing, og om
delinga kan fare til drifts- eller miljigmessige ulemper for landbruket i omradet.

Administrasjonen viser til at jordbruksareala pd bruket ikkje vert réka ved frédeling.
Jordbruksareala er i dag i drift som tilleggsjord for eit anna bruk pd gbnr 419/1.
Administrasjonen meiner at ei frédeling av véningshuset ikkje vil vere negativt for ein tenleg
og variert bruksstruktur.

Drift- og miligmessige forhold:

Fréddelinga vil ikkje endre arrondering, utforming av teigar eller gje andre driftsmessige
ulemper fordi omsgkt filtak ligg i utkant av eigedommen og er naturleg avgrensa av veg og
terreng. Administrasjonen meiner difor at ei frédeling av omsgkt tiltak ikkje vil medfare
darlegare driftsmessige Iaysingar enn i dag.

Den omsgkte tomten ligg pd eit hagdedrag ovanfor sidttemarka som ligg nede idalfgret
vestom den omsgkte tomten.

Administrasjonen har vurdert det slik at ei frddeling ikkje vil fere til drifts- og miligmessige
ulemper for landbruket. Jord- og skogbruksareala vil ikkje pdaverke frédelinga, og det vil ikkje
verte endring i arrondering og teigutforming fr& dagens situasjon.

Strandsona:

Frddeling av naustetomta med pdstdande naust pd gbnr 419/4 krev dispensasjon frd pbl §1-
8. Naust p& gbnr 419/4 er allereie bygd. Det er ingen arealmessige knytte terrenginngrep,
privatisering av strandsona, landskapsestetikk, stenging av allment ferdsle etc. som kan
oppstd som falgje av frddeling her. Eksisterande naust skal tilhgre same tunet difor frédeling
skal ikkje utlase krav om ny parkeringsplass til naustet.

Naturmangfaldslova §8 og 9:

Tiltaket gjeld frédeling av eit eksisterande bustadhus med etablert bruk og same infrastruktur
som blir nytta i dag. Tiltaket fér ikkje vernader for miljg- og naturkvalitetar pd staden, jf
Naturmangfalds-

lova §§ 8 og 9.

Samla vurdering

Kommunen finn etter ei samla vurdering at dispensasjon som omsgkt ikkje kjem i vesentleg
strid med omsyna bak arealdelen i kommuneplanen. Frddelinga som omsgkt vil gi ein god
lzysing for gardsdrift pd gbnr 419/1 og kan gjiennomfgrast utan at dette vil ha noko negative
konsekvensar for landbruksdrifta. Kommunen vurderer at frddelinga ikkje vil vere til ulempe
for landbruksverksemda pd& staden.

Dagens drift er av ein slik karakter at det ikkje vert hindring for & sikre drifta, og frédelinga legg
til rette for fortsatt drift p& garden som tilleggsareal for eigar av gbnr 419/1. Nér det gjeld
strandsona kan ikkje administrasjonen sj& at frédelinga vil endre situasjonen og &imenta sin
rett til bruk av omrédet.

Med filvising fil grunngjevinga i sgsknaden finn kommunen vidare at fordelane med filtaket er



klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Regelverk

1. Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

2. Seknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

3. Krav fil privatrettsleg sikra tilgang ftil vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-
2.

4. Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

5. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men ber
ikkie gi dispensasjon ndr ei direkte rédka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 flerde ledd.

6. Kommunen kan seftje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

7. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

8. Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.



