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Klage pa dispensasjon til naust - Alver - 234/43 - Eide ytre

Vi viser til brev frd kommunen datert 08.05.2020, mottatt her 14.05.20. Saka gjeld dispensasjon fra
LNF-formal og bruk og vern av sje og vassdrag i kommuneplanen og byggjeforbodet i strandsona jf.
plan og bygningslova (pbl.) 8 1-8 for oppfaring av naust.
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Situasjonskart med ﬁlmkené

Utval for areal, plan og miljg (APM) gjorde falgjande vedtak 29.04.2020, sak 070/20:
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«Utval for areal, plan og milje tek klagen delvis til falgje og godkjenner omsgkt naust. Seknaden om
dispensasjon i fré kommuneplanens arealdel (vedteke oktober 2019) sin § 3.4.1 - LNF omréder
(Landbruks-, natur og friluftsomrdde), § 3.5.1 generelt (Bruk og vern av sjg og vassdrag), samt plan- og
bygningslova sin 8 1 -8, Forbod mot tiltak mv. langs sje og vassdrag vert godkjent.

Utvalet vil vise til at synfaringa viste at eit naust med kan byggjast pd staden pd ein harmonisk mate, utan
at strandsona vert scerleg forringa, og at tiltaket vil byggje opp under det eksisterande naustmiljeet som
ligg pd begge sider av omsgkt stad. Tiltaket vil heller ikkje koma i konflikt med frilufts- eller andre
miljginteresser i omrddet. Ut fra ei samla vurdering meiner APM at fordelene med omsegkt tiltak difor er
klart starre enn ulempene, og at det kan gjevast dispensasjon i medhald av plan- og bygningslova sin § 19-
2.»

Fylkesmannen i Vestland klagar med dette pa APM sitt vedtak av 29.04.2020, sal 070/20.

Grunngjeving
Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i areal-

delen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal, ikkje vert vesentleg tilsidesette. |
tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra omsynet
til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved
dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Fylkesmannen radde i fra dispensasjon i brev av 12.09.2019. Det gar fram av pbl. § 19-2 fjerde ledd
at kommunen ikkje bgr dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg negativt til
spknaden. Fylkesmannen viser til uttale som grunnlag for si klage:

«Vi viser til at omrddet rett nord for omsekt omrdde er vist med formdlet LNF-spreidd ncering i ny
kommuneplan. Der skal ein mellom anna kunne etablere naust, kaifront og vinterlagring av batar. Vi
meiner behov for lagring av bétar bar kunne lgysast i dette omrddet ndr ny kommuneplan vert
vedtatt.

Vi legg dd og vekt pd at det omsekte omradet ligg i eit fint kulturlandskap og har strandsoneverdiar i
form av bade landskap og i G vere tilgjengeleg. Dei omswakte tiltaka vil fare til terrenginngrep og
utfylling i sje, noko som vil péaverke dei verdiane som pbl. § 1-8 sikrar negativt.

Fylkesmannen rar ifra dispensasjon i denne saka.»

Det er no gitt dispensasjon for oppfering av naust med naudsynte terrenginngrep, men avslag pa
dispensasjon for batslipp, kai, internveg og gvrige terrenginngrep. Fylkesmannen si vurdering er at
det er noko uklart kva terrenginngrep som er naudsynt, men det synest klart at det framleis ma
fyllast i sj@ og sprengast noko for & plassere eit naust som vist pa situasjonskartet.

Fylkesmannen meiner, som vi skreiv i uttalen var, at omradet har strandsoneverdiar, og vi meiner
framleis at plassering av eit naust her vil paverke desse verdiane negativt. Eit nytt privat naust vil til
ein viss grad privatisere omradet meir, og terrenginngrep vil paverke kulturlandskapet. Det er ogsa
ein strandsoneverdi i seg sjelv & halde strandsona fri for inngrep.
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Tidlegare Lindds kommune ligg i sone to i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjg, der arealpresset er stort. Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom
anna star:

«Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle.
Regjeringen onsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor nadvendig med en
streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjeen. Forbudet i & 1-8 mot
bygging i 100-metersbeltet langs sjoen veier tungt. Det skal sveert mye til for dispensasjon kan gis til
bygging her, spesielt i omrdder med stort utbyggingspress»

Fylkesmannen meiner at omradet har strandsoneverdiar som vil verte forringa om ein tillét bygging
av eit nytt naust her. Lindas kommune vedtok ny kommuneplan hausten 2019, der naust var eitt av
temaa som vart vurdert. Det omsgkte omradet er ikkje sett av til naust. Fylkesmannen er kritisk til
dispensasjon fra ein heilt ny kommuneplan, saerleg nar tiltaket ligg i strandsona. Vi kan ikkje sja at
det er saerlege grunnar for ein dispensasjon i denne saka, som vil skilje ho ifra andre sgsknader om
dispensasjon for naust. Det kan verte vanskeleg for kommunen a gje avslag pa kommande sgknader
om dispensasjon for naust. Var vurdering er at det er fare for a setje ny kommuneplan til sides som
styresverktay. Vi viser til at det er kommuneplanens arealdel som skal fastsette framtidig arealbruk i
kommunen jf. pbl. § 11-6

Vi viser ogsa til Statlege planretningslinjer for differensiert forvalting av strandsona langs sjeen:
«Gjennom planlegging etter plan- og bygningsloven skal strandsonen vurderes helhetlig og langsiktig.
Arealbruken skal vurderes konkret i forhold til de interesser som gjor seg gjeldende i ulike deler av
strandsonen. Strandsonen skal vurderes i kommuneplanen, og eventuelt i regionale planer der det er
hensiktsmessig.»

Fylkesmannen si vurdering at bade arealdelen av kommuneplanen for tidlegare Lindas kommune og
rikspolitiske retningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona vert vesentleg tilsidesett ved ein
dispensasjon i denne saka. Jf. elles pbl. § 19-2 andre ledd fgrste setning.

| tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sja at det ligg fere ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon
i denne saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er ikkje
oppfylte. Fylkesmannen klagar difor pa Alver kommune sitt vedtak av 29.04.2020, saksnr. 070/20.

Fylkesmannen ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon, slik det er sgkt
om. Vi ber vidare om at vedtaket vert gitt utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort, jf.
forvaltningslova 8 42.

Med helsing
Nils Erling Yndesdal Hege Brekke Hellesge
avdelingsdirekter seniorradgjevar
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