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kommune - tiltakshavar: Ronald Clark Baird

Fylkesmannen i Vestland har klaga pa kommunen sitt vedtak om dispensasjon og layve til
oppfering av flytebrygge. Fylkesmannen gjer om kommunen sitt vedtak slik at det ikkje blir
gitt dispensasjon eller loyve.

Vi viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet si oversending av 15.09.2020, kor
Fylkesmannen i Rogaland blei oppnemnd som settefylkesmann.

Bakgrunn for saka
Saka gjeld sgknad om dispensasjon til 4 legge ut ei flytebrygge, som er 6 m lang og 2,05 m brei.

Seknaden er grunngitt med at tiltaket ikkje vil hindre ferdsel, og at flytebrygga er mindre enn andre i
omradet. Vidare blir det vist til at brygga skal erstatte eksisterande batfeste som er til hinder for
ferdsel i vagen. Eigedomen ligg nest innerst i vagen og har difor lite trafikk.

Fylkesmannen i Vestland har i brev av 13.12.2019 radd i fra at dispensasjon blir gitt.
Lindds kommune gjorde i delegert sak 18.12.2019 fglgande vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra arealferemal i
kommuneplan og PBL §1-8 for oppfering av flytebrygge."

Vedtaket blei klaga pa av Advokatfirmaet Hegseth DA pa vegne av tiltakshavar i brev datert
06.01.2020. Klagaren peike mellom anna pa at tiltaket ikkje vil vere til hinder for ferdsel og at
omradet ikkje er av saerleg interesse for allmenta. Tiltaket vil ha mange fordelar for tiltakshavar og vil
trekke baten narare land, slik at han blir til mindre hinder for ferdsel pa sje. Vidare blir det vist til at
det kan ta mange ar for fellesanlegg blir utvida, og at dei fleste eigedomane i omradet allereie har
brygge, slik at eit avslag vil vere urimeleg forskjellsbehandling.
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Utval for areal, plan og miljg i Alver kommune behandla klagen 29.04.2020 og gjorde falgande
vedtak:

"Klagen vert tatt til folgje. Areal plan og miljo utvalet gir klagar dispensasjon fra & 1-8 i plan- og
bygningslova og arealformdl i kommuneplan og gir layve til oppfering av flytebrygge.

APM kan ikkje sjG at omsyna til gjeldande faresegner vil bli vesentlig tilsidesett ved & gi
dispensasjon. Flytebryggen vil ikkje veere til hinder for fri ferdsel i omrddet.

Omsynet bak vern av stransona er for a sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Vi kan ikkje sjG at desse omsyna vert
tilsidesatt.

Den aktuelle plasseringa har begrensa interesse for Gimenta. Tiltaket har liten utstrekning. |
rullering av kommuneplan ble det gjort begrensning i planprogrammet som tilsa at bare starre
nesteomrader og smabathamner ble tatt med i vurderingen. Derfor har ikkje det vert opna for &
gjere mindre endringer som denne.

Flytebryggen vil komme istedenfor batfeste, som gar lenger ut enn det feste til flytebryggen vil ha.
Plan og miljoutvaiget ser etter ei samla vurdering at fordelane er klart starre enn ulempene ved &
ta klagen til folge."”

Vedtaket blei klaga pa av Fylkesmannen i Vestland i brev datert 26.05.2020. Klagaren peiker mellom
anna pa sin tidlegare uttale, og viser vidare til at Leiknes ligg sentralt i kommunen og at strandsona i
omradet er under press. Det er relativt fa inngrep i naturen pa eigedomen og naboeigedomen, slik
at inngrep vil ramme landskapet. Ved 4 tillate mindre tiltak her og der i strandsona, saerleg i omrader
med stort byggepress, kan ein fa ein bit for bit nedbygging, som pa sikt kan fere store verknadar for
strandsoneverdiane. Nye brygger bgr vurderast i kommuneplanen og ein bar legge opp til
fellesanlegg.

Kommunen avgjorde 30.06.2020 at vedtaket skulle ha utsett iverksetting.

Advokatfirmaet Hagseth DA gav pa vegne av tiltakshavar tilsvar til klagen i brev datert 15.07.2020.
Det blir peika pa at Fylkesmannen sine vurderingar er av generell karakter, og ikkje knytt til den
konkrete saka. Videre blir det opplyst om at flytebrygga er oppfert, og det er lagt ved bilde. Det blir
vist til at baten na er til mindre hinder, og det vises til andre brygger i omradet. Omradet blir ikkje
brukt av allmenta, og det er lite landskap, naturmangfald og kulturmiljg a ivareta.

Utval for areal, plan og milje behandla klagen 02.09.2020 og heldt fast pa kommunen sitt tidlegare
vedtak.

Fylkesmannen viser elles til dokumenta i saka.

Fylkesmannen i Rogaland si vurdering

Fylkesmannen legg til grunn at klagar har klagerett og at klagen er sendt innanfor klagefristen, jf.
forvaltningslova (fvl.) kap. VI og plan- og bygningslova (pbl.) 8 1-9. Ved behandling av klagen kan
klageinstansen prgve alle sider av saka og ta omsyn til nye hgve, jf. fvl. 8 34 andre ledd.
Klageinstansen kan sjglv treffe nytt vedtak i saka, oppheve eller sende det tilbake til kommunen for
heil eller delvis ny behandling.
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Oppfering av flytebrygge krev sgknad og layve fra kommunen, jf. pbl. § 20-2 jf. § 20-1. Kommunens
skal gi lgyve dersom tiltaket ikkje er i strid med faresegn som er gitt i eller i medhald av plan- og
bygningslova, jf. pbl. 8 21-4 og pbl. § 1-6 andre ledd.

Eigedomen er uregulert og vist med arealferemalet fritidsbustad og landbruks-, natur-, og
friluftsomrade (LNF-omrade) i kommuneplanen. Flytebrygga er sgkt oppfert pa arealferemal bruk og
vern av sjg og vassdrag, og forankra i land der arealferemalet er LNF. | LNF-omrade er det berre
tillate bygge- og anleggstiltak knytt til natur og friluftsliv eller som er ngdvendige for landbruket, og
gardstilknyta naeringsverksemd, jf. pbl. 8 11-7 farste ledd nr. 5. Tiltaket er ikkje n@dvendig for
gardstilknyta naeringsverksemd eller natur- og friluftsliv og krev difor dispensasjon fra
arealferemalet i kommuneplanen jf. pbl. 8 11-6 andre ledd. Vidare krev tiltaket dispensasjon fra
arealferemalet i sje og fra forbodet mot tiltak i strandsona jf. kommuneplanens arealdel jf. pbl. § 1-8
andre ledd.

Vilkara for & kunne gi dispensasjon gar fram av pbl. § 19-2. Dei omsyna som plan- og bygningslova
og den aktuelle planen byggjer pa vil vere sentrale i vurderinga. Det vil sarleg bli lagt vekt pa
omsynet til ei forsvarleg og fornuftig areal- og ressursdisponering. Ved dispensasjon fra planar skal
det leggjast vekt pa statlege og regionale rammer og mal. Dispensasjon kan ikkje bli gitt dersom
omsyna bak feresegnene eller lova sitt feremal blir vesentleg sett til side. | tillegg ma fordelane ved &
gi dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering. Vurderinga av om lovens
vilkar for & kunne dispensere vil vere eit rettsbruksskjgn. Forvaltningslovas regel om a vektlegge det
kommunale sjglvstyret kjem difor berre til bruk ved interesseavveginga om dispensasjon skal gis nar
lovas formelle vilkar for a gi dispensasjon er oppfylt.

Det gar fram av pbl. § 19-2 fjerde ledd at kommunen ikkje ber "dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet
har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden". Fylkesmannen i Vestland gav negativ uttale. Nar
det gjeld dispensasjon fra arealplanar har departementet uttala felgande i Ot.prp.nr.32 (2007-2008)
S.242:

Awik fra arealplaner reiser scerlige sparsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til giennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak
fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut
fra hensynet til offentlighet, samréad og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i
planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om
kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det
f.eks. dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er
til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende eiendommene.

Hovudomsynet bak tiltaksforbodet i strandsona er a ivareta omsynet til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre felles interesser i strandsona. Fylkesmannen legg til grunn at LNF-
feremalet i kommuneplanen langt pa veg skal sikre dei same interessene.

Det blir fort ein spesielt restriktiv praksis for dispensasjonar fra byggeforbodet i strandsona, saerleg
der presset pa strandsona er sa stort som i Lindas kommune. Fylkesmannen har merka seg at
omradet allereie til noko grad er privatisert og at det ikkje vil vidare hindre ferdsel. Ei flytebrygge vil
likevel ha ein negativ effekt pd landskapet og kan skape uheldig presedens i eit omrade som er
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under press, samt ein dispensasjon kan svekke kommuneplanen som styringsverktay. Ein
dispensasjon i denne saka vil vanskeleggjere ei utviding av fellesanlegg, bade fordi denne eigedomen
da vil ha tilrettelagt batplass pa eigen eigedom, og dermed ikkje treng batplass i fellesanlegg, og
fordi det vil sette presedens for andre eigedomar til & bygge eigne private batplassar. Dette er sterkt
i strid med strandsoneinteressene. Videre er det pa det rette at sjglv om tiltaket i seg sjalv er av
mindre omfang, legg det til rette for ein forsett bit for bit nedbygging av strandsona, som i sum og er
sterkt i strid med strandsoneinteressene.

Vidare finn vi at ein dispensasjon i dette tilfelle farst og fremst gir personlege fordelar til tiltakshavar
knytt til a fa tilrettelagt privat batplass, og ikkje fordelar av meir offentleg art kva gjeld areal- og
ressursdisponeringsomsyn. Fordelar knyta til person, vil det normalt ikkje kunne bli lagt saerleg vekt
pa i ein dispensasjonsvurdering etter plan- og bygningslova, jf. lovforarbeida Ot.prp. nr. 32 (2007-08)
S. 242 og Pedersen & Sandvik m.fl. Plan- og bygningsrett del 2 s. 222-223. Det er likevel ein beskjeden
fordel at baten kan trekkast lenger mot land slik at han er mindre til hinder for ferdsel pa sje.

Fylkesmannen finn etter dette at tiltaket ikkje har klart sterre fordelar enn ulempene det er peika pa.
Lova sine formelle vilkar for & gi dispensasjon er ikkje oppfylt, og Fylkesmannen ma difor gjere om
kommunens vedtak slik at det ikkje blir gitt dispensasjon eller Igyve.

For kva gjeld likebehandlingsomsyn, vil vi vise til uttale fra sivilombodsmannen (Somb. 2006 s. 279):

"Likebehandlingshensyn kan derfor ikke alene utgjere grunnlag for en dispensasjon etter § 7. Det
innebcerer at den konkrete vurderingen av om det foreligger «scerlige grunner» til G dispensere i
saken, ikke kan erstattes med en vurdering av hvorvidt det foreligger (usaklig)
forskjellsbehandling."

Denne uttala gjaldt dispensasjon etter den gamle plan- og bygningslova. | dagens lov er det enda
strengare vilkar for a kunne gi dispensasjon. Sjglv om det er tidlegare er gitt lgyve til liknande tiltak i
omradet, er det dermed likevel ikkje have til & gje dispensasjon til eit nytt tiltak dersom ikkje lova
sine formelle vilkar er oppfylt. | tillegg til dette er Fylkesmannen einig med kommuneadministrasjon
sin gjennomgang av tiltak i omradet, kor det blir vist til at lgve gitt til andre tiltak etter anna
plangrunnlag, eller fer strandsonevernet og dispensasjonsadgangen blei skjerpa, ikkje er
samanliknbare med tiltaket i denne saka.

Vedtak:

Fylkesmannen i Rogaland gjer om kommunen sitt vedtak av 29.04.2020 slik at det ikkje blir
gitt dispensasjon eller loyve.

Klagen blir tatt til folge.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast til overordna forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Svein Undheim Odd-Arild Holen
seniorradgivar radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Kopi til:

Ronald Clark Baird Storheia 2 5239 Radal
Fylkesmannen i Vestland Njgsavegen 2 6863 LEIKANGER
ADVOKATFIRMAET HOGSETH DA Litledsvegen 41 5132 NYBORG



