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Klagesak etter plan- og bygningsloven - gnr 137 bnr 184 i Alver kommune

Fylkesmannen viser til din klage over Alver kommunes vedtak av 21.06.2020. Videre viser vi til Alver
kommunes oversendelse av klagesaken til Fylkesmannen den 22.10.2020.

Vedtak
Alver kommunes vedtak av 21.06.2020, ref.: 20/5275, stadfestes.

Sakens bakgrunn

Alver kommune avslo i vedtak den 21.06.2020 sgknad om dispensasjon fra kommunedelplan
Knarvik - Alversund for oppfering av kai pa ovennevnte eiendom. Det ble i samme vedtak gitt
dispensasjon for etablering av naust og slipp.

Du har klaget pa avslaget pa seknaden om dispensasjon for oppfering av kai. Det er i det vesentlige
anfert at en ikke vil fa trygg og sikker tilkomst til bat uten kai, at andre nausttomter i omradet har
oppfert kai, og at en kai vil gi et bedre visuelt inntrykk fra sjgen.

Utval for areal, plan og miljg behandlet klagen i mate den 14.10.2020. Klagen ble ikke tatt til folge.

Saken er etter dette sendt til Fylkesmannen som klageinstans.

Regelverk

Fylkesmannens skal som klageinstans se til at kommunen under behandlingen av saken har fulgt de
lover, forskrifter og saksbehandlingsregler som gjelder pa omradet. Vi kan under klagebehandlingen
prove alle sider ved vedtaket, ogsa de skjgnnsmessige vurderingene som kommunen har gjort, jf.
forvaltningsloven 8 34. Ved preving av det kommunale skjgnnet skal Fylkesmannen legge stor vekt
pa hensynet til det lokale selvstyret.

Det fremgar av plan- og bygningsloven § 11-6 at kommuneplanens arealdel, herunder arealdel for
en del av kommunens omrade (kommunedelplan), er juridisk bindende for nye tiltak eller utvidelse
av eksisterende tiltak. Dette gjelder bade planens arealformal og bestemmelser.
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Kommunen skal gi tillatelse til tiltak som ikke strider mot bestemmelser gitt i eller i medhold av plan-
og bygningsloven, jf. 8 21-4 fgrste ledd. Tiltak som er i strid med plan eller bestemmelser i plan- og
bygningsloven, kan bare tillates dersom det blir gitt dispensasjon fra bestemmelsen tiltaket strider
mot, jf. plan- og bygningsloven kapittel 19.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven & 19-2 kan bygningsmyndighetene dispensere fra
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Bygningsmyndighetene kan ikke
dispensere dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a dispensere veere klart
sterre enn ulempene etter en samlet vurdering. Vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2 er rettslige
vurderingstema, ikke et fritt skjenn. Det er derfor ikke anledning til & legge nevneverdig vekt pa
hensynet til det lokale selvstyret.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal
tillegges saerlig vekt. Kommunen bgr ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
det generelle bygge- og deleforbudet i plan- og bygningsloven § 1-8 nar en direkte berart statlig eller
regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden, jf. plan- og bygningsloven 8§
19-2 fjerde ledd.

| Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s. 242 star det at avvik fra arealplaner reiser szerlige spgrsmal. De ulike
planene er som oftest blitt til giennom en omfattende prosess, og planene omhandler dessuten
konkrete forhold. Det skal ikke vaere kurant a fravike gjeldende plan. Dispensasjoner ma heller ikke
undergrave planen som informasjons- og avgjgrelsesgrunnlag. Det skal normalt ikke vaere anledning
til & gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det er sgkt dispensasjon fra fremdeles gjar
seg gjeldende med styrke.

Planstatus

Eiendommen er ikke regulert. | kommunedelplan Knarvik - Alversund ligger eiendommen i et
omrade som pa land er avsatt til naustomrade, og i sje er avsatt til bruk og vern av sje og vassdrag
med tilhgrende strandsone.

Fylkesmannens vurdering

Saken gjelder sgknad om dispensasjon fra kommunedelplanen med bestemmelser for oppfering av
kai. Tiltaket krever dispensasjon fra forbudet mot kaianlegg i arealformalet «Bruk og vern av sj@ og
vassdrag, med tilhgyrande strandsone» i bestemmelsene til kommunedelplanen pkt. 3.5.1. Vi viser til
bestemmelsens ferste ledd, som lyder som felger:

«Fgremdlet er fleirbruksomrdde for natur, friluftsliv, ferdsle og fiske. Tiltak eller inngrep som er i
konflikt med natur, friluftsliv, ferdsle eller fiske er ikkje tillate, under dette flytebrygger og
kaianlegg.»

Som foran nevnt stiller plan- og bygningsloven & 19-2 to kumulative vilkar som begge ma vaere
oppfylt for at det kan veere grunnlag for a innvilge dispensasjon. For det fgrste ma ikke hensynene
bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a dispensere vaere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering.
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Det omsgkte tiltaket er i strid med pkt. 3.5.1 i bestemmelsene til kommunedelplanen hvoretter det
ikke er tillatt med kaianlegg i arealkategorien bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgrende
strandsone (heretter ogsa omtalt som «forbudet»).

Om hensynene bak forbudet viser kommunen til fglgende:

«Omsynet bak forbodet er at ved utbygging av slike viktige arealomréder som sjo, vassdrag og
strandsoner er, sd vert det naudsynt @ sja pd utbygging og utvikling av areala i eit sterre
perspektiv, med eit meir overordna blikk enn det som lar seg gjere i enkelt saker. Sjoareala skal
veere tilgjengelege for allmenta, for friluft, ferdsel og fiske, bade frd sje og frd land. Det er
samstundes naudsynt & ha oversikt over dyrelivet bdde i sjgen og pd land i desse omrdda, for ein
gjer tiltak som kan fG konsekvensar for desse. | slike omrader vert det scers viktig for
administrasjonen @ sjd pd presedensverknadane av a gje layve til dispensasjon i enkeltsaker.»

Fylkesmannens planseksjon har i sin uttalelse til ssknaden stilt seg negativ til at det blir gitt
dispensasjon for oppfering av kai. Det er blant annet uttalt felgende:

«Sjolve nausttomta har etter det vi kan sjG sma strandsoneverdiar, men ho er ein del av eit starre
omrdde med naustformdl i kommunedelplanen. Omrddet er delvis utbygd, men har ogsd ubygde
omrdder med gode strandsonekvaliteter. Isolert sett har vi ikkje merknadar til dispensasjon til
naust med bdtopptrekk, men vi er kritisk til dispensasjon fra plankrav i omrdde med verdifull
strandsone. Dispensasjon frd plankrav i denne saka kan fare til at det vert vanskeleg d krevje plan
om det kjem ei liknande dispensasjonssgknad i framtida.

Fylkesmannen si forelgpige vurdering er at det er meir problematisk a gje dispensasjon til ny kai
enn til naust i denne saka. Kaien er relativ stor og ikkje i samsvar med formdlet. Laysingar for
eventuelle nye kaiar i omradet ma vurderast i ein planprosess, slik at temaet kan vurderast
samla.»

Kommunen kan ikke se at det foreligger fordeler som taler for a gi dispensasjon fra forbudet for
oppfering av kai. Det er ogsa vist til at eiendommen ligger i naerheten av hensynssone friluftsliv -
Kyststien, jf. bestemmelsene pkt. 4.2.2. Kommunen har oppsummert sin vurdering som falger:

«Oppsummert finner administrasjonen at kaien sin privatiserande effekt i strandsona, allmenta si
tilgang, viktig friluftsomrade i bakant av nausttomta med kystveitrase, skjerpa strandvern etter
2009 og presedensverknad inneber at vilkdra for @ kunne gje dispensasjon ikkje er oppfyit.»

Fylkesmannen finner at hensynene bak forbudet blir vesentlig tilsidesatt dersom det blir gitt
dispensasjon for oppfering av kai i denne saken. Som fremholdt av kommunen er det et vesentlig
hensyn bak forbudet a sikre at utbyggingen av de arealer som er omfattet av forbudet ses i et starre
perspektiv, med et mer overordnet blikk enn det som lar seg gj@re gjennom enkeltdispensasjoner.
En dispensasjon i denne saken vil kunne undergrave dette hensynet. Som papekt av Fylkesmannens
planseksjon har omradet fortsatt gode strandsonekvaliteter. Dersom det skal dpnes opp for
oppfering av kaianlegg i omradet bar dette derfor vurderes i en planprosess.

Som nevnt er vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2 kumulative. Da vi har kommet til at
hensynene bak forbudet vil bli vesentlig tilsidesatt dersom det dispenseres, er det ikke ngdvendig
for Fylkesmannen a ga naermere inn pa en vurdering av om fordelene ved a dispensere vil veere klart
sterre enn ulempene. Vilkarene for dispensasjon vil uansett ikke vaere oppfylt.
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Du har i klagen pekt pa at en rekke nausttomter i omradet har oppfert kaianlegg, og du mener at
kommunen ikke praktiserer likhet for loven.

Alver kommune har i klageomgangen gatt giennom arkivet for de 13 eiendommene det et pekt pd i
klagen. Med unntak av eiendommen gnr. 137 bnr. 689 er det ikke funnet at det er gitt tillatelse til
oppfering av noen av de kaianlegg det er vist til i klagen. Kommunen awvviser derfor at avslaget er i
strid med prinsippet om likebehandling.

Fylkesmannen forstar dette som en anfarsel om usaklig forskjellsbehandling. Vi vil likevel peke pa at
spersmalet om vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd er oppfylt er et
rettsanvendelsesskjgnn, i motsetning til et fritt forvaltningsskjgnn. Den alminnelige ulovfestede
laeren om myndighetsmisbruk, der forbudet mot usaklig forskjellsbehandling inngdr, retter seg
imidlertid ikke mot rettsanvendelsen. En anfersel om usaklig forskjellsbehandling vil derfor ikke
vaere relevant ved vurderingen av om de rettslige vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2 andre
ledd er oppfylt'.

Ettersom vi har konkludert med at vilkarene for a dispensere i denne saken ikke er til stede, sa er
seknaden i strid med forbudet. Alver kommune hadde derfor hjemmel til & avsld seknaden om
byggetillatelse, jf. plan- og bygningsloven & 21-4 fgrste ledd. Kommunens avslag av 21.06.2020 blir
derfor a stadfeste.

Fylkesmannens vedtak kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Jorunn Fosse Fidjestal Hugo Morken
seniorradgiver seniorradgiver
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