Advokatfirmaet

Sigrun Pedersen

ML.N.A.
Foretaksnummer: 980 337 413

Driftskontonr.: 9235.22.58581
Klientkontonr: 9235.22.58662

Alver kommune Ulset, 23.03.2021
PB.4
5906 FREKHAUG.

Att.: Radgiver Miljo og tilsyn Tone Furustel.

Sendt pr. e-post post@alver. kommune.no og tone.furustol@alver kommune.no

AD: SOKNAD OM DISPENSASJON FRA PLANKRAV - KOMMUNEDELPLAN

PKT. 1.2 Il MELAND KOMMUNE.

GRUNNEIER: RUNE RADING. DERES REF.: 20/13520 M.FL.

Jeg viser til tidligere korrespondanse og annen kontakt ifm ovennevnte saksforhold, og da
bl.a. felgende dokumenter fra senere tid;

e Administrativt vedtak fra Alver kommune med avslag pa seknad om dispensasjon fra
plankrav vedr. gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune datert 17.01.21, mottatt 18.01.21.

e Klage fra Rune Rading v/undertegnede over vedtak datert 17.01.21 av 08.02.21.

¢ Melding fra Alver kommune via altinn.no den 19.03.21 kl. 12.40 om brev med tittelen
«Informasjon om politisk behandling — gnr. 322/97 Mjatveit», med brev fra Alver
kommune datert 18.03.21.

[ anledning «Saksframlegg» fra Alver kommune til Utvalg for areal, plan og miljo har en
innledningsvis felgende merknader:

e «Saksframlegget» er datert 22.02.2021.
Undertegnede og part, Rune Rading, ble kjent med saksframlegget forst 19.03.21, jftr.
melding fra Alver kommune mottatt via altinn.no den 19.03.21 kl. 12.40, kfr. ovenfor.

o «Saksframlegget» datert 22.02.2021 er ikke merket med sidetall.
For oversiktens skyld vedlegges en kopi av «Saksframlegget» pafort sidetall herfra.
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e Paside. 13 i «Saksframlegget» er det listet opp «Vedlegg i saken».
Ved gjennomgang av vedleggsliste til «Saksframlegg» datert 22.02.21, mottatt her
19.03.21, viser det seg at det mangler en del dokumenter i saken.
P4 grunn av den korte tiden en har hatt til disposisjon fra den 19.03.21 vil oversikt
over manglende dokumenter tilstrebes ettersendt.

Historikk.

Rune Rading sokte om, og fikk innvilget, seknad om arealoverforing fra eiendommen gnr.
322 bar. 45 til gnr. 322 bar. 97 i Alver kommune, videre fritak fra midlertidig deleforbud 1
Alver kommune samt dispensasjon fra plankrav — kommunedelplan pkt. 1.2 i Meland
kommune i 2020.

Gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune ble deretter oppmalt i juni 2020 og har etter oppmaélingen
et areal pa ca. 652 kvm. Tomten tilfredsstiller etter oppmalingen kravet i Alver kommune for
en boligtomt.

Den 09.07.20 sekte Rune Rading v/undertegnede om fritak fra midlertidig byggeforbud ifm
gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune.

[ brev fra Alver kommune v/radgiver Plan- og byggesak Larissa Dahl til undertegnede av
10.09.20 ble det anmodet om at det ogsa ble sekt om dispensasjon fra plankrav (pé nytt) og
med frist for innlevering av tilleggsdokumentasjon til 10.10.20, senere forlenget til 30.11.20.

Da midlertidig bygge- og deleforbud vedtatt av tidligere Meland kommune den 19.02.19 ble
opphevet hosten 2020 etter at soknad om fritak fra midl. byggeforbud ble inngitt herfra den
09.07.20 bortfalt denne del av seknaden.

[ brev fra undertegnede til Alver kommune av 17.11.20 ble det sokt om dispensasjon fra
plankrav — kommunedelplan pkt. 1.2 i Meland kommune — og relevante dokumenter i den
forbindelse ble vedlagt.

Seknaden om dispensasjon ble supplert ved tilleggskriv herfra av 24.11.20.

Alver kommune traff vedtak ifm seknad om dispensasjon den 17.01.21 og da slik at seknaden
ble avslatt.

Det viste seg at Alver kommune i forbindelse med sin saksbehandling ved en inkurie
ikke hadde fitt med seg selve soknaden om dispensasjon fra plankravet herfra av
17.11.20 med argumentasjon og dokumentasjon.

I stedet hadde Alver kommune lagt til srunn seknad om fritak fra midlertidig
bysseforbud herfra til Alver kommune av 09.07.20 — som ikke lenger var aktuell — samt
skriv herfra av 24.11.20, som kun var et tilleggsskriv ifm seknad om dispensasjon fra
plankrav av 17.11.20.




Likeledes viste det seg at hverken Statsforvalteren i Vestland (tidligere Fylkesmannen i
Vestland) eller Vestland fvlkeskommune hadde fatt seg forelagt selve seknaden om
dispensasjon fra plankravet herfra av 17.11.20 med argumentasjon og dokumentasjon
far disse kom med sine uttalelser av hhv 22.12.20 og 04.01.21.

Vedtaket fra Alver kommune av 17.01.21 med avslag pa seknad om dispensasjon ble
paklaget av Rune Rading v/undertegnede den 08.02.21 med pastand om at vedtaket var
uevldig. Begrunnelsen herfor var at vedtaket av 17.01.21, og likeledes uttalelser fra hhv
Statsforvalteren i Vestland av 22.12.20 og Vestland fylkeskommune av 04.01.21, var
fattet pa mangelfullt srunnlag,

Som opplyst innledningsvis mottok undertegnede og Rune Rading ferst fredag 19.03.21
«saksframlegg» fra Alver kommune datert 22.02.21 hvor det fremgar at administrasjonen
fastholder sitt avslag, men uten at hverken Statsforvalteren i Vestland eller Vestland
fylkeskommune er blitt forelagt brev herfra med seknad om dispensasjon av 17.11.20 med
vedlegg.

Utfyllende merknader i anledning klage over avslag pa seknad om dispensasjon fra
plankrav — kommunedelplan 1.2. i Meland kommune.

I soknad om dispensasjon fra plankravet pkt. 1.2 i kommunedelplan for Meland kommune av
17.11.20 ble det anfort, sitat:

«l.
Det sokes om dispensasjon fra plankravet pkt. 1.2 i kommunedelplan for Meland kommune.

Det fremgdr av «Foresegner knytt til arealforemadl etter PBL §11-7 nr. 1-4 0g 6, jf. § 11-
10», under pkt. 2.1.1aq, sitat:

«2.1.1a. Ved fortetting i omrdde for bygg og anlegg, som i vesentlig grad er utbygd utan
reguleringsplan, og smdbdathamn/flytebryggje, kan det gjevast fritak frd kravet om
reguleringsplan etter kap. 1.2 ndr folgjande vilkdr er innfridd, jf. pbl § 11-10 nr. 1:

e Npye tiltak kan knyte seg til eksisterende infrastruktur jf. pbl § 11-10 nr. 1

e Npye tiltak er tilpassa eksisterande busetnad ndr det gjeld hogde, volum, estetikk og

grad av utnytting, jf. pbl § 11-10. nr. 2.

Det same gjeld for tiltak som ikkje medforer fortetting men som krev ansvar etter
pbl § 20-3.

Fortetting inneber etablering av ny(e) eining(ar)/bueining(ar). Unntak frd plankravet gjeld
ikkje ved fortetting med meir enn 2 naust, 3 bueiningar, 3 fritidsbustadar (einingar) eller 8
batplassar, jf. pbl. § 11-10 nr. 1. Definisjonen av bueining folgjer matrikkellova, knytt til
adresseeining, jf. matrikkellova § 21 og matrikkelforskrifta § 50.

Plankravet gjeld ikkje for neeringsomrdida N_5 Sagstad, N_9 Brakstad og N_12 Vikebo.»



I aktuelle sak anfores det at vilkéarene for dispensasjon foreligger, idet det gjelder oppforing
av en enebolig pd tomt gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune, som etter arealoverforing i 2020
oppfyller vilkarene for areal til boligtomt.

Tilknytning til eksisterende infrastruktur ifim veg, vann og avlop er omtalt i etterfolgende
punkter.

For ovrig vises det til at gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune er markert med gul farge i
kommuneplanen, som betyr boligformal.

Det mé ogsd opplyses at pd tilgrensende eiendom; gnr. 322 bnr. 13 i Alver kommune, er det
gitt tillatelse til oppforing av 16 boenheter (Gripsgard Bygg AS er utbygger).

Videre at pd tilgrensende eiendom; gnr. 322 bnr. 187 i Alver kommune, er det flere boenheter
under oppforing (Rygir Tomteutvikling AS).

Oppforing av ene enebolig pé gnr. 322 bur. 97 i Alver kommune vil veere en del av den
fortettingen som pagar i omradet. »

2.
Det sokes om dispensasjon til oppforing av en enebolig pa tomien.
3.

Vedlagt folger kopier av nabovarsler til eiendommene gnr. 322 bnr. 82, bnr, 13 og bnr. 1 871
Alver kommune av 30.10.20 med kvittering for nabovarsel sendt pr. rek. post.

4.

Nér det gjelder tilknytning til vann og avlop til tomten gnr. 322 bur. 97 i Alver kommune
forhandles det med Gripsgdrd Bygg AS, som skal oppfore 16 boenheter pa gnr. 322 bnr. 13 i
Alver kommune.

Gripsgard Bygg AS onsker d etablere vann- og avlopstunnel som delvis gar over bla. gnr.
322 bnr. 97 og bnr. 110 i Alver kommune; begge bnr. tilhorende Rune Rading, for tilknytning
til pumpestasjon.

Dersom dette blir aktuelt vil bnr. 97 fi knytte seg til dette vann- og avlepsanleggel.

Alternativet til en losning med Gripsgdrd Bygg AS er a knytte seg til vann- og avlopssystem
over gnr. 322 bnr 187 i Alver kommune.

5.
Det er sokt om tillatelse til utvidet bruk av fylkesvegen via vegvesen.no.

Iht avtale med radgiver Larissa Dahl vedlegges en kopi av erkleering om vegrett for gnr. 322
bur. 97 i Alver kommune fra leder i Mjétveitsto vellag Bjorn Flataker av 12.11.2019



6.
Vedlagt folger kart over eiendommen.

Plassering av bolig og tilkomst er ikke tegnet inn p.t., da dette ma gjores av arkitekt/
byggefirma av erverver av tomten etter at soknad om dispensasjon er behandlet.»

I tilleggsskriv fra Rune Rading v/undertegnede til Alver kommune av 24.11.20 ble det anfort,
sitat:

«Jeg viser til tidligere korrespondanse og annen kontakt med tidligere Meland kommune, na
Alver kommune, pd vegne av Rune Rading ifin opprinnelig soknad om arealoverforing fra
eiendommen gnr, 322 bnr. 45 til gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune av 31.10.19, senest til mitt
brev til Alver kommune av 17.11.20 med vedlegg.

[ anledning brev herfra av 17.11.20 pkt. 4 vises det til vedlagte kopi av avtale mellom
Gripsgard Bygg AS, Rune Rading m.fl. undertegnet 23.11.20 vedrorende vann- og
avlopslosning.

Som det fremgdr av avialen pkt. 2 er gnr. 322 bnr. 97 sikret vann- og avlopslosning.»

Som opplyst fikk hverken Statsforvalteren i Vestland eller Vestland Fylkeskommune
oversendt kopi av soknad om dispensasjon herfra av 17.11.20 med argumentasjon og
dokumentasjon for nevnte instanser avga sine uttalelser i saken hhv 22.12.20 og 04.01.21.

Uttalelsene fra nevnte instanser er folgelis truffet pa mangelfullt grunnlag og ma sees
bort fra.

Rune Rading mener at komplett dokumentasjon mé fremlegges for nevnte instanser og at
disse uttaler seg pd nytt.

I «Saksframleggy fra Alver kommune datert 22.02.21, mottatt her den 19.03.21, fremgér det
pé s. 5 under « Vurdering», siste avsnitt —s. 6, 1.-5. avsnitt samt pé s. 11 nederst pkt. 1.-3. og
pé s. 12 averst pkt. 4.-6. kommunens anfersler ifm sgknad om dispensasjon ift regelverket.

Til kommunens anforsler vil en f4 bemerke folgende:

e Rune Rading mener at hensynet til de samlede miljo- og samfunnsinteressene i
boligomradet vil bli ivaretatt dersom det gis dispensasjon fra plankravet ift seknad om
tillatelse til & fore opp en enebolig pa gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune.

e Som opplyst er gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune markert med gul farge i
kommuneplanen, som betyr boligformal.
Oppfering av en enebolig pa tomten vil saledes vaere innenfor arealformalet.



Sterrelsen pé en enebolig pa tomten vil veere innenfor utnyttingsgraden pa 30 % BYA.

Plassering av bolig og sterrelse pd bolig samt tilkomst er ikke tegnet inn p.t., da dette
mé gjores av arkitekt/byggefirma av erverver av tomten etter at seknad om
dispensasjon er behandlet (mao i senere soknad om byggetillatelse).

Infrastrukturen for tomten er pé plass mht veg, vann og avlap.

Det vises til at Mjatveitsto Vellag har godkjent at tomten knytter seg til privatveg som
passerer tomten kfr. erklering av 12.11.19, videre at Vestland Fylkeskommune har
godkjent avkjersel fra offentlig fylkesveg i vedtak av 04.01.21 og at Alver kommune
ved vegmyndigheten i skriv av 30.11.20 positiv til avkjersel fra eiendommen.

Mht dispensasjon fra reguleringsplan for Mjatveitmarka ifm avkjersel via vegstykke
fra offentlig veg vises det til samme argumentasjon som tidligere ifm seknad om
avkjorsel fra offentlig fylkesveg.

Nar det gjelder trafikksikkerhet for @vrig, herunder bruk av gang- og sykkelveg, har
tilgrensende eiendom gnr. 322 bar. 13 fatt godkjent privat reguleringplan for 16
boenheter og det ma legges til grunn at trafikksikkerheten er ivaretatt for nevnte 16
boenheter.

Det fremstar som urimelig dersom det ikke gis tillatelse til 1 boenhet til.

Nar det gjelder vann og avlep vises det til vedlagte avtale mellom Rune Rading og
Gripsgard Bygg AS m.fl. av 23.11.20, hvor tomten bnr. 97 er sikret vann og avlep.

Det ber vektlegges at avtalen bidrar til ny vann- og avlepstunnel for gnr. 322 bar. 13,
og med gode muligheter for omliggende tomter/eiendommer & koble seg til, slik at
eksisterende forurensende losninger kan fases ut.

Rune Rading mener at det vil vare en fordel for miljo og estetikk dersom dispensasjon
gis og det derved gis mulighet for oppfering av en enebolig pa tomten. Dette vil
harmonere med omgivelsene.

En enebolig pa tomten vil skape variasjon i bebyggelsen.

Det er stor ettersporsel etter boliger i omrédet hvor tomten gnr. 322 bnr. 97 ligger.
Tomten ligger som et «frimerke» mellom 2 regulerte boligomrader gnr. 322 bnr. 13 og
bnr. 187 — og det det er ikke behov for & utarbeide en reguleringsplan for denne tomten
ift & kunne fore opp en enebolig her.

Seknad om dispensasjon er nabovarslet og det er ingen merknader fra naboer.

Det er ingen andre tomter pé feltet B8 som ligger slik denne tomten gjor, og en
dispensasjon vil derfor i liten grad kunne danne presedens.

Det vil fremsté som urimelig dersom dispensasjon fra plankravet ikke gis for aktuelle
tomt, hensett til den omfattende bebyggelse som har veert og som p.t. foregér rundt
denne eiendommen.



Vedlagt folger kart hvor tomten gnr. 322 bnr. 97 (uregulert) fremgér, og hvor eiendommene
gnr. 322 bnr. 13 (regulert) og gnr. 322 bar. 187 (regulert) fremgar.

Oppsummert:

Rune Rading mener at de hensynene som ligger bak de foresegn som det dispenseres fra ikke
blir vesentlig tilsidesatt.

Videre at fordelene med 4 gi dispensasjon i denne saken blir klart sterre enn ulempene.

Det vises til ovenstédende redegjorelse.
Pastand.

1. Rune Rading mener primert at saken ma sendes pa nytt til hhv Statsforvalteren i
Vestland og Vestland fylkeskommune med komplette opplysninger og
dokumentasjon, slik at nevnte instanser kan avgi nye faglige vurderinger i saken basert
pa et forsvarlig grunnlag.

Deretter ma Alver kommune behandle saken pa nytt.
2. Subsidizrt — for det tilfelle at saken blir behandlet politisk som en klagesak i morgen
den 24.03.21 - ma man se bort ifra uttalelsene fra hhv Statsforvalteren i Vestland av

22.12.20 og Vestland fylkeskommune av 04.01.21 da disse er truffet pa mangelfullt
grunnlag.

Med vennlig hilsen

CDZ'&‘/A U ’Wé i1/’
Sigrun Pedersen
Advokat

Vedlegg.

c.c.: Rune Rading
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Sakshandsamar:
Dato: 22.02.2021
Saksframlegg
Saksnr. Utval Maotedato
055/21 Utval for areal, plan og milig 24.03.2021

Klage pd avslag pa seknad om dispensasjon fr& plankravet for opptering av einebustad -
gbnr 322/97 Mjdatveit
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TiL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til folgje og vedtak i sak 20/13520, datert 17.01.2021, vert sendt Statsforvaitaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningstova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGRENNG

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 322/97

Adresse: Eigedomen har ikkje adresse. Postnr. er 5906 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: Rune Rading sidan 17.10.2014

Klagar: Rune Rading representert av advokat Sigrun Pedersen

Saka gjeld klage pa delegert vedtak i sak 20/13520, datert 17.01.2021,0m avslag pa spknad om dispensasjon fra

plankravet for oppfering av einebustad - gbnr 322/97.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd, jf. pb! § 11-6 forste ledd, vert det ikkje gjeve

23.03.2021, 19:11
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dispensasjon frd plankrovet i fgresegn 1.2.1 til kommunedelplan for Meland for oppfgring av einebustad pd
gbnr. 322/97.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.»

Historikken i saka

Det er gjeve vedtak om dispensasjon fra plankrav, fritak fra bygge- og deleforbod og Igyve til arealoverfgring av
350 m2 fra gbnr 322/45 til gbnr 322/97 for & tilfredsstille krav til tomtestorleik i KDP og for & fa ein meir
hensiktsmessig utnytting av eigedomen, i vedtak fra Utval for areal, plan og miljp (APM) med saknr. 067/201i
sak 20/438, datert 29.04.2020.

| ettertida har Utval for areal, plan og miljg oppheva meliombels forbod for bygge- og deleforbod for omradet.
spknad om dispensasjon fra plankravet for oppfering av einebustad krev etter dette berre dispensasjon frd
plankravet.

| vedtaket av 17.01.2021 er det skrevet at arealoverfgringa vart gjeve pa vilkdr at evt. utbygging av tomt ghnr
322/97 skal skje etter at omrade er regulert. Dette beror pa ein inkurie {(openbar feil). Det fplgjer av vurderings
i vedtaket om arealoverfgring at det ikkje kan pareknast utbygging pé eigedomen for detaljregulering er
gjennomfert. Dette er ikkje eit vilkar, men ein del av vurderinga for kva ein kan forvente ved vidare utvikling av

tomta.

Statsforvaltaren i Vestland har kome med negativ uttale den 22.12.2020 og rarifra dispensasjon.

Vestland fylkeskommune har gjeve Igyve til utvida bruk av avkgyrste fra FV564 den 04.01.2021. Vestland
Fylkeskommune har kome med negativ uttale og rad ifra dispensasjon i skriv av 04.01.2021.

Plassering av einebustaden er ikkje vist i situasjonsplanen vedlagt sgknaden. Teikningar er ikkje lagt ved
spknaden og storleiken pd einebustaden er ikkje applyst.
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Avkoyrsle til offentleg veg er ikkje regulert/godkjent i reguleringsplanen. Etablering av ny avkgyrsle i dette
tilfelle krev dispensasjon fré reguleringsplan for Mjatveitmarka. Det er gjeve positiv uttale fra Samferdsel-, veg:
, vass- og avigpsavdelinga | hpve vegtilkomst i sak 20/18111, datert 30.11.2020.

Administrasjonen la til grunn i det delegerte vedtaket av 17.01.2021 at vegtilkomst skulle lgysast i
reguleringsplan slik at alle omsyn m.a. trafikktryggleik, mjuke trafikantar kunne takast vare pa. Da dispensasjon
vart avslatt i vedtaket, er ikkje sgknad om avkeyrsle handsama. Dersom APM gir dispensasjon, ma saka tilbake
til administrasjonen som vil handsame sgknaden om avkgyrsle.

Det ligg fore «Erklaering om veirett» med Mjatveitstg Vellag som utfgrer brayting og vedlikehald av privat veg i
omradet Juviken/Mjatveitstg i privat avtale, datert 12,11.2019.

Vilkar for klage i vedtaket av 17.01.2021
Det fglgjer av vedtaket av 17.01.2021 at fplgjande skal vere pa plass ved innsending av klage:

1. Dokumentasjon om nabovarsel leggjast ved.
2. Tinglyst avtale om vegrett over gbnr. 322/187.

Nabovarsling er lagt med skriv av 17.11.2020 med JP 21/8960 og var en del av spknaden om dispensasjon fra
plankravet for oppfgring av einebustad. Det beror pa en inkurie (openbar feil) at nabovarslinga vart etterlyst
ved klage..

Tiltaket er nabovarsla ved innsending av sgknad om dispensasjon fréa plankravet. Det ligg ikkje fore merknadar
fra nabo.

Vegtilkomst til gbnr 322/97 krever ikkje kdyring over ghnr 322/187. Klagar treng ikkje samtykkje fra eigar av
denne eigedomen.

Klage
Kommunen har den 09.02.2021 mottatt klage, datert 08.02.2021, fra tiltakshavar representant over delegert

vedtak i sak 20/13520, datert 17.01.2021. Supplering av klagen er mottatt den 19.02.2020, datert 18.02.2021,
og innehelder kopier av sendte e-poster og skriv av betydning i saka.
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Vedtak i sak 20/13520, datert 17.01.2021 er sendt ut den 18.01.2021. Klagen er mottatt innan den 09.02.2021,
datert 08.02.2021, og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla av Utval for areal
, plan og miljg (APM) i mgte den 24.03.2021 og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fplgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter megtedato.

Om klagen vert teke til folgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pd. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Meland er definert
som bustadfgremal, men eigedomen gbnr 322/97 er registrert i ratrikkelen som fritidseigedom med areal pa
ca. 652 m2. Bustadoppfering som omsgkt er difor i samsvar med arealformalet i kommunedelplan for Meland,

men tiltaket krev utarbeiding av reguleringsplan for gjennomfpring. Tillatt grad av utnytting etter gieldande
plan er 30 % BYA.

Eigedommen ligg innanfor planomréidet for omrédeplanen for Mjatveitstg- Dalstg som er under arbeid.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon frd plankravet i feresegn 1.2.1 til kommunedelplan for Meland for oppfgring av
einebustad pa gbnr 322/97, jf. pbl § 11-6 ferste ledd.

Kart/foto

-

[ Situasionskart, datert 30.10.2020, mottatt 17.11.2020.
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LI

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fplgjande:

Klagar meiner at det vart ikkje vist til dispensasjonssgknad med vedlegg mottatt av Alver kommune den
17.11.2020, men kun til privat avtale mottatt av Alver kommune den 24.11.2020 og opprinneleg innsendt
sgknad om dispensasjon fra bygge- og deleforbodet av 09.07.2020. | fplgje klagar, s& har dette verknad for
vedtaket av 17.01.2021 dé deira argument ikkje er presentert for hgyringsinstansane eller vurdert i avslaget
med den fglgje at vedtaket er ugyldig.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Del
vart gjort flgjande vurdering:

«Eit viktig moment i vurdering av dispensasjon for arealoverfpringa av 350 m2 fré gnr. 322/45 til gbnr 322/97i

e = o B i S e (e NS SR [ TRMREOE: AU A Ot FY (S
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Ved utarbeiding av reguleringsplan for omrade ivaretek ein omsynet til dei samla miljg-og samfunnsinteressene
i bustadomradet som sikrar gode Igysingar for eit godt bustadmiljp. Slik Fylkesmannen i vestland papeiker i
omréde der ein skal leggje opp til hgg utnytting er det seerleg viktig at ein legg vekt pd gode fellesareal,
universell utforming, estetikk, barn-og unge sine interesse, slik at ein fér eit godt samfunn & Jeve i for folk i alie
aldrar.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak plankravet vert sett vesentleg tif side som falgje av tiltaket det
er spkt om dispensasjon for. Det er sgkt om oppfaring av bustad utan reguleringsplan. Eigedommen gbnr
322/97 er en del av eit stort omride som ikkje er regulert. Eksisterande infrastruktur pé gbnr. 322/97,
medrekna veg, vatn og aviaup er ikkje regulert.

Ein dispensasjon i denne saka vil dermed kunne skape presedens for liknande eigedomar i omradet og gi
utfordringar knytt til pagéande planprosess i omrédet.

Vi viser i tillegg til statsforvaltaren sin uttale av 22.12.20 som rér ifrG dispensasjon i denne saka, og at
kommunen har plikt til & legge vekt pa uttale frd regionale mynde.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen s@rleq logt vekt pd at infrastrukturen for eigedommen er
ikkje er lgyst i felles plan og at tilkomsten til eigedommen skal skje via gang-og sykkelveg. Vidare vil ein
dispensasjon skape presedens for liknande saker i omrédet, og kommunen mister sitt verktgy for & styre
utvikling ov omradet i planprosessar. Vilkéra for & gje dispensasjon frd plankravet for oppfaring av bustad er
ikkje oppfylt. Seknad om dispensasjon vert avslatt.»

Dispensasjonsspknad fré plankravet for oppfering av einebustad med vedlegg, datert 17.11.2020, er mottatt av
Alver kommune same dag og har 1P 21/8960 (journalpost). Privat avtate med vedlegg som sikrar privat vatn- 0og
avigpslgysing datert 24.11.2020, er mottatt same dag og har JP 20/75105. Opprinneleg sgknad fra no oppheva
bygge- og deleforbod, datert 09.07.2020, er mottatt av Alver kommune den 10.07.2020 og har P 20/45595.
(Ved en inkurie star det sgknad fra bygge- og deleforbod mottatt 14.07.2020 i vedtaket. Dette er datoen for nat
arkiv har stempla mottatt spknad. Det er fprste mottatt dato av spknad som er gjeldande. Sgknaden vart fgrst

mottatt pa e-post den 10.07.2020.)

| vedtaket, datert 17.01.2021, s& har administrasjonen i sin vurdering vist til argumenta gjeve i den private
avtalen datert 24.11.2020 og til argumenta synt i opphaveleg dispensasjonssgknad fra bygge- og deleforbodet
av 09.07.2020.

Administrasjonen legg til grunn at det er ein saksbehandlingsfeil 4 vise til disse to skriva i vurderinga ivart
vedtak av 17.01.2021 nér korrekt skriv til vurdering, slik klagar korrekt papeker, er dispensasjonssgknad fra
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med vedlegg av 17.11.2020, handsama. Dette betyr ati klageomgangen vert bade dispensasjonsspknaden av
17.11.2020 og klagen av 08.02.2021 vurdert under eitt slik at saka vert sa godt applyst som mogleg, jf. fvl. §517
og 33.

Dispensasjonssgknad fra plankravet for oppfering av einebustad av 17.11.2020 framstar i hovudsak slik:

«l,

Det spkes om dispensasjon fra plankravet pkt. 1.2 kommunedelplan for Meland kommune.

Det fremgér av «Fgresegner knytt til arealforemdl etter PBL §11-7 nr. 1-4 0g 6,jf. § 11-10»,

under pkt. 2.1.1 a, sitat:

«2.1.la. Ved fortetting i omrédefor bygg og anlegg, som i vesentlig grad er utbygd utan
reguleringsplan, og smabathamn/flytebryggje, kan det gjevast fritakfrd kravet om
requleringsplan etter kap. 1.2 nir folgjande vilk@r er innfridd, if.pbl 811-10nr. 1:

« Nye tiltak kan knyte seg til eksisterende infrastruktur jf. phi§ 11-10 nr. |

e Nye tiltak er tilpassa eksisterande busetnad n@r det gjeld hogde, volum, estetikk og
grad av utnytting,jf. phi§ 11-10. nr. 2.

Det same gjeldfor tiltak som ikkje medfarer fortetting men som krev ansvar etter

phi§ 20-3.

Fortetting inneber etablering av nyle) eining(ar)/bueining(ar). Unntak fr@ plankravet gjeld
ikkje ved fortetting med meir enn 2 naust, 3 bueiningar, 3 fritidsbustadar (einingar) eller 8
batplassar,jf. phi.§ 11-10 nr. I. Definisjonen av bueiningfwlgjer matrikkel/ova, knytt til
adresseeining, jf. matrikkel/ova § 21 og matrikkelforskrifta § 50.

Plankravet gjeld ikkje for neringsomr@da N_5 Sagstad, N_9 Brakstad og N_12 Vikebo.»
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oppfyller vilkérene for areal til boligtomt.

Tilknytning til eksisterende infrastruktur ifm veg, vann og avigp er omtalt i etterfalgende

punkter.

For pvrig vises det til at gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune er markert med gul farge i

kommuneplanen, som betyr boligformal.

Det mé 0gsé opplyses at pd tilgrensende eiendom; gnr. 322 bar. 13 i Alver kommune, er det

gitt tillatelse til oppfpring av 16 boenheter (Gripsgérd Bygg AS er utbygger).

Videre at pé tilgrensende eiendom; gnr. 322 bnr. 187 i Alver kommune, er det flere boenheter

under oppfering (Rygir Tomteutvikling AS).

Oppforing av en enebolig pé gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune vil vaere en del av den

fortetningen som pdgar i omradet.

2.

Det sgkes om dispensasjon til oppfaring av en enebolig pd tomten.

3.
Vedlagt folger kopier av nabovarsler til eiendommene gnr. 322 bnr, 82, bnr, 13 0g bnr. 187 i

Alver kommune av 30.10.20 med kvittering for nabovarsel sendt pr. rek. post.

about:blank
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Alver kommune.
Gripsgérd Bygg AS gnsker & etablere vann- og avigpstunneler som delvis gar over bl.a. gnr.
322 bnr. 97 og bnr. 110 i Alver kommune; begge bnr. tilhprende Rune Rading, for tilknytning

til pumpestasjon.

Dersom dette blir aktuelt vil bnr. 97 f& knytte seg til dette vann- og avippsanlegget.

Alternativet til en Igsning med Gripsgdrd Bygg AS er & knytte seg til vann- og avigpssystem

over gnr. 322 bnr 187 i Alver kommune.

Det er sokt om tillatelse til utvidet bruk av fylkesvegen vio vegvesen.no.

Iht avtole med rédgiver Larissa Dahl vedlegges en kopi av erklaering om vegrett forgnr. 322

bnr. 97 i Alver kommune fra leder i Mjétveitstp vellag Bjgrn Flataker av 12.11.2019.

vedlagt folger kart over eiendommen.

Plassering av bolig og tilkomst er ikke tegnet inn p.t., da dette ma gjores av arkitekt/

byggefirma av erverver av tomten etter ot spknad om dispensasjon er behandlet. »

Administrasjon vil oppsummere grunngjeving av sgknad om dispensasjon av 17.11.2020 1 korte trekk:

Sav 14 23.03.2021, 19:09



Firefox about:blank

322/13.
Formalet med sgknaden om dispensasjon & byggje bustaden utan plankravet,

{ klagen av 08.02.2021 er det vist til uttale fra Statsforvaltaren i Vestland. Statsforvaltaren oppfattar sgknaden
om dispensasjon som mangelfull. | faigje klagar er det administrasjonen som er skuld i dette grunna manglar
ved oversendinga ved & ikkje sende sist mottatte sgknad om dispensasjon av 17.11.2020, men sende
opprinneleg sgknad om dispensasjon fra bygge — og deleforbod av 09.07.2020 og privat avtale av 24.11.2020

som sikrar vatn- og avigpsigysing.

Statsforvaltaren i Vestland seier at kommunen viser til at det er s@kt om dispensasjon fra plankravet for
oppfering av bustad, men det star ikkje Klart kva ein sgkjar dispensasjon for. Det manglar bade teikningar av
bustad og situasjonskart med plassering av bustad samt at storleiken pa bustaden er ikkje opplyst.

Administrasjonen presiserer at det er tiltakshavar/ansvarleg sgkjar som har ansvar for 3 innehente og opplyse
om teikningar av bustad og situasjonskart med plassering av bustad og storleiken pa bustaden. Dette er ikkje
opplyst i saka, | sist mottatt sgknad om dispensasjon av 17.11.2020, sa er det opplyst at det skal vert spkt
dispensasjon fra plankravet for oppfgring av einebustad og plassering av bustad og tilkomst skal gjerast i
etterkant av behandlinga av dispensasjon.

Administrasjon har kommentert i avslaget i punkt Vatn og avigp (VA) at eigedommen gbnr 322/97 har stadfest:
rett og moglegheit a knytast til privat VA-anlegg pa regulert omrade Mjatveitstg pa gbnr 322/15 etter avtale
innsendt 24.11.2020.

Administrasjonen har kommentert i avslaget under pkt. Uttale fra anna styremakt at Vestland fylkeskommune
har gjeve Igyve til utvida bruk av avkpyrsle fra FV564 den 04.01.2021.

Avkgyrsle til offentleg veg er ikkje regulert/godkjent i reguleringsplanen. Dette var kommentert i pkt. Tilkomst,
avkgyrsle og parkering i avslaget. Etablering av ny avkgyrsle i dette tilfelle krev dispensasjon fra
reguleringsplan for Mjatveitmarka. Det er gjeve uttale fra Samferdsel-, veg-, vass- 08 avigpsavdelinga i Alver
kommune i hgve vegtilkomst i sak 20/18111, datert 30.11.2020.

For & ivareta tryggleiken til dei som ferdast i gang- 0g sykkelvegen bgr ein setje fleire krav til avkeyrsla.
Administrasjonen meiner at vegtilkomst skulle lgysast i reguleringsplan pa best mogeleg mate, slik at alle
omsyn m.a, trafikktryggleik, mjuke trafikantar kunne takast vare pa.

Ademinictracinnan har aious lsuua til aanfaring av 1R hiueininoar nd Midtusitcta char 222/13 i reculert
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Etter dette sa star var vurdering i vedtaket av 17.01.2021 ved lag. Vurderinga av sgknad om dispensasjon frd
plankravet for oppfgring av einebustad viser til omsyn bak plankravet slik som veg, vatn og avigp og vurderer
desse opp mot det konkrete tiltaket i var sak. Dette gielder ogsé oversending til hgyringsinstansane, der dei har
tatt stilling til det konkrete tiltaket pa gbnr 322/97. Hayringsinstansane har funnet saka tilstrekkeleg opplyst og
har ikkje etterspurt ytterlegare dokumentasjon for & kunne gje uttale, men Statsforvaltaren i Vestland legg til
grunn at det ikkje kan gis dispensasjon grunna manglar i saka. Dette gjeld teikningar av bustad, situasjonskart
med plassering av bustad og storleiken pa bustaden. Det er tiltakshavar/ansvarleg spkjar sjglv som ma ha
ansvar for a innhente denne dokumentasjonen. Administrasjonen kan ikkje oversende opplysningar vi ikkje har.

I tillegg vert eit eventuelt eit positivt vedtak med vedlegg sendt til klagevurdering og eventuelie manglar ved
oversendinga i fprste omgang er reparert i klageomgangen slik at saka vert sa godt opplys som mogleg, jf. fvl.
§517 og 33.

Sjglv om argumenta fra opprinneleg seknad fra bygge- og deleforbod feilaktig vart nytta ved vurderinga av
dispensasjon i vedtaket av 17.01.2021, sa endrar ikkje dette det faktum at det er sgkt om dispensasjon fra
plankravet for oppfering av einebustad. Viktige omsyn som plankravet skal ivareta er gode lgysingar for veg,
vatn- og avigp. Dette er vurdert i det delegerte vedtaket av 17.01.2021.

sakbehandlingsfeilen med & vise til argumenta gjeve i den private avtalen av 24.11.2020 og til argumenta synt i
opphaveleg dispensasjonsspknad fra bygge- 08 deleforbodet av 09.07.2020 istadenfor & vise til
dispensasjonsspknad fra plankravet for oppfering av einebustad med vedlegg, datert 17.11.2020, har ikkje
verka bestemmande pa vedtakets innhald og vedtaket er gyldig, jf. forvaltingslova (fvl.) §41.

Etter dette vert ikkje klagar ikkje hgyrt med at vedtaket er ugyldig.

Klagen bygger i hovudsak pa dei same forholda som administrasjonen har vurdert i vedtaket av 17.01.2021 slik
at vurderinga framleis star ved lag og gjer seg gjeldande med full styrke.

Administrasjonen si vurdering i klageomgangen er at omsyna bak plankravet vert vesentleg sett tilside ved
oppfering av einebustad slik det er spkt om pa falgjande bakgrunn:

1. Ein reguleringsplan for omrade ivaretek ein omsynet til dei samla miljg- og samfunnsinteressene i
bustadomradet som sikrar gode Igysingar for eit godt bustadmiljp. Omradet er under regulering i
omradeplanen for Mjatveitstg- Dalste og utbygging her bar skje etter at omradet er regulert, og
ikkje ved ein dispensasjon.

2 | dette stprre omrade med tilrettelegging for hpg utnytting og konsentrerte bustader og som er sett
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4. Ein dispensasjon i saka vil sette KDP som styringsverktpy vesentleg tilside.

5. Prasedensverknaden, for oppfering av einebustad i eit stgrre omrade som ikkje er regulert, er stor
da like tilfelle skal behandlast likt.

6. Det fglgjer av vurderinga av vedtaket om arealoverfgring at det ikkje kan pareknast utbygging pa
eigedomen fgr detaljregulering er gjennomfgrt.

Nar omsynet vert sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for 4 vurdere om fordelane ved dispensasjon er
stgrre enn ulempene.

I tillegg kjem Statsforvaltaren i Vestland si negative uttale som administrasjonen har lagt vekt pé, ogsa i
klageomgangen. Kommunen ber ikkje gi dispensasjon nar regional mynde har uttalt seg negativt til sgknaden.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen
skal takast til fplgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rar radmannen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

2y

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & kiage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli awvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fore saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens §32.

Vedtaket kan gjennomferast sjelv om det er pakiaga. Klager kan tikevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. statsforvalitaren kan pé sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spprsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 8 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pd
best mogleg mate, jf. forvaltningsiovens § 11.

Kommunen sin frist for  saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, Jf. pian- og bygningslova § 21-
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tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
11. Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som folgje av vedtaket, kan ikkje reisas
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans
spksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkije
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje lige fore, jf. forvaltningsloven § 23

b.

Vedlegg i saken:

09.02.2021
18.01.2021

24.11.2020
14,07.2020

05.01.2021
05.01.2021
22.12.2020

09.10.2020
02.12.2020

15.02.2021
22.02.2021
09.02.2021

22.02.2021
22.02.2021

22.02.2021
22.02.2021

Klage over vediak om avslag pd sgknad om
dispensasjon fra plankrav vedr. gbnr. 322/97 Miatveit
Avslag pd seknad om dispensasjon fré plankravet - gbnr
322/97 Mjatveit

Privat aviale av 24.11.2020 - gbnr. 322/97 mMjdiveit
Sgknad om fritak fr& bygge- og deleforbod av
09.07.2020 - gbnr 322/97 Mjdtveit

Uttale - Dispensasjon fré kommuneplan - Oppfering av
bustad - Fv 564 - gbnr 322/97 Mjaiveit

Layve il utvida bruk av avkeyrsle - Fv 564 - gbonr 322/97 -
Alver kommune

Uttale - gbnr 322/97 Mjdtveit - oppfering av bustad -
dispensasjon

situasjonsplan_Kart_GBNR 322/97 Mjatveit

Uttale - gbnr 322/45 Mjdtveit - avkjarsle fr& kommunal
veg

Aviale om vann/avigpstunnel

Kart og foto til saksframlegg - gbnr 322_97 Mjdtveit
Spknad om dispensasjon fra plankravet av 17,11.2020 -
gbnr 322/97 Mjdtveit

Kopi av tidlegare sendte eposter - klage fil sgknad om
dispensasjon fra plankrav vedr. gbnr 322/97Mjatveit
Vedlegg 1 til supplement fit klage

Vedlegg 2 til supplement til klage

Vedlegg 3 til supplement fil klage

1509324

1498951

1478571
1422873

1494036

1494006

1491812

1457424
1482206

1511856
1515124
1509591

1515354
1515355

1515356
1515357
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