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1.1

1.2

1.2.1

1.2.2

Grgn omstilling pa Mongstad - endringsnotat — 1. gongs handsaming

Innleiing

Planframlegg for (Detaljreguleringsplan for Grgn omstilling av Mongstad gbnr 127/91 mfl., saksnr
065/21) vart oversend kommunen den 09.03.21, og handsama/godkjend i politisk utval (APM) den
07.04.21. Av saksutgreiinga (vedlegg) framgar krav til justeringar av planframlegget.

Gjennom dialog med Equinor er det i etterkant av innlevering av planframlegget til kommunen,
foretatt ein optimalisering av tunnelinnslag for energitunnel mot raffineriet vest i planomradet.
Dette medfgrer behov for utviding av planomradet i vertikalniva 1 (under bakken). Det er ogsa
behov for utviding av planomradet ved transfomatorstasjonen for a kunne ta hggde for oppkopling
mot transformator-anlegget utan risiko for negativ paverknad. Dette har medfgrt behov for
utviding av planomradet i vertikalniva 1 (under bakken). Utviding av planomrade er avtalt med
Alver kommune, kan takast som begrensa varsling til bergrte heimelshavere og hgyringsinstansar.
Begrensa varsling er sendt ut 29.04.21 med hgyringsfrist 14.05.21 (vedlagt).

Dette notatet gjer greie for endringane i planframlegget som fglgje av kommunens saksutgreiing og
utvidinga av planomradet, jf. overnemde. Fgrst gjennomgas kommentarar fra saksutgreiinga (kap.
1.2) og til slutt oppsummerast endringar som er gjort i planframlegget (kap. 1.3).

| tillegg er det kommet innspill fra VA-etaten til VA-rammeplan den 23.03.21 (vedlagt), etter at
planframlegget vart sendt inn til kommunen. VA-rammeplanen ble justert i hgve kommentarane og
omtalast i kapittel 1.3.5 under.

Svar pa kommentarer i saksutgreiinga (vedlagt) — fra s. 5 og utover

Konsekvensutgreiing

For tema Forureining og klima vert fglgjande skadereduserande tiltak fareslatt: «For d redusere
utslepp knytt til skip/batar som star i hamna, er eit mogleg skadereduserande tiltak @ legge til rette
for bruk av landstraum pa ny kai. Bruk av landstraum vil redusere lokale utslepp, redusere utslepp
av klimagassar og redusere stgy.». Sja kap. 7.6.9. Det ma vurderast naerare om det skal settast krav
i faresegna at tilgang pad landstraum skal vera tilgjengeleg for maritime fartgy som legg til kai
innanfor planomrade.

Svar: Det er i denne fasen ikkje tatt stilling til slike detaljar for havheomradet. Det ma evt. vurderast
seinare i samanheng med detaljprosjekteringa. Vi gnskjer ikkje a setje sapass konkrete krav i
planfasen.

For tema Risiko ved havstigning vert det faoreslatt skadereduserande tiltak om krav til minste
golvhggde for nye bygg over berekna stormflonivd, og utforming av faresegn om at viktige anlegg
(pumpestasjonar for VA, el-anlegg mfl.) skal ligge over stormflo eller verta sikra mot inntrenging av
vatn fgreslatt. Sja kap 7.6.10. Det ma vurderast naerare om tiltaka skal sikrast i feresegna, eller om
dette vert ivareteken av til demes detaljprosjektering for VA, TEK17 eller via andre vilkar gitt ved
Igyver etter sektorlover i samband med gjennomfgring av plan.

Svar: Vi vurderer at dette Igysast pa ein god mate i detaljprosjekteringa for VA. Det er ikkje avdekka
et spesielt problem knytta til plassering av viktige anlegg, slik at det er ikkje er behov for ein eiga
feresegn. Punktet tas ut fra kap. og erstattast med generell fgresegn om at VA-rammeplan skal
leggjast til grunn for detaljprosjektering.

ROS

Under punkt 1 Urban flaum / overvatn fréa tabell 6.2 er skildra avbgtande ikkje i samsvar med tabell
1.1 der det stdr at: «Fgresegn om avgrensa bruk av harde flater/komprimering av grunn, og heller
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1.2.3

1.3

1.3.1

permeable dekker og/eller grantareal pG utomhusareal, der det er mogleg.». Tiltaket finn ein ikkje
igjen i tabell 6.2. Forslagsstillar ma fram mot 2 gongs handsaming retta dette bade i ROS-analysen
og planomtalen, slik at det vert samsvar i innhald ved tabellar i dei ulike plandokument.

Svar: Her har det skjedd ein glipp i formuleringa. Alle tabeller oppdaterast med same formulering,
dvs. fglgjande: «Fgresegn om at utarbeida VA-rammeplan ma leggast til grunn for vidare
detaljprosjektering. Under detaljplanlegging av omradet vil det vere naudsynt a legge til rette for
tilstrekkeleg drenering av areal rundt planlagde bygg. Tema ivaretakast gjennom VA-rammeplan».

Under punkt 12 Remming av fisk fra anlegget fra tabell 1.1 og 6.2, kjem det fram at remming fra
anlegg kan vera ei ugnskt hending og at avbgtande tiltak skal vera «utforming av fgresegner om
fysisk sikring mot ramming.». Dette er ikkje sikra i fdresegna og dette er ikkje i samsvar med
vurderinga fra nml. rapporten kap. 7.2.5 siste avsnitt; «Landanlegg er generelt sveert
remmingssikre, og anlegget vil prosjekterast etter NS-9416 (norsk standard for remming av fisk)
med tilhgyrande forskrifter. Tilsvarande vert lasting/lossing sikra ihht. gjeldande krav. Det er difor
ikkje venta at det vert paverknad pa vill laksefisk pa grunn av remming fra anlegget.» Fram mot 2
gongs handsaming ma forslagsstillar vurdera naerare om avbgtande tiltak fra ROS-analysen skal
sikrast i plan eller om det er vurderinga frG nml rapporten som skal leggast til grunn i plan.

Svar: Var vurdering er at det er best d endre avbgtande tiltak i ROS i samsvar med det som star i
naturmangfaldsrapporten. Risikovurderinga anslar lag sannsynlighet for remming, og saerlege tiltak
utover gjeldande standard vurderast ikkje som ngdvendig.

Naturmangfaldsrapport

Vidare vurderast det fra forslagsstillar at gyteperioda for torsk (februar — april) ikkje vert vesentleg
paverka av tiltak i plan. Grunngjevinga kjem fram av kap 7.2 og 7.3:

«Med omsyn til gyteomrdadet for torsk kan legging av sjgleidning vera negativt dersom dette vert
gjort i gytetida eller i perioden torskerogna klekkjer. Avstanden til gyteomradet er i overkant av 1
km fra det omrddet der det er sannsynleg at rayrleidningane skal leggast. Det er difor ikkje vurdert
at gyteomradet vert paverka av denne aktiviteten.»

«...Det manglar generell kunnskap om korleis gyteomrade vert paverka av utslepp av organisk
materiale frG matfiskanlegg. Det er o0g uklart i kva grad gytefeltet vert pdverka av utsleppet, da
utsleppspunkt og straumforhold ikkje er kjent. Det er derfor ikkje mogleg G vurdere pdverknaden fra
utsleppet pa gytefeltet. Det er likevel grunn til G tru at gytefeltet ikkje vert vesentleg paverka av
utsleppet, i og med at avstanden er sdpass stor.»

Radmannen si fgrebelse vurdering er at det knytt for stor usikkerheit til om tiltak i plan kan ha ein
paverknad pa gytefeltet eller ikkje. Fram mot 2 gongs handsaming ma forslagsstillar vurdera
neaerare om det kan vera naudsynt a sikra i fgresegna at tiltak i sj@ ikkje er lov i perioden februar-
april. Avbgtande tiltak for gyteperioda er og lista opp i konsekvensutgreiinga pa side 55 i vedlegg 5
under kap 7.6.2 siste kulepunkt siste ord.

Svar: Avstanden til gytefeltet er i overkant av 1 km. Pa grunn av usikkerheit knytta til evt. paverknad
vurderer vi det per na ikkje som fornuftig a ta inn fgresegn med restriksjoner knytta til
gyteperioden. | vidare arbeid fram mot 2. gongsbehandling vil vi vurdera dette neaerare, spesielt sett
ift. kunnskap fra konsesjonsprosessen.

Endringar i plandokumentasjonen

Plankart

Varslingskartet som sendes pa begrensa varsling til bergrte naboar og hgyringsinstansar ser slik ut:
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Figur 1. Sort stipla strek viser planomrddet som vart varsla til oppstart i brev datert 19.01.21. Utviding av planomrddet er

vist med rgd stipla strek.

Endra plankart for vertikalniva 1 (under bakken) ser no slik ut:
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Figur 2. Justert plankart som fglge av begrensa varsling.
Dato pa kart er oppdatert.
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Det er for gvrig laga eigne plankart for Austrheim kommune, med eiga logo. PDF og SOSI for desse
sendast til Alver kommune.

1.3.2 Fgresegner

Dato er oppdatert.

§ 3.11.1 b) er supplert med setninga Under detaljplanlegging av omrddet ma det
tilretteleggjast for tilstrekkeleg drenering av areal rundt planlagde bygg.

§ 6.4 er ny f@resegn: Ndr teoretisk belastningsgrad pa krysset Storemyrveien x FV 57
passerer 1,0 ma krysset utbedres iht. statens Vegvesens vegnormal for dette.

1.3.3 Planomtale m/KU

Dato er oppdatert.

Illustrasjonar av planavgrensinga er supplert i hgve begrensa varsling.

Illustrasjonar av plankart, vertikalniva 1, er supplert i hgve begrensa varsling.

Kap. 3.4 er supplert med nye eigedomar i hgve begrensa varsling.

Kap. 3.17 er supplert i hgve justert ROS-analyse (verksemd som handterer farlege stoff).
Kap. 5.1.1 er supplert i hgve begrensa varsling (oppdatert arealtabell).

Kap. 5.10 er supplert med nye tabeller for tiltak i reguleringsplan og gjennomfgringsfase og
driftsfase i hgve justert ROS-analyse (jf. kap. 1.3.4 under).

Kap. 7.6.10.2 er suppler med ny tekst for skadereduserande tiltak for nye bygg over
berekna stormflo.

Kap. 7.6.11 er laga pa nytt, i hgve justert ROS-analyse (jf. kap 1.3.4 under).

Kap. 7.7 er supplert i samla vurdering med tekst i avsnitt 4 (koordinering med alle aktuelle
akterar).

Kap. 8.10 er supplert med tekst om nytt rekkjefglgekrav til oppgradering av kryss mot
fylkesveg (jf. kap. 1.3.2 over).

1.3.4 ROS-analyse

Samandrag er justert.
Illustrasjonar som viser planavgrensinga er oppdatert.
Tabell i kap. 4 er supplert i hgve verksemder og storulukkeforskrifta og remming av fisk.

Kap. 5.3 er supplert med ugnska hending for verksemdbasert risiko og supplering av tabell
for reomming av fisk og energitunnel.

Kap. 6 — Oppsummering er supplert i hgve endringane over.

1.3.5 VA-rammeplan

Kap. 4.1.1 om brannvatn er supplert med Behov for hydrant i tillegg til brannkum bgr
vurderast. Brannforebyggende i Alver kommune ma gi uttale til dette ndr den tekniske
planen fgreligg.

Kap. 4.2 om spillvatn er supplert med Dette gjeld kun for avlaupsvatn fra sanitaerbruk.

Kap. 4.3.2 om kai er supplert med far det gdr vidatre til overvassystemet pd omrdadet, evnt.
Til prosessavigp. Dette md avgjerast i detaljprosjekteringa.
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2 Vedlegg
- Saksutgreiing APM
- Varslingsbrev — begrensa varsling
- Varslingsliste — begrensa varsling
- Justerte plankart m/SOSI-filar
- Justerte fgresegner
- Justert planomtale m/KU
- Justert ROS-analyse
- Innspel fra VA-etaten

- Justert VA-rammeplan
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