<arkiviD><jplD>

Arkiv: GBNR-83/1/11, FA-
L42
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
095/21 Utval for areal, plan og miljg 09.06.2021

Klage pa vedtak om dispensasjon for oppfering av naust - gbnr 83/1 Spjotay
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagane vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/19259 og 20/15639 datert 10.03.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 09.06.2021:

Handsaming:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 095/21 Vedtak:
Klagane vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/19259 og 20/15639 datert 10.03.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar
Eigedom: 83/1
Adresse: Spjotgyvegen 347 5955 Lindas

Tiltakshavar/festar:
Sindre Naevdal — festar av gbnr 83/1/11 og Kirsten Emilie Naevdal — festar av gbnr 83/1/2

Eigar: Anna Kristine og Jakob Valle




Ansvarleg sgkjar: Mette Kyed Thorson
Klagar: Statsforvaltaren i Vestland

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppfgring eit dobbel naust, naustet skal vere felles for festeigedom gbnr
83/1/2 og 83/1/11.

Sak 20/19259 og sak 20/15639 ma sjaast i samanheng. Begge sakene gjeld bygging av det same doble naustet,
men det er ulike tiltakshavarane i dei to sakene. Ansvarleg sgkjar har sendt inn felles skildring i begge sakene
og sendt inn separate sgknader for kvart naust. Kommunen har registeret ein sgknad for kvart naust — sak
20/19259 og sak 20/15639, men vurderinga i sakene om oppf@ring av to naust i form av dobbelt naust vert
likelydande. Ved handsaming av klage fra Statsforvaltaren i Vestland vert klagane handsama samla i dette
saksframlegget.

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppf@ring av nytt dobbelt naust knytt til areal avsett til #10 pa Spjotgay, i
kommunedelplan for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden 2011 -2023. Bruksareal (BRA) opplyst til 3 vere ca. 36
m? og bygd areal (BYA) ca. 39 m? for det enkelte naust. Utnyttingsgrad i gjeldande plan er opplyst til 40 BRA.
Nausta er plassert i bunnen av en eksisterande vag, men heile vagen har lag vasstand og det er derfor
dobbeltnaustet er trekt noko lenger fram og delar kjem utanfor omrade #10.

Nausta gjerast smalare enn den skravur som er vist som naustomrade # 10 pa KDP kart av omsyn til 3 ikkje
matte sprenge pa tomta. Dei omspkte nausta har takvinkel pa 30 grader.

Det vart gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon i sak 20/19259 i vedtak datert 17.12.2020. | sak 20/15639 er
det gjeve avslag i vedtak datert 21.12.2021.

Vedtaket er klaga pa av tiltakshavarane i brev datert 08.01.2021 v/ansvarleg sgkjar Mette Kyed Thorson.

Klagen vart handsama av Utval for areal, plan og miljg den 10.03.2021 der klagane vart tatt til fglgje og det vart
gjeve dispensasjon til oppfgring av dobbelt naust.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:
APM- 037/21 Vedtak:

Klagen vert teke til folgje og vedtak i sak 20/19259, datert 17.12.2020 vert oppheva.



Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra plan og bygningslova § 1-8, LNF
feremdlet i Kommuneplan for Linddsosane, Lygra og Lurefjorden 2011 — 2023 og § 4.34 i kommunedelplan for
Linddsosane, Lygra og Lurefjorden 2011 — 2023 for oppf@ring av omsgkt dobbeltnaust.

Grunngjevinga for vedtaket om dispensasjon etter § 19-2 i plan- og bygningslova er at ein dispensasjon i denne
saka ikkje vesentleg vil setja til side omsynet bak byggjeforbodet i LNF-omrdadet, samt at det ligg fore ei
overvekt av fordeler i hgve til ulemper knytt til tiltaket.

Grunngjeving:

Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrddet er d ivareta landbruk, natur, landskap- og friluftsinteresser, slik at
desse arealinteressene ikkje vert forringa eller far redusert kvalitet. Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrddet
vert etter utvalet si vurdering ikkje vesentleg sett til side ved at det vert gjeve dispensasjon for omsgkt
dobbeltnaust. Det vert her vektlagt at arealet som var avsett til dei to nausta i kommunedelplanen hadde ei
ugunstig form som var lite tilpassa terrengtilhgva pd staden, og at arealet som no vert omsgkt bygd pd ikkje er
stgrre enn det som ligg inne som byggjeomrdde i kommuneplanen.

Ulempene er som fglgjer:

Det er ei ulempe at det vert gjeve dispensasjon, dd byggeforbodet i LNF omrade i utgangspunktet vert
praktisert strengt.

Fordelane er som fglgjer:

-Endring av plasseringa vil ikkje medfgra ulemper for Gimenne interesser knytt til miljg, friluftslov,

kulturminne, eller forringa kvaliteten til landskapet pa staden, jf. dei omsyn LNF-fgremdlet pG staden er meint G
ivaretaka.

-Den omsgkte lokalisering vil medfgra at ein unngdr sprenging pd sgr og austsida av dobbeltnaustet.

-Den omsgkt plassering gjev nausta kontakt med vassflata ved hggvatn, sd batar lettare kan takast inn i
nausta, slik at funksjonaliteten bygget skal ha knytt til batbruk vert betre.

-Omsgkt lokalisering sikrar at det vert god tilkomst rundt dobbeltnaustet mot aust, ved at det vert stgrre
avstand til hytta pad feste nr. 2.

-Dobbeltnaustet vil ikkje stenga vagen meir enn det 2 separate naust innafor det avsette arealet til naust i
kommuneplanen ville ha gjort.

Utval for areal, plan og miljg vurderer difor at fordelane er klart stgrre enn ulempene etter ei samla

vurdering.



Begge vilkdra for G kunna gje dispensasjon fra byggjeforbodet i LNF omradet i medhald av plan- og
bygningslova sin § 19-2 er difor oppfelgd.

Utval for areal, plan og miljg viser til at etter pbl § 19-2 farste ledd, sG kan det setjast vilkdr for dispensasjonen.
| dette tilfellet meiner utvalet at det er rett @ gje dispensasjon pd bakgrunn av argumenta vist ovanfor utan
vilkar.

Saka blei samrgystes vedteke.

Statsforvaltaren i Vestland har klaga pa vedtak gjort av Utval for areal, plan og miljg i brev datert 25.03.2021 i
begge sakene. Klagen er lik i begge sakene.

Det er gjeve utsett iverksetting i brev datert 123.04.2021.

Ansvarleg sgkjar har sendt inn uttale til klagane i brev datert 11.05.2021.

Historikk

I sak 19/1570 var det spkt om og gjeve gitt dispensasjon for oppfgring av 2 naust innanfor naustomrade #10 av
Plan- og miljputvalet i Lindas kommune i sak 19/1570 i mgte 18.09.2019 — gbnr 83/1. Vedtaket vart ikkje
paklaga av Statsforvaltaren i Vestland og det ligg fgre eit gyldig vedtak. Vedtaket gjeld i 3 ar.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Klagen er mottatt innan den 26.03.2021 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for 8 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
09.06.2021, og blir ikkje handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart



mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.
Som fglgje av at det er Statsforvaltaren i Vestland som er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av setjestatsforvaltar.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Lindasosane, Lygra og
Lurefjorden 2011-2023 (KDP) er definert som #10 med fgremal LNF spreidd naustbygging. Arealfgremalet i sjg
er bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8, dispensasjon fra LNF-fgremalet i gjeldande
kommunedelplan og punkt 4.34 som omfattar at naust skal vera enkeltstdande og ha ein takvinkel mellom 35
og 45 grader.

Kart/foto

Situasjonskart
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Utklipp fra kommunedelplanen

Oversiktsfoto. Bla prikk viser plassering for naustet.



Klagegrunnar

Klagane er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Statsforvaltaren viser til vurderinga som vart gjort i uttalane i saka.

«Statsforvaltaren har ikkje endra syn i saka. Om omrddet avsett for LNF-spreidd naust ikkje egnar seg for
oppfering av naust, bar ein sjd pd endra plassering i ein kommuneplanprosess. Ein bgr isafall sjG pd andre
omrdde enn denne vika. Vi vurderer det som uheldig bade a flytte nausta ut i sjgen og G avvike
kommunedelplanen sitt faresegn for utforming av naust. Det er ogsa allereie gjeve dispensasjon for dobbelt sa
mykje som det kommunedelplanen opna for. Da Statsforvaltaren vurderte den saka var det avgjerande for oss
at tiltaket ikkje gjekk utover formdlsgrensa for spreidd naust og at det var snakk om to enkeltstaande naust,
som kommunen da vurderte at det var plass til innanfor omradet.

Statsforvaltaren si vurdering er etter dette at omsyna bak byggjeforbodet i strandsona og dei statlege
faringane for arealforvaltninga som denne sikrar, vert vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt dispensasjon til
naust som omsgkt. Jf. elles pbl. § 19-2 andre ledd fgrste setning.

I tillegg kan vi heller ikkje sjé at det ligg fare ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon i denne saka, jf. pbl. §
19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkdr for dispensasjon er ikkje oppfylte. Statsforvaltaren i Vestland
klagar difor pé Alver kommune sitt vedtak i mgte 10.03.2021, sak 037/21.

Statsforvaltaren ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon, slik det er sgkt om.»



Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Uttale til klagen

Ansvarleg sgkjar har sendt inn ein utfyllande uttale til klagen, som gjer godt greie for kvifor plasseringa av
nausta er gjort og kva verknaden av a plassere naustet i sin heilskap innanfor #10 omradet vert med omsyn til
terrenginngrep m.m.

Konklusjonen fra uttalen vert lagt inn her, som godt oppsumerar hovudmomenta i uttalen:

«Jo lenger man trekker naustene mot sgr, dets st@rre terreng inngrep og mer sprengning er

ngdvendig.

Alver kommune sitt utvalg for areal, plan og miljg gav tiltakshaver medhold i klage pd avslaget, for
oppfaring av dobbeltnaust ved #10, og vurderte at hensyn til landbruk-, natur-, landskap- og
friluftsinteresser i omrddet, ikke blir vesentlig satt til side, samt at det foreligger en overvekt av

fordeler i forhold til ulemper.

Fordeler ved d plassere dobbelt naustet som omsgkt:

- Viunngdr mye sprengning og irreversibel endring aveksisterende terreng

- Det terrenginngrep som gjgres, er reversibelt med enkle grep, den dagen naustene evt. rives
- Et dobbelt naust opptar mindre grunnareal enn to bygg med takutstikk og 1,5 m innbyrdes
avstand

- Vi legger til rette for at bat kan settes pd vann direkte fra naustet ved flo

- Vi tilpasser bygget til den smale vag og legger detned i terrenget

- Vi gj@r naustene mer funksjonelle ved a sikre tilkomst til begge ender av naustene med



henholdsvis redskap og bat

- Vi viderefgrer samme byggeskikk som pd gvrige dobbel- og trippel-naust i omradet

- Vividerefarer takvinkel tilpasset gvrige naust (oghytter) i hytteomrddet

- Vi minimerer risikoen for vannskader nar naustene deler tak uten innvendig slgys, hvor
muligheten for oppsamling av blader/sng/is er stor. Dermed bevares materialene lengre og

- miljget spares for ungdvendig mer bruk/utskiftning av materialer

I tillegg kommer at

- Areal av naustene er mindre enn de 40 m2 som er tillatt i Kommunedelplanen

- Beslutningen iAlver kommune sitt utvalg for areal, plan og milj@ var enstemmig, om @ gi
medhold i klagen vér pé avslag pa ssknad om dobbeltnaust.

- Det foreligger tvil om hvordan den presise formen pd naustomrdde #10 i Kommunedelplanen
oppstod

- Tomteeier er innforstatt med plasseringen av naustene

- Det er ikke kommet nabomerknader etter nabovarsling

- Privatisering av strandsonen blir hverken bli mer eller mindre ved & flytte naustene 3 m frem
mot vdgen

- Plasseringsendring innenfor 3 meter vil ikke pdvirke eller forringe strandsoneverdien

- Plassering av dobbeltnaustet ikke i konflikt med marint verneomrade»

Det vert vist til fullstendig uttale til klagen som er vedlagt.

VURDERING

Radmannen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av klagen og vurderinga som Utval for areal,
plan og miljg gjorde i vedtak datert 10.03.2021 og legg denne til grunn ved handsaminga av klagane fra
Statsforvaltaren i Vestland.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for 3 gje dispensasjon. For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak



foresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje
dispensasjon vereklart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit szerskilt vern og halde den fri for tiltak for a
sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser.

Vurderinga i denne saka er om endra plassering vil vesentleg sette til side omsynet bak arealfgremalet til
kommunedelplanen og byggeforbodet i § 1-8.

I denne saka er det i kommunedelplanen opna for oppfaring av 1 naust innanfor omrade vist om #10.
Arealbruken og omsynet til strandsona er vurdert i samband med kommunedelplanen. Det er allereie gjeve
dispensasjon til oppfgring av 2 naust innanfor omradet i tidlegare vedtak.

Radmannen har tidlegare vore negativ til endra plassering av naust i dette omradet. Pa bakgrunn av det som er
lagt fram i uttalen til klagen ser radmannen at det er gjort gode konkrete vurderingar for korleis ein best
mogeleg kan fgre opp nausta her, der omsynet til minst mogeleg terrenginngrep har vore fgrande for
plasseringa. Det er tillat oppf@ring av naust, og radmannen kan ikkje sja at justeringa av plassering vil sette
omsyna bak arealfgremalet eller byggeforbodet i § 1-8 til side i denne saka.

Vurderinga er gjort pa bakgrunn av det konkrete forholda som gjer seg gjeldande i denne saka nar det gjeld
terrenget pa staden, og at mindre justering vil gje vesentleg mindre terrenginngrep og varige sar i strandsona.
Vi kan heller ikkje sja at omsynet til privatisering eller tilgjenge for almenta vert endra som fglgje av endra
plassering, da verknaden vert den same all den tid det er tillat oppfgring av naust. Vi kan heller ikkje sja at
verknaden sett fra sjg vert skadelidande, da dette ligg innerst i ein vag og plasseringa er endra med 1,2 meter
pa det minste og 3 meter pa det meste fra det som er satt avi omrade for #10. Endra plassering vil ikkje
komme i konflikt med det marine verneomrade.

Nar det gjeld oppfgring av eit dobbelt naust, framfor 2 enkle naust, er det i uttalen til klagen gjort godt greie for
verknaden av dei ulike alternativa. Radmannen ser at oppfering av eit dobbelt naust med ein lagare takvinkel
enn det som gar fram av fgresegn 4.34, vil gje ei god lgysing for dette omradet, og at utforming i stor grad vil
harmonere med dei nausta som er fgrt opp i omradet. Naustet har god visuell utforming vurdert etter dei
bygde omgjevnadane her.

Etter ei heilskapleg vurdering av dei konkrete forhold i desse sakene er det rddmannen si vurdering at omsyna
bak byggeforbodet i pbl § 1-8 og arealfgremalet i kommunedelplanen for Lindasosane og fgresegn 4.34 ikkje
vert sett vesentleg til side i denne saka.

| vurdering av fordelar og ulemper er det lagt vekt pa at fordelane ved a gje dispensasjon vil gje ei betre
terrengtilpassing ved oppfgring av naust og at eit dobbelt naust er godt tilpassa omradet og heldt seg innanfor



tillat bruksareal for naust i kommunedelplanen fgresegn 4.34, samla BRA er 77 m2 for det doble naustet.

Omsynet til dlmenta sin tilkomst til omradet vert ikkje endra og endra utforming og plasseringa vil ikkje gje
ulemper for marint vern eller verke meir privatiserande i strandsona, all den tid omradet allereie opnar for
oppf@ring av naust.

Pa bakgrunn av dei vurderingane som er gjort meiner radmannen at vilkara for a gje dispensasjon etter pbl §
19-2 er oppfylt og at det kan gjevast dispensasjon til det omsgkte tiltaket.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagane
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar radmannen til at klagane ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre szerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til sp@rsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fore, jf. forvaltningsloven § 27
b.
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