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Saksframlegg

Saksnr. Utval Mgtedato
114/21 Utval for areal, plan og milig 23.06.2021
123/21 Utval for areal, plan og miljg 01.09.2021

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for arealoverfering - gbnr 134/4 Hilland
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fplgje og vedtak i sak 21/1872, datert 06.04.2021, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 23.06.2021:

Handsaming:

Framlegg fra Anne Grete Eide-Ap:

Saka vert utsett i pavente av fysisk synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 114/21 Vedtak:
Saka vert utsett i pavente av fysisk synfaring.

Utval for areal, plan og miljg 01.09.2021:

Handsaming:

Utvalet var pa synfaring fgr mgtet tok til.

Framlegg fra Sveiung Toft-V:

Klagen vert teken til fglgje og vedtak i sak 21/1872, datert 06.04.2021 vert oppheva.
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealformala i bebyggelsesplanane
for Hilland vest felt 4 og Hilland vest felt 6 for arealoverfgring fra gbnr 134/4 til gbnr 134/463 som omsgkt.

Grunngjeving for vedtaket er:




* Dispensasjon for arealoverfgring vil tilfgre fellesskapet i Hilland Vest betre visuelle opplevingar nar dette vert
ein del av hagen til spkjar. | dag framstar arealet uryddig og halvferdig, og representerer difor ein negativ verdi
for felleskapet.

e Ein dispensasjon vil ikkje raka fellesskapsinteresser, miljg- , friluft eller kulturminneverdiar.

e Omsgkt dispensasjon vil heller ikkje raka born eller ungdom sine interesser knytt til leik eller uteopphald.

e Det er ingen negative merknader fra naboar.

Utval for areal, plan og miljg meiner at dei omsyna som ligg bak bebyggelsesplanen ikkje vert vesentleg
tilsidesett om det vert gjeve dispensasjon, jf. kravet i plan- og bygningslova sin § 19-2. Vidare meiner utvalet at
fordelane ved a gje dispensasjon i medhald av plan- og bygningslova sin § 19-2 er klart stgrre enn ulempene.
Det vert vist til grunngjevinga i kulepunkta ovanfor.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 123/21 Vedtak:

Klagen vert teken til fglgje og vedtak i sak 21/1872, datert 06.04.2021 vert oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealformala i bebyggelsesplanane
for Hilland vest felt 4 og Hilland vest felt 6 for arealoverfgring fra gbnr 134/4 til gbnr 134/463 som omsgkt.

Grunngjeving for vedtaket er:

e Dispensasjon for arealoverfgring vil tilfgre fellesskapet i Hilland Vest betre visuelle opplevingar nar dette vert
ein del av hagen til sgkjar. | dag framstar arealet uryddig og halvferdig, og representerer difor ein negativ verdi
for felleskapet.

e Ein dispensasjon vil ikkje raka fellesskapsinteresser, miljg- , friluft eller kulturminneverdiar.

e Omsgkt dispensasjon vil heller ikkje raka born eller ungdom sine interesser knytt til leik eller uteopphald.

¢ Det er ingen negative merknader fra naboar.

Utval for areal, plan og miljg meiner at dei omsyna som ligg bak bebyggelsesplanen ikkje vert vesentleg
tilsidesett om det vert gjeve dispensasjon, jf. kravet i plan- og bygningslova sin § 19-2. Vidare meiner utvalet at
fordelane ved a gje dispensasjon i medhald av plan- og bygningslova sin § 19-2 er klart stgrre enn ulempene.
Det vert vist til grunngjevinga i kulepunkta ovanfor

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 134/4

Adresse: Vardane

Tiltakshavar/eigar: Arkiton AS, @ystein Valle og Rakel Valle
Klagar: @ystein Valle og Rakel Valle

Saka gjeld klage pa delegert vedtak, sak 21/1872, om avslag pa sgknad om dispensasjon for arealoverfgring.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra arealformdla i
bebyggelsesplanane for Hilland vest felt 4 og Hilland vest felt 6 for arealoverfgring fré gbnr 134/4 til gbnr
134/463.



Grunngjevinga falgjer av saksutgreiinga.

Med heimel i plan- og bygningslova §20-1 m vert det ikkje gjeve Igyve til arealoverfgring av om lag 200m? fré
gbnr 134/4 til gbnr 134/463.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak, sak 21/1872.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtak i sak 21/1872 er sendt ut den 08.04.2021. Klagen er mottatt innan den 29.04.2021 og er mottatt innan
fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
23.06.2021, og blir ikkje handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i regulert omrade innafor det som i bebyggelsesplanane for Hilland vest felt 4 og Hilland vest
felt 6 er sett av til friomrade, turveg og felles grgnt areal.

Dispensasjon



Tiltaket krev dispensasjon fra arealfgremala i bebyggelsesplanane.

Kart/foto

Kartutsnitt med bebyggelsesplanane for felt 4 og é. Utsnit

e o
av sifuasjonsplansn.




Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Det vert vist til vedtak i sak 19/1034 der det var gjeven dispensasjon og Igyve til arealoverfgring for
omsgkt areal. Meiner at sak 19/1034 kan likna pa denne saka. Ber om likskap for lova og visar til
forskjelsbehandling.

Viser til at omsgkt areal ikkje er tatt i bruk av felleskapet i tidsrommet 2011 og fram til i dag. Arealet
er difor pa veg mot forfall som igjen kan forringe tiltakhavars eigedom og gjer omgjevnadane til
darlege visuelle opplevingar.

Intensjonen for a overta arealet gar fram av sgknaden som viser til at arealet skal nyttast til
uthus/garasje og til hage.

Ein dispensasjon vil gje felleskapet i feltet gode visuelle opplevingar, og ikkje skape ulemper for
omgivnad og tryggleika sine interesser.

Det vert vist til at fritidsaktivitet og fellesbruk er velkommen & utfalde seg som fgr.

Det er ingen tvil om at dispensasjon og arealoverfgring vil gje stgrre fordelar enn ulemper.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon. For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak
foresegna det dispenserast i fra ikkje vert vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved d gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar ndr ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for helse,
miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.



Administrasjonen kan ikkje sja at det er argumentert for at omsynet som ligg bak arealformdla det vert sgkt
dispensasjon frad ikkje er sett vesentleg til side. Omsyna bak friomrdde og felles gr@ntareal er at desse omrdda
er sett av til bruk for alle eigedomane innanfor planomrdda. Eventuelt for naerare spesifiserte eigedomar.
Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak formdlet friomrdde vert vesentleg sett til side som fglgje av
tiltaket det vert sgkt om dispensasjon for.

Administrasjonen kan heller ikkje sjG at fordelane er klart stgrre enn ulempene ved G gje dispensasjon. At
arealet som vert sgkt overfgrt ligg lagleg til i hgve til bustadtomta, gbnr 134/463, kan ikkje vektleggast seerskilt
tyngde i vurderinga.

Ulempe ved at det vert tillate at delar av desse omrdda vert knytt til ein bustadeigedom kan vera at vedtaket
skapar presedens slik at andre ogsa vil sgkja om & overta delar av friomrdda. Noko som administrasjonen ser pd
som uheldig. Eit vedtak om dispensasjon kan ogsad skapa eit forventingspress pd at ein kan fd Igyve til G gjera
tiltak pa eigedomen slik som opparbeiding av parkering, garasje, murar og liknande.

Administrasjonen ser ikkje at innlemming av arealet i bustadeigedomen vil endra dei visuelle kvalitetane i
omrddet. Dispensasjon vil heller ikkje fa konsekvensar for helse og miljg. Men ndr det gjeld tryggleik kan ei
framtidig avkgyrsle til privat veg ha betydning for tryggleiken. Tilgjenge til friomrddet fra sgr verta avskore ved
at omsgkt areal vert tillagt bustadtomta.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkdra for @ gje dispensasjon ikkje er oppfyite.

Vurdering av sgknaden

Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon er ikkje resterande del av sgknaden vurdert.»

Det vert vist til at det er gjeven dispensasjon og lgyve til arealoverfgring i sak 124/19 fra Plan- og miljgutvalet,
og at det difor er usakleg forskjelsbehandling i denne saka. Ein ber om likskap for lova sidan sak 124/19 kan
likna pa denne saka.

Vilkara for usakleg forskjelsbehandling er at det skal vere bade rettsleg og faktisk likskap mellom sakene.
Vilkara er kumulative, som betyr at begge vilkara ma vere oppfylt.

Rettsleg likskap gjeld lovverk og plangrunnlag pa den tid vedtaket vart fatta.

Saker det vert vist til ma vere like eller samanliknbare med tanke pa dei faktiske og rettslege forhald. Sakene
har same plangrunnlag men forskjelige bebyggelsesplanar. Vidare er ikkje sakene faktisk like.



I sak 124/19 var det trong for dispensasjon fra arealfgremal kgyreveg/snuplass og arealfgremal tursti fra
bebyggelsesplanane for Hilland vest felt 5 og 7. Vidare var det i den saka snakk om eit eigarskifte der ein i stgrst
grad skulle nytta arealet som vist i bebyggelseplanane. Tiltakshavar skulle legge til rette for a opparbeida
tiltenkt tursti og lage betre tilkomst til eigedomen. Det skulle leggast til rette for at bebuarane i omradet
framleis kunne nytte delar av kgyreveg/snuhammar til snuplass og turstien som tursti. Det er dermed ikkje
privatiserande, men til betre nytte for bebuarane i omradet nar arealet vert ordna som det skal.

Intensjonen i denne saka er at friarealet skal nyttast til uthus/garasje og hage, og er difor noko anna og vil vere
meir privatiserande. Ein dispensasjon vil legge eit forventningspress pa at ein skal fa nytta areala til
uthus/garasje og hage. Dette er tiltak som er i strid med bebyggelsesplanane for Hilland vest felt 4 og 6.

Det er dermed ikkje faktisk likskap mellom sakane og det ligg difor ikkje fgre usakleg forskjellsbehandling.

Det vert vist til at omsgkt areal ikkje er tatt i bruk av felleskapet i tidsrommet 2011 og fram til i dag, og at
arealet difor er pa veg mot forfall som igjen kan forringe tiltakhavars eigedom og gjer omgjevnadane til darlege
visuelle opplevingar. Vidare vert det vist til at ein dispensasjon vil gje felleskapet i feltet gode visuelle
opplevingar, og ikkje skape ulemper for omgivnad og tryggleika sine interesser. | tillegg viser klagar til at
fritidsaktivitet og fellesbruk er velkommen til & utfalde seg som fgr. Ved ei arealoverfgring vert ikkje tilkomsta
inn til friomradet like god som i dag. Samstundes er det i strid mot det som gar fram av sgpknaden om at ein har
tankar om framtidig garasje og hage pa arealet. Vidare er det lagt ved erklaering om a kunne etablere
avkgyring/tilkomst fra gbnr. 134/463 til eksisterande veg pa gbnr. 134/4. Gbnr. 134/463 har allereie tilkomst
som er regulert inn i plan. Det ser ut som eventuell ny avkgyring vil ga over det som er tiltenkt som felles
gregntareal og turveg i gjeldande plan, noko som ikkje er gnskeleg.

Endring av arealfgremal friomrade, felles grgntareal og turveg til noko anna bgr gjerast giennom plan og ikkje
gjennom dispensasjonar. Gjeldande reguleringsplan og bebyggelsesplanane har vore gjennom ein omfattande
prosess, og det skal difor ikkje vere kurant a gje dispensasjon fra gjeldande plan. Dette kan skape ei utholing i

planverket og undergrave planane som styringsverktgy, dette er uheldig og lyt avgrensast.

Ved vurdering av fordelar og ulemper er det samfunnsmessige og arealmessige fordelar og ulemper som vert
tillagt vekt, ikkje private fordelar. Mangel pa ulemper vil heller ikkje gjere at fordelane vert stgrre. Rdmannen
kan ikkje sja at fordelane er klart stgrre enn ulempene ved a gje dispensasjon og Igyve til arealoverfgring i
denne saka.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar radmannen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk



10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

27.04.2021 Klage p& avslag - gbnr 134/4 Hilland 1549412

27.04.2021 Klage p& avslag - gbnr 134/4 Hilland 1549412

27.04.2021 2021-04-27-Klage pd avslag dispensasjon for 1549413
arelaoverfaring-gbnr-134-463-Alver kommune

27.04.2021 2021-04-27-Klage pd avslag dispensasjon for 1549413
arelaoverfering-gbnr-134-463-Alver kommune

27.04.2021 2021-04-Sakspapir-Lindds kommune-Plan og 1549414
miligutvalet-gbonr-134-445_316726_9_A

27.04.2021 2021-04-Sakspapir-Lindds kommune-Plan og 1549414
miligutvalet-gbonr-134-445_316726_9_A

27.04.2021 2021-04-Oversending av vedtak om dispensasjon-Lind&s 1549415
kommune-gbnr-134-445

27.04.2021 2021-04-Oversending av vedtak om dispensasjon-Lindds 1549415
kommune-gbnr-134-445

08.04.2021 Avslag pé sgknad om dispensasjon for arealoverfering - 1538137
gbnr 134/4 Hilland

08.04.2021 Avslag pé sgknad om dispensasjon for arealoverfering - 1538137
gbnr 134/4 Hilland

07.04.2021 Kart 1538669

07.04.2021 Kart 1538669

23.02.2021 Sgknad 1516169

23.02.2021 Sgknad 1516169

23.02.2021 epost - Seknad om opprettingendring av 1516148

matrikkeleiningrekyvisision av oppmadlingsforretning Gnr.



23.02.2021

23.02.2021
23.02.2021
23.02.2021
23.02.2021
23.02.2021
23.02.2021
23.02.2021

23.02.2021

134 Bnr. 4 og Gnr. 134 Bnr
epost - Seknad om opprettingendring av

matrikkeleiningrekvisision av oppmalingsforretning Gnr.

134 Bnr. 4 og Gnr. 134 Bnr

Grunngjeving

Grunngjeving

Kart

Kart

Erklcering

Erklcering

Sgknad om arealoverfgring gonr 134/4 og 134/463
Hilland (Org. PDF)

Sgknad om arealoverfgring gbonr 134/4 og 134/463
Hilland (Org. PDF)

1516148

1516171
1516171
1516170
1516170
1516173
1516173
1516147

1516147



