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Layve til bygging av kjgreveg til hytte - gbbnr 351/50, 351/3 Landsvik

Administrativt vedtak:  Saknr: 1271/21

Tiltakshavar: Terje Jan Nilsen

Ansvarleg sgkjar: Terje Jan Nilsen

Sgknadstype: Sgknad om lgyve til tiltak med ansvarsrett.
VEDTAK

Det vert gjeve dispensasjon fra planferemal LNF-omrade, fra planferemal LNF-
spreidd bustad for etablering av veg il hytte og fra avstandskrav feresegn §29-4 i PBL
for oppfering av veg til hytte pa gbnr 351/50 Landsvik. Vedtaket et hjemlet i plan- og
bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve Izyve for oppfering av veg til hytte pa felgjande vilkar:
1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 5.10.20 med heimel i pbl.
§ 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.
3. Tiltaket far tilkomst til offentleg fylkesveg via privat veg. Avkayrsle fra
fylkesveg er godkjent tidlegare i sak knytte oppfering av hytte.

Fer det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksligyve for tiltaket skal felgande ligge
fore:

1. Faklisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for
oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.
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Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om etablering av kayrbar veg til hytte p& glonr 351/50 over gbnr
351/3. Eksisterande privat veg gdr over gbnr 351/3 til hytter p& glonr 350/54, 351/55
p& Landsvik. Det ligg fare tinglyst skildskifte om vegrett over gbonr. 351/3 av 03.08.46.

Sgknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, samt opparbeiding av avkayrsle og
parkering. Andre filtak som kan vere vist p& innsendte teikningar er ikkje omfatta av
dette vedtaket.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon frd planferemadl LNF-omrdde, frd oppfering
av veg til hytte i LNF-spreidd bustad omrdde og frd avstandskrav, jf. PBL §29-4, datert
08.06.21, mottatt 8.10.21.

Det vert vist til ssknad utan ansvarsrett, motteken 20.11.20 og ftilleggsopplysningar
motteke 31.03.21, 10.06.21, 22.06.21, 17.11.2109g 26.11.21.
Sgknad med ansvarsrettar ble farst mottatt 08.10.21.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken 20.11.20.

Eitt-trinnssgknad i regi av ansvarleg sagkjar vart motteken ved brev frd ansvarleg sakjar
08.10.21 og tilleggsinformasjon motteken 26.11.21. Sakshandsamingsfristen er
forlenga med den tida det har teke & supplere sgknaden.

Planstatus

Eigedommar 351/3 og gbnr 351/50 ligg i uregulert omrdde innanfor det som i
kommunedelplanen sin arealdel for Meland er definert som SB21-spreidd bustad
(LNF-spreidd bustad) omrdde i kommunedelplan.

= ay

Dispensasjon

Side 2
20/18389 - 18



Tiltaket krev dispensasjon frd planfaremdl LNF-omrdde, frd planfaremdl LNF-spreidd
bustad for etablering av veg fil hytte og frd avstandskrav faresegn §29-4 i PBL d&
vegen ligg ca. 2 meter fr& gbnr 351/112 istedan for 4 meter.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

PKT.3. og 2. DISPENSASJONSS@KNAD.

Al

Vi seker med dette om dispensasjon fra avstandskravet for veitiltak i PBL § 29-4.

Som szerlig grunn for dispensasjon er det som allerede nevnt under punkt 1, hensynet til
grunneiers behov for sin arealdisponering av landbrukseiendommen hans og at tiltaket ikke
beslaglegger for stor del av hans grunn. Plassering av vei, naer br.nr 112 sin
eiendomsgrense er for at tiltaket i minst mulig grad unedig skal forringe eller vaere til
vesentlig hindrer for grunneiers bruk av gjenstaende tomtestykket. | tillegg som saerlig
grunn slik nevnt under pkt 2. er at pararende for avded eier av bnr. 112 ikke er & na.

Vi ber om at kommunen vektlegger hensynet til grunneiers arealdisponering som sterme enn
avstanden til den ubebygde naboeiendommen.

B.

Vi seker om dispensasjon for a fravike de kommunale rammebetingelsene vist i arealdelen i
Kommuneplanen for tiltak om 24 meter vei frem til hytte i LNF-omrade med spredt
bebyggelse SB-21. Som saerlig grunn for & fravike bestemmelsene | LNF-omrade fremfarer
vi Servituttiovens § 2. som legger vekt pa tidens utvikling. | loven ligger det innbakt at alle
hus og hytter i dag skal ha kjereatkomst til eéiendommen.

Det er ogsa tatt hensyn i veiseknaden til grunneiers behov for arealdisponering av sin
Landbrukseiendom slik at tiltaket vei skal ha minst mulig innvikning pa tilgiengelig
bruksareal.

Uttale fra anna styresmakt

Kommunen har sendt saka pd hayring til Statsforvaltaren i Vestland, Vestland
fylkeskommune og Landbruksavdelinga her. Statsforvaltaren i Vestland og
fylkeskommune kom ikkje med uttale i saka.

Statsforvaltaren i Vestland f&r vedtaket til klagevurdering.

Det er henta inn uttale fr& Landbruksavdelinga i Alver kommune av 06.10.21:
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Diet vedlagte kartgrunnlaget er far dirleq til & kunna vurdera om vegen kiem inn
p& innmarksheite, og difar krev omdisponering etter jordlov a. G ardskartet syner
arealet sorm grensar til ghnr 351112 som behygdisamferdsel, og vert vegen

lignjande i denne sona krey det ikkje l@yve til omdisponering etter & 91 jordlova.

Arealet forbi léa og sarvestover erigardskart registrert som innmarkshbeite, men
serut til & wera i attgroing og det er tvil am arealet fyller krawva til denne
markslagskategorien. Det vil eventuelt vera naudsynt med synfaring for 3 fastsld
dette. Aktuelt markslag vil 48 vera skog.

Landbruksavdelinga er ikkje samd med sakijar at ein har rett til & 13 kigreveq fram
til alle hwiter, og at dette m@ vurderast konkret i kvar enkelt sak uffrd omsyna sam
skal takast i vare av planfaremalet. Arealet er avsett til LMF-spreidd bustad, men
det wil framleis vera omsynet til landoruk, natur og friluftsliv som skal v ega tynost i
dette omridet.

Generelt er det lite ynskjeleg med trafikk giennom tun og landbruksareal for
erfaringsmessig kan det oppsta konfliktar mellom landbruk og andre féremal.
Hytta wvart imidlertid bygd for lenge sidan, s8 det vert lagt til grunn at ferdselen
allereie er etablert. Utfrd dette kan ein ikkie si8 at situasionen vert verre for
landbruket om detvert bygd veg dei siste 24 meter fram til hytta. Dersom detwvert
gitt dispensasion bar det vera eit vilksr at vegen vart lagt 58 naer nabogrensa mat
ghnr 341 for & unngd at det vert eit restareal mellom vegen og tomtegrense.

Landbruksavdelinga tek ikkje stilling til dei priv atsrettslege sidene ved saka.

5 f,/’ 7NN
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bebygd areal
Nabomerknad

Det er motteke nabomerknad i saka frd Advokatfirmaet Landsvik & Larsen AS p&
vegne av grunneigar av gbnr 351/3 Egil Larsen. Det er usamd mellom partane om
tolkinga knytt til vegrett og plasseringa av vegtrasen.

Her viser vi berre til merknader som gér pd& vegframfering og ikkje tilbygg, som ble
handsama i eigen sak 20/18400.

Advokaffirmaet Landsvik & Larsen AS skriver 26.02.21:
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1. INMLEDNING

Det vises til sgknad om tiltak p& ovennevnte eiendom. Slik det fremgar av byggesaksarkivet til Alver
kommune har eier av 35150 sgkt om to tiltak i to forskjellige saker. Sakene synes 3 ha fatt saksnr.
20/1838% - kjgreveg til hytte og 20/18400 — tilbyge.

Advokatfirmaet Landsvik & Larsen AS representerer eier av 4631/351/3, Egil Landsvik, i denne sak. Han
er nabo til eiendommen 351/50 som de omsgkte tiltak i saken gjelder.

Det inngis med dette merknad i saken pa vegne av Landsvik. Merknaden gjelder forhold tilknyttet
bygeesakene som er avdekket etter at merknadsfristen har utlgpt, men som klart vil ha bestemmende
betydning for kommunen behandling av sgknadene. Slik det fremkommer under er Landsviks oppfatning
at det ikke foretatt nabovarsling i trad med lovens krav samt at tiltakshaver ikke har de ngdvendige
private rettighetene som omsgkte tiltak forutsetter.

3. VEGRETT

| brev fra tiltakshaver til Alver kommunen av 15, novernber 2020 fremgar det at tiltakshaver ogsa saker
om & etablere tilkemstveg til sin elendom over eiendommen 3513 som eles av Landsvik. Sam
dokumentasjon pa rett til kjgreveg pa 351/3 fremlegges kopi av skyldelingsfarretning da eiendommen
med davarrende dagens matrikkelnummer 4631-351/50 ble fradelt den 21. november 1953,

Ifalge dokumentet fra skylddelingsforretningen er det inntatt bestemmelser om at den fraskilta
parsellen har erett til & bruke kjgreveien forbi ide pa hovedbruket og videre til parsellens,

| falge flyfoto tatt 27, mai 1966, dvs. 13 &r etter at eiendommen ble fradelt var vegstrukturen pa
eiendommen 35173 slik;

Figur A Ortofoto Meland-Lind4s 1966 www. norgsibilder.no

Da bildet er tatt etter at eiendommen ble fradelt kan man legge til grunn at den ogs3 viser den faktiske
vegsituasjonen pa eiendommene pa fradelingstidspunktet da avtalen om bruksrett ble inngatt.

Det er i ettertid etablert en gangveg over hovedbruket tl 351,50,
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4.2 Vegrett

Det fremgar av plan og bygningslovens § 21-6 at «Dersom det fremstdr som dpenbart for
bygningsmyndighetene at tiltokshaver ikke hor de privatrettslige rettigheter sgknoden farutsetter, skal
s@knaden avuises. s

som kjent innebarer omsgkte tiltak at det skal etableres kjgreveg aver annen manns eiendom, 351/3,
som eies av Landsvik. Som eneste dokumentasjon pa rett til & fremigre veg over annen manns eiendom
er det fremlagt en skylddelingsforretning, Det foreligger ikke annet samtykke fra eier av 351/3,

Det er sikker rett at en avtale om bruksrett skal tolkes utfra sin ordlyd og etter forholdende da avtalen
hle inngatt,

For det farste ma det synes klart at nevnte vegrett bare gir eier av 351/50 rett til 8 kjgre pa de veger
som var etablert pa avtaletidspunktet | 1953. slik det fremgdr av ortofoto jfr. figur A var det ikke
opparbeidet noe kigreveg til 351/50 1 1953 da bruksretten ble avtalt. Dette fremgar ogsa av tiltakshavers
spknadsbrev av 15, november 2020 der opplyses at tilkomstveien til eliendommen er i dag en egongstis.

For det andre fremgar det klart av fradelingsforretningen at den avtalte rett gjelder kun bruk av
eksisterende kjgreveg og ikke en rett til 3 opparbeide en ny veg pa 351/3.

Da det er Spenbart at eiendommen 351/50 ikke har rett til 3 opparbeide veg p4 351/3 skal kommunean
avvise sgknaden om etablering av ny veg etter plan- og bygningslovens § 21-6,

Svar pa nabomerknad fra tiltakshavar av 28.03.21:
Angaende: Advokatfirmaet Landsvik og Larsen sitt punkt 4.2 om VEGRETT.

Pastand: a.  «Def fremgdr av PBLE 21-6 al: Dersom del fremstar som apenbart for
bygningsmyndighelene at tiltakshaver ildee har de privaireftsiige reftigheter seknaden
forulsetter skal seknaden avvises.

b. Def foreligger ikke samiykke fra eier av 351/3,

Svar: Vi viser til advokat sin uttalelze fra Codex Advokat vedrarende eiendomsrettiveirett:
e\eireit over en annen eiendom ber tinglyses. Den akiuelle veirelfen tinglyses pa
den tienende eiendommen. Retligheten felger eiendommen, jiike bruksretthaver.
Det betyr af hvis tomtenfsiendommen blir solgt falger veiretten elendommen, ikke
personen (ndvaerende bruker).

En privat avtale som kun forplikler personen kan ikke linglyses.»

wGfenmom tinglysning blir veiretien fart inn i grunnboken for eiendommen og
blir sikret retisvern.»

Dette viser at:

a. Tiltakshaver pa 351/50 har de privatrettslige rettighetene seknaden forutsetter.
| tinglysningsdokumentet av 21.nowember 1953 for eiendommen var, gis det rett til
kjereveq forbi leen og videre frem til parsellen. Det er uomivistelig at kjereveiretten er
sikret ut fra tinglysningsdokumentet,

b. At ndvaerende bruker av bruk nr. 3, Egil Landsvik, ikke har gitt sitt samiykke, er i folge
det ovennevnte ikke nedvendig da kjereveiretien er finglyst og at daveerende eier,
Mons A.O. Landsvik signerte for kjereveiretten var (351/50) i skyldelingspapirene den
378 1946, tinglyst i 1953.

Dessuten gav navasrende bruker av bnr.3 | merknad tillatelse til bygging av vei, i sin
merknad til nabovarslet (oversendt kommunen sammen med seknaden var om
veiframfering). Der motsetter han seg ikke bygging av vegfremferingen, kun at veien
mé flyttes naarmere nabogrensen. Vi viser ogsa til at inntegnete og omsekie
adkomsttrase har veert | bruk siden 1887.
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Tiltakshavar skrivar i brev av 08.06.21:

PKT. 1.

Etter mottatte brev fra Alver kommune om behovet for enda flere opplysninger, er punktene
i brevet lagt frem for professor i juss ved UiB (universitetet | Bergen). Han ultaler at:
Kommunen ber ikke og har ikke lovlig rett til 4 argumentere med Privatrettslige
rettigheter for avslag i en seknad slik kommunen gjer i pki. 1 jf. PBL §22-8.

Kommunens tolkning er dessuten feil, hevder professoren, da det slas fast i loven at:
Gjennom tinglysning blir «kjerevei FORBI L@EN og VIDERE FREM TIL PARSELLEN
som veirett for gbnr. 351/50 fert inn i grunnboken og eiendommen er dermed sikret
retisvern.»

Drel Ltyr aal dee privatrellslige rettigheter Ralger elendommen var t evig td uansett eler eller
grunneier.

Samtykke til fremfering av kjgrevei frem til parsellen over grunneiendommen 351/3 ble gitt
av davaerende grunneier pa fradelingstidspunket og er en tinglyst rettighet.

Der er ikke newnt eft eneste ord i tinglysningsdokumentene om eksisterende veier pa
fradelingstidspunktet 03.08.1948 eller i tinglysningenspapirene av 21.november 1953.
Kommunen ma gjeme selv ta kontakt med en proffesjonell jurist innen dette saerfaget for &
fa bekreftet de rettighetene som ftilligger gbnr.: 351/50 siden kommunen ikke aksepterer
vare tidligere innsendte dokumentasjon | saken der byens fremste juristsenter (UiB) har gitt
sine uttalelser.

Vi viser ogsa til kommunens godkjente fellesvei pa 90 meter fra 1978 (se kommunens eget
arkiv) forbi leen og videre frem til to hytter og en enebolig. | felge kommunens
oppmalingsavdeling gjelder godkjennelsen gjort | Meland kemmune, fremdeles som
fellesvei forbi var omsskte avkjering til fritidseiendommen var, og videre frem til to andre
hytter som ligger lengre inne | omradet. Eneboligen har fatt annen tilkomst i ettertid.

Vi seker kun om en 24 meters kjgrevei med enkel standard fra gjeldende fellesvei i

stedet for dags gresskledde sti pa bredde 2 meter, som har vazrt | bruk siden 1897,

Gbnr 351/50 er eneste eiendom i omradet uten kiprbar atkomst.
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§ 2. «Korkje rettshaveren eller eigaren ma bruka radvelde sitt over eigedomen saleis at
det er urimelig eller uturvande eller til skade eller ulempe for den andre. (Lov av
19.juni 2009.)

Forklanng av loven,
| avgjerda om noko er urimelig skal det leggjas vekt pa hva som er faremdlet med retten og kva som er i
samsvar med tida og lilheva.

Eigaren (Egil Landsvik) ma med andre ord ikkje bruka radveldet sitt over eigedomen sin slik
at det er urimelig, uhensiktsmessig og til ulempe for var bruk av eiendommen (351/50) slik
vi oppfatter at det gjeres na.

Den niveerende eier av hovedbruket (351/3) som omsekle vei skal ga over; kan
kommentere og ber uttale seg om hvor veitraseen best kan plasseres slik at grunnen

hans ikke biir redusert pa grunn av var omsgkte veifremfaring. Det har grunneier allerede
uitali seg om i merknaden hans til vart utsendte nabovarsel posistemplet 12.oktober 2020.
Grunneiers merknad var den eneste som kom inn pé nabovarselet. Vi gav utvidet

svarfrist siden denne allerede var utiépt. Der ber grunneier om at veien flyites naermere
naboens (351/112) eiendomsgrense. Hvilket vi gjorde for &4 ta hensyn fil grunneiers enske
om ikke & slykke opp grunnen hans og kom dermed i konflikt med avstandsbestemmelsene
for tiltak.

Vi finner det underlig av Alver kommune & godta en merknad med nye argumenter fra
grunneier (via advokat) hele 5 méneder etter at uttalefrist for merknad er utlept i en
byggeseknad som vanligvis tar 4 uker etter opplysninger gitt ved henvendelse til
Alver kommune i okiober/november i 2020. Det synes langt over tillatt behandlingstid.

PKT.2.

Det er umulig & f& samtykke av eier av gbnr 351/112 til plassering av vei nesrmere grense
enn fillatt. Eier er ded og kontaktpersonen oppgitt fra kommunens naboliste er ikke & na.
Alle tilsendte nabovarsler er kommet i retur og personen finnes heller ikke pa
Oppmilingsadelingens oppgitte kontaktadresse.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 5.10.20.

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense til glonr 351/112 vist til & vere ca.
2 meter. Det er sgkt om dispensasjon fr&d avstandskrav i PBL §29-4.
Det ligg fere tinglyst skildskifte om vegrett over gbonr. 351/3 av 03.08.46.

Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.

Vatn og avlgp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkkomst til offentleg fylkesveg via privat veg.

Avkayrsle til offentleg fylkesveg er godkjent av vegstyresmakta i tidlegare sak knytte
oppfering av fritidsbustad pé& gbnr 351/50. Det ligg fere tinglyst skildskifte om vegrett
over gbnr. 351/3 av 03.08.46.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser veg og avkayrsle. Teikningar/snitt datert 10.10.20 viser
eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar
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Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode
visuelle kvalitetar b&de i seg sjalv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Nar det gjeld visuelle kvalitetar har kommune ingen merknader fil filtaket.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og ferast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Avfallsplan

Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

Alt avfall skal leverast som nceringsavfall til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det ferste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert frd ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn
ulempene, etfter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilkdra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til demes slik at vilkar sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfegre.

LNF-fgremdl

| medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd har tiltakshavar sgkt om
dispensasjon frd landbruks-, natur- og friluftsformdalet (LNF-formalet) i
kommunedelplanen sin arealdel (KDP) og fr&d omrddeplankravet i KDP, for
opparbeiding av vegtilkomst til eksisterande fritidseigedom pd& Landsvik gbnr. 351/50.

Administrasjonen har ogsé lagt il grunn at falgjande moment i var vurdering:

e Omsynet til kommunedelplanen sin arealdel (KDP)
e  Omsynet fil vern av landbruk-, natur, firluftsomréde og landskapsverdiar
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e  Omsynet til natur, milig og friluftsliv, m.a. Naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fere
var)

e Omfanget pd veg

e Eksisterande bruk av arealet

e Gardskart registrering

N&r det gjeld interesseavveiinga kjem denne farst nar verken landbruks-, natur- eller
friuftsformdla vert vesentleg sett fil side og ein skal vurdere om fordelane ved & gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene. Dette er kumulative vilkdr som begge ma
vere oppfylt far kommunen kan gi dispensasjon. Vi viser i den samanheng ogsé il at
«kany er fritt skjignn, som inneber at kommunen ikkje md& gi dispensasjon, sjglv i dei
tiifella der vikéra er oppfylt.

Sjglv om omré&de er avsatt til LNF-spreidd bustadomrdde, kor er det fillate sma tiltak til
eksisterande bustader , jf. pkt.3.2.1 i planfgresegn for kommunedelplan for Meland,
kiem ikkje veg under unntaka i feresegn. Veg er sgknadspliktig tiltak etter PBL §20-1 q)
og difor krev dispensasjon fr& LNF-planfgremdl i dette filfelle. | tillegg er det sgkt om
veg ikkje til bustad, men fritidsbustad.

Veg som er omsgkt skal leggjast i gammal sti trase, har lengde pd ca. 24 meter og
ligg mellom eksisterande privat veg til to hytter pd gonr 351/54 og 351/55 og bygd
hytteeigedom gbnr 351/50. Ferdsle i omrdde er allereie etablert, hytter pd& gonr
351/50, 54 og 55 er bygd ca. i 1950-tallet. Landbruksavdelinga skrivar i uttalen
felgjande:

Generelt er det lite ynskjeley med trafikk giennam tun og landbraksareal for
erfaringsmessig kan det oppsta konfliktar mellom landbruk og andre féaremal.
Hytta vart imidlertid byod for lenge sidan, sa det vert lagt til arunn at ferdselen
allersie er etablert. Utfrd dette kan ein ikkje si8 at situasionen vert verre far
landbruket om det vert bygd veg dei siste 24 meter fram til hytta. Dersom detwert
gitt dispensasjion her det vera eit vilkdr at vegen vart lagt =5 neer nabogrensa mot
ghnr 351 for & unngd at det vert eit restareal mellom vegen og tomtegrense.

Landbruksavdelinga tek ikkje stilling til dei priv atsrettslege sidene ved saka.

el
== \\\/’ &(‘?&

fger 1 gard=tant. Lysgo! Amge er ma.’f:;s.'ag:-.‘mhﬁm érffstle#e og s Age & areal iRt Fos =aertEd eler
bebygd areal

Administrasjonen har i dette tilfellet vurdert det slik at LNF-formdlet ikkje vil bli
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vesentleg sett til side, d& vegen skal g& 2 meter fr& gbnr 351/112 i eit omrade
registrert som samferdsel, bygd areal, vist med rosa pd gardskartutsnitt ovanfor. Veg
skal leggjast der, kor gammal sti ligg i dag. Vegarealet grensar til uregulert omréde
med bygde hyttetomtar. Ingen viktige naturtypar eller artar er réka av filtaket.

Vegen ligg heilt | utkanten av hovudbruket og vil ikkje vera til hinder for framtidig drift
av bruket.

Avstandskrav

Omsyn med avstandskrav er & sikre brannsikringsfornald melom eigedommairr, frisikt,
luft, rom, gi betre tomteutnytting mogelegheiter. Na&r veg skal utfgrast 2 meter frd
nabogrense, utlaysar det ikkje krav om brannsikringstiltak slik evt. bygg skulle gjere.
Veg har korkje konsekvensar for friskt, luft, rom eller tomteutnytting p& gnr. 351/112.

Administrasjonen viser i tillegg fil uttale fr& Landbruksavdelinga og meiner at det er
forsvarleg & gje dispensasjon frd avstandskrav for plassering av veg 2 meter frd
nabogrense med gnr. 351/112. Om filtaket skal plasserast i samsvar med
avstandskrav 4 meter fré grense skal vegen kome i konflikt med innmarksbeite.

Konklusjon:

Ulempe ved dispensasjon vil bli at dispensasjon vil kunne fare til presedens for
liknande saker i LNF-omrdde. | dette tilfellet har andre hytter allereide tilkomst og
saka skaper ikkje presedens i dette omrdde.

Etter vurdering av fordelar og ulemper finn administrasjonen at vilkéra for & kunne gi
dispensasjon fr& arealformdlet LNF er oppfylt | denne konkrete saka, jf. pal § 19-2
andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd.

Forvaltningspraksis i kommunen har vore & fillate vegtilkomst til bygd hytte/bustad
tomter i LNF-spreidd omr&der.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt pé:

at veg skal gé& i gamile sti trase, pd at veg har beskjeden lengde pd 24 meter og
medfarer ikkjie omfattande terrenginngrep, pd at veg skal leggjast i omrdde registrert
som bygd areal i gardskartet, pd at veg ligg i utkant av hovudbruket i grense mot
bygd hytteomr&det.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fr& LNF-fgremdl og avstandskrav er oppfylt.

VURDERING:

Merknad

Kommune er samd med grunneigar av gbnr 351/3 i at vegrett til hytteparsellen gbnr
351/50 som er tinglyst i 1946 viser ikkje vegtrase over gbnr 351/3. Slik kommune leser i
skildskifte av 03.08.46:
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«Parsellen har rett til & bruke kayreveg forbi lza p& hovudbruket og vidare til
parselleny.

Kommune er samd med s@kjar at det ligg fere vegrett som knytte bruk av
eksisterande kayreveg forbi lga p& hovudbruket og vidare il parsellane gonr 351/50,
351/54 og 351/55.

Kommune meiner at det er ingen betydning for denne saka ati 1978 ble det gjeve
byggjelayve fil bustad pd gbnr 351/122 med tilkomst via felles veg over hovudbruket
p& gbnr 351/3:

CIERIFT AV MOTEBCOEL FOR MELAND E-I'}.‘:I_‘ZEERED, A 11,1978,

Sak ar. 23 /78,

Seknad om frideling av parsell til bustsdtomt pd Landsvik, grr. 51
bnr, 3, frd Hoos M. landgvik, 5112 Sossland,

— e e e ——

Vegtilizoasten skal ordnast over howmdbruivet via privat fellesveg.
Vasaforayoninga ved opparbtelding av ny brann; og kloakkering ved
geptiktani, hunetige sandfiltergrafter oz ubtzlepp til tidlegars
opparbeidd drensgraft,

Ovanfor dem planla;te Lrsanen ar deat appfart 3 hytter,

Vegtrase som er omsgkt p& anna manns grunn -gbnr 351/3 — kan godkjennast d& det
er ikkje openbart at filtakshavar av gbnr 351/50 har ikkje rett & etablere kayrbar veg
pd& anna manns grunn slik det er omsgkt.

Kommunen vurderer at sgknaden er tilstrekkeleg opplyst til at vi kan ta han til
handsaming.

Privatretislege tilhgve
Plan- og bygningslova § 21-6 legg seier som fglgjer;

§ 21-6. Privatrettslige forhold

Med mindre annet felger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige forhold ved behandling av
soknad om tillatelse. En seknad skal avvises dersom det fremstar som apenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter. Dette gjelder likevel ikke nar det er reist sak for jordskifteretten om det privatrettslige
forholdet. Tillatelse etter denne lov innebasrer ingen avgjerelse av privatrettslige forhold. Kommunen kan fastsette frist for supplering
av sgknaden.

Kommunen har motteke dokumentasjon frd tiltakshavar pd vegrett jf. skyldskifte for
eigedommen.

Det er noko uklart for kommunen kva som ligg i vegretten og det er ueinigheit
mellom sgkjar og grunneigar knytt til omfanget av denne jf. innsendte brev og
merknader i saka. Det er uklart for kommunen kva som er omfanget av denne
vegretten, men kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve jf. plan- og
bygningslova § 21-6.

Side 12
20/18389 - 18



Dersom tiltakshaver fremlegger en avtale, et tinglyst dokument eller lignende
som tilsier at tiltakshaver p& en eller annen mdte kan ha rett til & bygge pd
annen manns eiendom, er utgangspunktet at seknaden skal tas under
realitetsbehandling. Det vil ikke veere tilstrekkelig for & kunne avvise at det er
uklart om tiltakshaver har de n@dvendige privatrettslige rettigheter. (Prop. 99 L
(2013 -2014) s. 87)

Kommunen kan berre avvise sgknader der det er openbart for kommunen at dei
privatrettslige tilhave ikkje eri orden. | denne saka finn kommunen det uklart og
dermed er ikkje vilkéra i plan- og bygningslova § 21-6 oppfylt for & kunne avvise
sgknaden.

Kommunen mé difor handsame saknaden, men viser til at eit Izyve etter plan- og
bygningslova ikkje inneber ei avgjerd av privatrettslege tilhave jf. pbl § 21-6. Vi gjer
merksam pd at det er tiltakshavar som har dei naudsynte rettigheitar for
giennomfegring av filtaket.

Tiltaksklasse
Kommunen legg sakjar si vurdering av tiltaksklasse fil grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2. Dette
tiltaket set krav om ansvarleg sgkjar, jf. pbl § 20-3.
e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
e Kommunen sine fristar for handsaming av sgknad etter pbl falgjer av pbl § 21-

7.

e Sgknad om filtak etter plan- og bygningslova skal nabovarslast i samsvar med
pbl § 21-3.

e Alle eigedomar mé ha lovleg tilgang til vatn og avliaup etter pbl §§ 27-1 og
27-2.

Alle eigedomar md& ha sikra tilkomst fil offentleg veg etter pbl § 27-4.

Tiltak etter pbl skal utformast i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av filtaket, jf. pbl § 29-4.

Tiltak etter pbl skal oppferast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. pbl §

29-5, med mindre det er gitt fritak etter sgknad, med grunnlag i pbl § 31-2.

Tiltaket krev avfallsplan etter TEK § 9-6.

o Tiltaket krev skildring av miligsanering etter TEK § 9-7.

e Kommunen kan gi dispensasjon viss vilkara i pbl § 19-2 andre ledd er oppfylt,
men ber ikkje gi dispensasjon viss ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

e Det kan sefjast vilkér for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp.

nr. 56 (1984-85) s 102.
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e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve ved handsaming av
byggesoknaden, jf. pbl § 21-6.

e Ved handsaming av sgknaden skal kommune vurdere sgknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pé i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Faretak
som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

For det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trdd med feresegner gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden eri
strid med offentlege faresegner gjeld faresegnene far lgyvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhave, jf. pbl. § 21-6.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dette layvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 dr, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd
dispensasjonslgyvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket fgrer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Ferdigstilling
Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket md takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fere.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 20/18389

Med vennleg helsing
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Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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