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Merknadertil nabovarsel om tiltak på eiendom 444/2 i Alver kommune

Vi visertil nabovarsel fra Thore og Kirsten Mangersnes sendt20.januar2022 angående
bruksendring, oppretting/endring avmatrikkelenhet (eiendomsdeling) ellerbortfeste tilknyttet
reguleringsplan.

Innledningsvis vil vi presisere atvi tolkersaken som en fradelingssakderformåleteren
bruksendring knyttettil boligutbygging. Dette eretstørre bilde som vi nødvendigvis må ta
hensyn til i våre merknader. Samtidig erdetvanskelig å gjøre en helhetsvurdering avsaken
da nabovarselet harflere mangler. Blantannetmanglervedlegget  Radøykommune.
Saksframlegg,  sak nr 010/2018 i Hovedutval for plan, landbrukog teknisk, datert24/1-2018
flere sider, og detgår ikke tydelig frem avnoen avde vedlagte kartene hvilken parsell som
ønskes adskilt. Deter også flere momenter beskrevet i Byggesaksforskriftens  §5-2  som
berørervåre interesser som ikke erbeskrevet i nabovarselet. (Se vår epostsendtadvokat
Helland med kopi til Alver kommune 3.februar2022 fordetaljer.)

Ut ifra den informasjonen vi besitter på dette tidspunktet, vil vi peke på attiltakethar negativ
påvirkning på vår eiendom på følgende områder: 1__

Øktgjennomgangstrafikk:
Tiltaketvil utsette våreiendom forøktgjennomgangstrafikk avgående, fordi etboligområde
som grenseropp til vår eiendom vil betymerdaglig bruk avområdettil lekog rekreasjon, og
fordi gjennomgang gjennom våreiendom vil kunne være en effektivsnarvei mellom delerav
områdetsom planleggesfor utbygging og Mangersnesvegen. Detatdetallerede er
eksisterende stier i områdettil og rundtvåreiendom øker mulighetene forslik økttrafikk.
Dette vil være sjenerende og skape slitasje på plen og dyrketareal, og ersåledes i strid med
nabolovens § 2 som fastslårat"Ingen må ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller



uturvande ertil skade eller ulempe på granneeigedom.".

Potensiellverdisenking:
Vi er også bekymretforen eventuell verdisenking da vi anser plasseringen i og tilgangen til
uberørtnatursom den viktigste verdien ved våreiendom. Utoveren potensiell økonomisk
verdisenking, erdetdermed en betydelig affeksjonsverdi knyttettil våreiendom og området
rundtsom vil vil få en uerstattelig og permanentskade avdette tiltaket. Dette erdermed også
i strid med nabolovens § 2.

Andre hensyn:
Utoverden direkte påvirkningen tiltaketvil ha på vår eiendom, vil vi peke på de
konsekvensene en fradeling med tilhørende bruksendring med formål boligfeltvil ha for
området ellers. Et boligfeltvil bryte med dagens bebyggelse og bruk, og ødelegge etareal
som i dag erflittig bruktsom friluftsområde både avfastboende og brukere av
fritidseiendommer. Ettersom områdetogså eren del avdetsterkt truede kystlyngheiområdet
på Vestlandetderflere rødlistede arter (Artsdatabanken 2021) er registrert, vil en
omregulering kunne skape en uheldig presedens som hindrer bevaring avviktige naturtyper
og sårbare arter. En fradeling med tilhørende bruksendring avdette områdetvil således også
være i strid med kommunens «Planstrategi for Alver kommune 2020 - 2023» som
understrekeratkommunenes ansvarforå verdsette og forvalte verneverdige områderog
sikring avmiljø- og naturressurser.

Avslutningsvis vil vi presisere atvi er misfornøyde med informasjonsflyten i denne saken
tilknyttetmangelfull dokumentasjon og saksfremstilling, samtatvi har hatten sværtkortfrist i
å komme med merknader. Dette erkritikkverdig da detskapermanglende transparens i en
omfattende sak med potensieltstore konsekvenserforvåreiendom.
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