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Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for fradeling av 100m2 fra gbnr 110/5 til gbnr
110/30 - gbnr 110/5 Syslak
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til falgje og vedtak i sak 21/5624, datert 30.09.2021, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 08.12.2021:

Handsaming:
Framlegg fra Ingrid Fjeldsbg-H:

Klagen vert teke til fglgje ogvedtak i sak 21/5624 datert 30.09,21 vert gjort om.
Med heimel i pbl §19-2 ,Jf pbl §1-8 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet i KDP for
Linddsosane, Lygre og Lurefjorden for fradeling av 100m2 fra Gbnr 110/5 til Gbnr 110/30 Syslak

Grunngjeving: Tomta som er sgkt fradelt ligg i forlenging av eksisterande naust med tilhgyrande
anlegg

Tomta ligg utanfor omsynssone for landbruk i KDP.

Omsynssona bak LNF-fgremalet og byggjeforbodet i strandsona vert ikkje vesentleg tilsidesett, jfr pbl
§19-2 andre ledd, fgrste punktum.

Naust vil ikkje vera synleg fra sjg.

Tiltaket vil ikkje skapa negative landskapsverdiar.

Tiltaket vil gjere omradet meir tilgjengeleg for almenta som er i trad med dei statlege
planretningslinjene for diffrensiert forvaltning av strandsona langs sj@

APM-utvalet kan ikkje sja at omsgkt tiltak vil ha negativ pavirkning pa miljg og kultur, da detallereie
er etablert tiltak i nzerleiken

Vilkar:

Da det vert ei skjering i bakkant av eigedomen, vert det satt som vilkar at bygginga av naustet skal
tilpassast allereide etablert tiltak




Etter ei samla vurdering meiner APM-utvalet at fordelane ved a gje dispensasjon med eit vilkar er
klart stgrre enn ulempene.

Framlegget vart samrgyste vedteke.

APM- 179/21 Vedtak:

Klagen vert teke til fglgje ogvedtak i sak 21/5624 datert 30.09,21 vert gjort om.

Med heimel i pbl §19-2 ,Jf pbl §1-8 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet i KDP for
Lindasosane, Lygre og Lurefjorden for fradeling av 100m2 fra Gbnr 110/5 til Gbnr 110/30 Syslak

Grunngjeving: Tomta som er sgkt fradelt ligg i forlenging av eksisterande naust med tilhgyrande
anlegg

Tomta ligg utanfor omsynssone for landbruk i KDP.

Omsynssona bak LNF-fgremalet og byggjeforbodet i strandsona vert ikkje vesentleg tilsidesett, jfr pbl
§19-2 andre ledd, fgrste punktum.

Naust vil ikkje vera synleg fra sjg.

Tiltaket vil ikkje skapa negative landskapsverdiar.

Tiltaket vil gjere omradet meir tilgjengeleg for almenta som er i trad med dei statlege
planretningslinjene for diffrensiert forvaltning av strandsona langs sj@

APM-utvalet kan ikkje sja at omsgkt tiltak vil ha negativ pavirkning pa miljg og kultur, da detallereie
er etablert tiltak i nzerleiken

Vilkar:

Da det vert ei skjering i bakkant av eigedomen, vert det satt som vilkar at bygginga av naustet skal
tilpassast allereide etablert tiltak

Etter ei samla vurdering meiner APM-utvalet at fordelane ved a gje dispensasjon med eit vilkar er
klart stgrre enn ulempene.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 110/5

Adresse: Skornesvegen 44, 5955 Lindas
Tiltakshavar/eigar: Syslak Godfred

Klagar: Harris Advokatfirma AS pa vegne av tiltakshavar

Saka gjeld klage pa delegert vedtak i sak 21/5624, datert 30.09.2021, om avslag pa sgknad om dispensasjon fra
LNF-formalet og byggeforbodet i strandsona, jf. pbl. §1-8, for fradeling av tomt pad om lag 100m2 fra gbnr 110/5
til gbnr 110/30.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve avslag pa seknad om dispensasjon fra
LNF-formalet og byggjegrense mot sjg for fradeling av tomt pa om lag 100m2 fra gbnr 110/5.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»



Oppretting av ny grunneigedom utlgyser ikkje endring i tilhgva kring vatn og avlaup. Naustetomta skal ha
gangrett over avgjevareigedomen. Parkering skal skje pa gbnr 110/30.

Omsgpkt areal er pa om lag 100 m2. Naustetomta skal hgyra til gbnr 110/30. Gbnr 110/30 vart delt fra gbhnr
110/5 den 26.11.2018 i samband med sal av garden. Ved sal av garden var det i fglgje spkjar meininga at
naustetomta skulle hgyra til det fradelte huset som var vaningshus pa garden.

Gbnr 110/5 er registrert med eit areal pa 1429 da i matrikkelen. Gbnr 110/30 har eit registrert areal pa
894,9m2,

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Harris Advokatfirma AS pa vegne av tiltakshavar over delegert vedtak i sak
21/5624, datert 30.09.2021, om avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-formalet og byggeforbodet i
strandsona, jf. pbl. §1-8, for fradeling av tomt pa om lag 100m2 fra gbnr 110/5 til gbnr 110/30.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtak i sak 21/5624, datert 30.09.2021, om avslag pa sgknad om dispensasjon frd LNF-formalet og
byggeforbodet i strandsona, jf. pbl. §1-8, for fradeling av tomt pa om lag 100m2 fra gbnr 110/5 til gbnr 110/30,
er sendt ut den 01.10.2021. Klagen er rettidig mottatt innan den 12.10.2021.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte den
08.12.2021 og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus



Arealet ligg i uregulert omrade sett av til LNF (landbruk, natur og friluftsliv), i kommunedelplan for
Lindasosane, Lygra og Lurefjorden (KDP) planid: 1263-200810 i tidlegare Lindas kommune. Arealet ligg innanfor
bygge- og deleforbodet i strandsona, pbl §1-8.

Lindasosane og Lurefjorden er verna gjennom «Forskrift om vern av Lurefjorden og Lindasosane marine
verneomraden». | tillegg er Lindasosane med tilhgyrande strandsone registrert som sveert viktig friluftsomrade.

Ved vedtak om endring av heimelstilhgve eller justering av eigedomsgrenser, er

samanhengen mellom vedtaket og paverkinga av natur ikkje konkret nok til at

prinsippa far anvending. Vedtaka rgrer ikkje i seg sjglv naturmangfaldet. Men naturen vil verte paverka av
konsekvensane av vedtaket dersom det vert gjeve Igyve til oppfgring av naust.

Avklaring av tilhgve i sjgen som er viktig sett ut frd naturmangfaldslova vert a avklara i samband med eventuelt
sgknad om bygging pd tomta ettersom tiltak pa tomta vil krevja dispensasjon fra plan- og bygningslova §1-8.

Dispensasjon

Det er krav til dispensasjon fra LNF-fgremalet i KDP for Linddsosane, Lygra og Lurefjorden og byggeforbodet i
strandsona, jf. pbl. §1-8.

Kart/foto
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Uttale fra annan styresmakt

Det er mottatt negativ uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 20.07.2021 som frarader dispensasjon.

Landbruk i Alver kommune har gjeve Igyve til deling etter jordlova §12 i vedtak saknr. 843/21 datert 30.07.2021
pa vilkar at det vert gjeve dispensasjon etter plan- og bygningslova samt at den fradelte tomta vert lagt til gbnr
110/30.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Omsyna bak LNF-fgremalet og byggeforbodet i strandsona vert ikkje vesentleg tilsidesett, jf. pbl. §19-2 andre
ledd fgrste punktum. Det vert ei skjering i bakkant pa eigedomen. Denne kan tilpassast bygginga som er gjort
pa naboeigedomen slik at naustet ikkje vil avvike i vesentleg grad fra dei tiltak som allereie er etablert.

Landbruk har gjeve delingslgyve etter jordlova.

Naust vil ikkje vere synleg fra sj@ grunna plasseringa i vagen. Det vert ingen negative landskapsverknader.

Fordelane er klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. §19- andre ledd andre punktum. Omsgkt arealet er i dag



utilgjengeleg for almenda. Med etablert naust, vil dette tilrettelegge for auka bruk for almenda. AlImenda kan
nytte areal heilt opp til naustveggen da arealet vert a rekne som utmark. Auka bruk av areal for almenda er i
trad med dei statlege planretningslinjer for differensiert forvalting av strandsona langs sjg. Sjglv om arealet ligg
i sone 2, sa vil akkurat dette arealet ikkje vere lokalisert i eit omrade med stort press pa areala.

Fgresegn 4.6 i KDP tilrettelegg for dispensasjon for tilleggsareal pa inntil 200m2 pa eksisterande
bustadeigedom.

Presedens vil det ikkje vere fare for da det ikkje vil vere krav til parkering eller auka bruk av avkgyring samt at
tomta ikkje er fritt omsetteleg.

Det vert paberopt likebehandling for fradeling av to parsellar fra gbnr 110/7 i vedtak av 28.02.2017. Ein parsell
var 117m» og den andre var 133m2. Det er om lag 53 meter fra omsgkt parsell til desse naustetomtene. Det er
rettsleg og faktisk likskap mellom sakene.

Vilkara for a gje dispensasjon etter pbl. §19-2 er oppfylt.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Det er spkt om dispensasjon. Grunngjeving for sgknaden er at parsellen ikkje har szerlege
landbrukskvalitetar, at arealet, 100m?, er lite i hgve til landbrukseigedomen sitt totale areal og at det
ikkje er strandsonekvalitetar for almenta pa parsellen. Videre at ein dispensasjon ikkje vil fa negative
konsekvensar for ferdsel eller friluftsinteresser for almenta. Sgkjar meiner ogsa at det ikkje fgreligg
ulemper ved a gje dispensasjon og at det vil vera fordel for eksisterande bustad a fa tillagt naustetomta.

Naustetomta er oppgjeve til a ver 10 x 10 meter stor. Kommunedelplanen opnar for bygging av naust
med bruksareal pa inntil 40m? i omrade sett av til naustformal i planen. Storleiken pa tomta er soleis i
utgangspunktet rikeleg stor som naustetomt.

Tomta ligg i forlenging av eksisterande naust med tilhgyrande anlegg. Videre ligg tomta utanfor
omsynsone for landbruk i KDP men innanfor funksjonell strandsone sett i same plan. Denne sona viser



kva som etter kommunen si vurdering er den mest verdfulle strandsona.

Tomta er noksa bratt med ein hggdeforskjell pa omlag 7 meter malt i kartet. Dette vil ved bygging av
naust fgra til hgg skjering i bakkant i samband med planering av tomta. Dette vil vera ei irreversibel
endring av landskapet som ma vurderast opp mot natur- og friluftsverdiane i omradet.

Omsynet bak fgresegna er 3 ivareta landbruksinteressene, natur- og friluftsinteresser. Landbruksavdeling
i kommunen vurderer at eit Igyve til deling ikkje vil ha negative konsekvensar for drift av garden eller
svekka arealressursane. Ut frd landbruksavdeling si vurdering vert ikkje omsynet bak
landbruksinteressene i fgresegna sett vesentleg til side ved eit Igye. Medan natur og friluftsinteressene
kan verta paverka av konsekvensane av ei fradeling.

Sekjar syner i sin vurdering til at det ikkje er strandsonekvaltitetar for dlmenta pa parsellen. Kommunen
er ueinig i dette i og med at arealet ligg innafor grense for funksjonell strandsone sett i KDP. Arealplanen
er vedteken etter ein open og samordna prosess der bade offentlege mynde og private partar fekk uttale
seg. Kommunen legg derfor til grunn at planformalet og den funksjonelle strandsona er ngye vurderte i
planprosessen medrekna gjennom gjennomfgrt landskapsanalyse.

I tillegg er som nemnt Lindasosane med tilhgyrande strandsone registrert som svaert viktig
friluftsomrade.

Kommunen er etter dette i tvil om at omsynet bak fgresegna vert sett vesentleg til side ved a gje
dispensasjon til fradeling av naustetomta. Ein vel derfor & vurdere fordelar og ulemper ved a gje
dispensasjon.

Ved vurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket er det i utgangspunktet fordeler og ulemper for dei
allmenne interessene som skal avvegast. Det vil derfor i hovudsak vere samfunnsmessige omsyn av
planfaglege og arealdisponeringsmessig karakter som skal vektleggast ved vurdering av fordeler og
ulemper.

Sekjar reknar opp ulike faktorar som ikkje medfgrer ulemper ved a gje dispensasjon; Ikkje
parkeringskrav, ikkje naudsynt med utvida bruk av avkgyring og at parsellen skal slaast saman med
eksisterande eigedom og dermed ikkje vil vera fritt omsetteleg. Kommunen er samd i desse
vurderingane, men kan ikkje sja fordelar for andre enn sgkjar ved a gje dispensasjon.

At tiltaket ikkje vil medfgra ulemper kompenserer ikkje fra mangel pa fordelar.

Kommunen vurderer derfor at fordelane med a gje dispensasjon ikkje er klart stgrre enn ulempene.



Dette mellom anna ut fra vurderingane ovanfor i tilknyting til naturmangfaldet og friluftsomradet.

Statsforvaltaren peikar pa omradet ligg i sone 2 i statlege planretningsliner for differensiert forvaltning
av strandsona langs sjg. Her skal det svaert mykje til for a gje dispensasjon fra byggjeforbodet i
strandsona og prinsippet om at strandsona ma forvaltast gjennom overordna planlegging star sterkt.

Nar det gjeld paverking av miljget og naturen finn kommunen at eit Igyve til deling indirekte vil paverke
miljg og natur. Ei eventuell paverking av naturmangfaldet i sjgen vil matta avklarast i byggesakene
ettersom tiltaket krev dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8.

Tilgjenge til omradet vil ikkje verta endra ved 3 tillata fradeling av naustetomt, men ved bygging av naust
pa tomta vil paverka tilgjenga. Kommunen si vurdering er at etablering av ny naustetomt ikkje vil
paverka helse og tryggleik i omradet.

Ut fra vurderingane ovanfor og Statsforvaltaren si tilrading om a ikkje gje dispensasjon ser ikkje
kommunen at vilkara for a gje dispensasjon er oppfylte.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra arealformal LNF i
kommunedelplanen og bygge- og deleforbod i strandsona ikkje er stetta.»

Vurdering i klageomgangen

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fra hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal styres gjennom
dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det fgrste ma dei omsyna som
ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale og regionale
interesser ikkje verta vesentleg sett til side og for det andre skal fordelane ved & gje dispensasjon vera klart
stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste og andre punktum. Begge vilkara
ma vera oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal



vere oppfylt.

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til 3 ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unnga uheldig omdisponering eller
fragmentering av landbruksomrade og grgnstruktur. Det skal takast saerskild omsyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Omsyn bak byggjeforbodet i strandsona er i hovudsak a sgrgje for at den naere strandsona skal haldast fri for
inngrep pa grunn av dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Vidare er det eit nasjonalt mal
at strandsona ikkje skal utbyggjast og at den saleis skal vere open for almenta.

| fglgje klagar vil ikkje ein dispensasjon tilsidesette omsynet til LNF-fgremalet og byggeforbodet i strandsona.
Det vert. Denne kan tilpassast bygginga som er gjort pa naboeigedomen slik at naustet ikkje vil avvike i
vesentleg grad fra dei tiltak som allereie er etablert. Naust vil ikkje vere synleg fra sjg grunna plasseringa i
vagen. Det vert ingen negative landskapsverknader.

Administrasjonen viser her til at Statsforvaltaren i Vestland si negative uttale som frarader dispensasjon. A gje
dispensasjon til naust vil skape ei forventning om at det skal gis Igyve til oppfgring av naust. Det er ikkje
gnskeleg a bygge ned strandsona med dispensasjon.

Vidare legg Statsforvaltaren vekt pa at terrenginngrep er irreversible og endrar landskapet. Naustetomta har
ein uheldig plassering. Administrasjonen er einig i Statsforvaltaren si tilnaerming til sak. A redusere
terreninngrepet til a8 kun gjelde ei skjering i bakkant pa eigedomen endrar ikkje dette.

Dei omsyna som ligg bak LNF-fgremalet og byggeforbodet i strandsona er tydeliggjort i klageomgangen og
administrasjonen er ikkje lenger i tvil. Omsyna bak LNF-fgremalet og byggeforbodet i starndsona gjer seg
gjeldande med saerleg tyngde og vert vesentleg sett til side med fradelinga, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste
punktum.

| fglgje klagar, sa er fordelane klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. §19- andre ledd andre punktum. Omsgkt
arealet er i dag utilgjengeleg for almenda. Med etablert naust, vil dette tilrettelegge for auka bruk for almenda.
Almenda kan nytte areal heilt opp til naustveggen da arealet vert & rekne som utmark.

Administrasjonen gnsker a framheve at naustetomt med etablert naust vil framsta som privatisert. Det vil ikkje
framsta naturleg for almenda a nytta areal heilt opp til naustveggen som utmark nettopp pa bakgrunn av skiljet
mellom urgrt utmark og utmark i naerleiken av etablert naust.

| tillegg meiner klagar at almenda si auke bruk av areal rundt naustet, er i trad med dei statlege



planretningslinjer for differensiert forvalting av strandsona langs sj@. Sjglv om arealet ligg i sone 2, s3 vil
akkurat dette arealet ikkje vere lokalisert i eit omrade med stort press pa areala. Administrasjonen bemerker at
sone 2 er ei retningslinje som har eit overordna vern i tidlegare Lindas kommune, ogsa utover det enkelte
omrade og den enkelte sak. Da det er allereie gjeve dispensasjon til to fradelte parseller pa gbnr 110/7 i vedtak
av 28.02.2017, sa vitnar dette om at presset pa akkurat dette omradet og denne vagen er stort.

Dei omsyna som ligg bak LNF-fgremalet og nasjonale interesser i strandsona, jf, pbl. §1-8, gjer seg gjeldande
med sarleg tyngde og vert vesentleg sett til side med fradelinga, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum.

| interesseavveginga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av
kommunen 3 ikkje vere vesentleg tilsidesett, sa skal uttale fra nasjonale og regionale mynde vere ein del av den
samla vurderinga om fordelane er klart stgrre enn ulempene. | tillegg kan spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld
vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fgre ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Statsforvaltaren sin negative uttale synar at ulempene med fradelinga er tilstades for bade Landbruksomsyn,
friluftsinteresser og gr@nstruktur. Dei gjer seg gjeldande med stor tyngde. Kommunen si vurdering er at det
ikkje ligg fgre fordelar for andre enn kjgpar ved at det vert gjeve Igyve til oppretting av ny grunneigedom.
Sgknaden sine personlege tilhgve har liten vekt.

Fordelane ved a gje dispensasjon LNF-fgremalet er ikkje klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering og
omsyna bak byggeforbodet i strandsona gjer seg gjeldande, jf. pbl. §1-8,, jf. pbl. §19-2 andre ledd andre
punktum.

Klager viser ogsa til fgresegn 4.6 i KDP som tilrettelegg for dispensasjon for tilleggsareal pa inntil 200m2 pa
eksisterande bustadeigedom. Administrasjonen viser fgrst til at bustadeigedom er noko anna enn nausttomt.
Det er stgrre grunn 3 tillate tilleggsareal til fast bustad, som er i bruk heile aret, enn ein analogisk tilnaerming til
ein naustetomt som kun er til fritids- og rekrasjonsbruk. | tillegg, sa seier opninga for tilleggsareal pa inntil
200m? i KDP punkt 4.6 at det kan gjevast disp. om vilkara elles er oppfylte:

4.8  Det kanglevast dispensasjon for mindre Lifak effer pht § 20-2 hokstav & og tifleggsareal innfii 200
I pa eksisterande bustadeigedomar nar samla Wibvgoing er innafor grensene fastseff under,
{ifakef ije er il vesentieg Wempe for omsayna bak LNF-farermaiet og ferermonene elles er ilart
starre enn Wempene. Bygd areal (BYA) har lkkje overstige 20 %. Samia bruksareal (BRA) for
busiad, garasje og uthus har ikkje oversige 400 m? Elfer ubvgging bar def vere att eff minste
uteapphaldsareal (MUA) pa 200 rm? per bueining Maksima! gesimshgod b ikkje overstige 6,0 m
og maksirmal menehagd 8 0 m Heodene verf malt fra planert ferreng.




Vilkar for dispensasjon fra LNF-faremalet og byggeforbodet i strandsona, jf. pbl. §1-8, er ikkje oppfylte. Nar
denne forutsetninga ikkje er oppfylt, kan ein ikkje nytt ein analogisk anvending av KDP pkt. 4.6 pa fradeling av
100m?2 til naustetomt.

Vilkara for a gje dispensasjon er ikkje tilstades og sgknaden om dispensasjon vert avslatt, jf. pbl. §19-2 andre
ledd.

Konklusjon

Det er administrasjonen/kommunen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Subsidizert — APM finn at vilkara for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades.

Dersom APM finn at dei rettslege vilkara i pbl. 19-2 andre ledd fgrste og andre punktum er oppfylt, «kan»
kommunen velje 3 gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 fgrste ledd f@rste punktum.

Vidare kan ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut over seg sjglv.
Dispensasjonen sin presedensverknad og det ulovfestet kravet om likebehandling for like rettslege og faktisk
saker er ein del av «kan» vurderinga til kommunen. Dette er lagt til grunn hos Sivilombudet. Det ble her
presisert at forbodet mot usakleg forskjellsbehandling er en begrensing i forvaltningas frie skjgnn og retter seg
ikkje mot rettsbruken. Ein anfgrsel om usakleg forskjellsbehandling vil derfor ikkje ha relevans i vurderinga av
om vilkarene i pbl. §19-2 annet ledd er tilstades. Anfgrselen vil matte avgrensast til «kan» skjgnnet, jf. pbl. §19-
2 fgrste ledd fgrste punktum.

| utgangspunktet er det opp til kommunen § avgjere om det er sakleg/usakleg a gje dispensasjon eller ikkje med
omsyn til presedens og likebehandling saframt dei rettslege vilkara i pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum og
andre punktum er oppfylt.

Klagar paberoper at det er ikkje fare for presedens da ikkje er krav til parkering eller auka bruk av avkgyring
samt at tomta ikkje er fritt omsetteleg.



Administrasjonen er ikkje einig at fradelinga ikkje vil skape presedens. Det er fradelinga i seg som vil skape ein
forventning om at det skal gis dispensasjon til fradeling av naustetomt med den intensjon a bygge naust. At det
er fradelinga i seg sjglv som skaper presedens, ser vi ogsa i noverande sak. Klagar paberoper seg presedens for
to fraskilde naustetomter fra gbnr 110/7 i vedtak av 28.02.2017.

Klagar paberoper seg likebehandling med rettsleg og faktisk likskap mellom noverande sak saken med dei to
fraskilde naustetomtene pa gbnr 110/7 i vedtak av 28.02.2017. Ein parsell var 117m» og den andre var 133m2.
Det er om lag 53 meter fra omsgkt parsell til desse naustetomtene.

Administrasjonen er einig med klagar at vedtak av 28.02.2017 — gbnr 110/5 har rettsleg og faktisk likskap. Saka
fra 2017 skapar presedens i saka med den konsekvens at det vil vere usakleg a ikkje gje dispensasjon til
omsgkte tiltak.

Administrasjonen gnsker 3 fremme at kommunen kan snu ein praksis som er uheldig. Det er uheldig a fremje
noverande sak pa bakgrunn av at strandsona blir utbygd utan reguleringsplan, forutsigbarheit og medverknad
samt at presedensverknaden vert ytterlegare forsterka med noverande sak.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling ndr det ligg fore seerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til & sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7.  Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje



skyldast forsemmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

01.10.2021 Avslag pd sgknad om dispensasjon fr& arealformdl LNF - 1620010
gbnr 110/5 Syslak

30.09.2021 Situasjonskart 1620328

03.08.2021 Layve etter jordlova til frddeling av 100 m2 til 1593886
naustetomt - gbnr 1105 Syslak

03.08.2021 E-post 1593885

21.07.2021 Frédsegn - Alver - 110/5 Syslak - deling - dispensasjon 1591859

15.06.2021 Seknad om dispensasjon og lgyve etter jordlova - gbnr 1574308
110/5 Syslak

15.06.2021 Seknad om dispensasjon og lgyve etter jordlova - gbnr 1574294
110/5 Syslak (ORG PDF)

15.06.2021 Sgknad om dispensasjon og lgyve etter jordlova 1574295

15.06.2021 Falgebrev sgknad Syslak 1574296

15.06.2021 Situasjonskart 1574309

15.06.2021 Nabovarsel 1574310

13.10.2021 Klage_pd&_avslag 1626210

25.11.2021 Sak 16_1439 i tidlegare Lindds kommune - Omgjering av 1650112

vedtak etter klageDispensasjon og lgyve fil fr&deling av
areal fil naust - gbnr 1107 Syslak



