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Til plan- og bygningsmyndighet
Alver kommune

Bergen, 10.05.2022

SOKNAD OM DISPENSASJON — ENDRINGSSGKNAD

Mjatveit Neeringspark, gbnr. 322/218

Saken gjelder:

Sweco Norge AS bistar Alver kommune (org. 920 290 922) med seknad om etablering av basseng
for brannvann med tilherende trykkgkningsstasjon plassert i bassengets ventilkammer ved Mjatveit
Neeringspark. Formalet med tiltaket er & etablere tilstrekkelig kapasitet og trykk for slukkevann til
Mijatveit neeringspark. Bassenget med tilhgrende pumper vil ogsa forsyne Frekhaug-omradet med
brannvannkapasitet. Det vises i den forbindelse til allerede innsendte sgknad og gitte
rammetillatelse, datert 16.02.2022.

Bassenget har fatt ny plassering fra opprinnelige innsendte sgknad, men vil fremdeles holde seg
innenfor samme arealformal. Det er i uttalelse fra statsforvalter opplyst at arealformalet er
friluftsomrade, og ikke naturvernomrade. Slik vi vurderer det, vil ny plassering ogsa falle inn under
arealformalet friluftsomrade og korrigeres dermed fra forrige dispensasjonssgknad.

Brannvannbassenget plasseres fremdeles pa gbnr. 322/218, og vil ha samme mal som opprinnelig
opplyst, se vedlagt tegningsgrunnlag.

Tiltakene som vil omsgkes, plasseres innenfor omrade som er avsatt til friluftsomrade i
«Reguleringsplan for neeringsomrade Mjatveit-Dalst@», (planid: 12562009002) § 4.1. Det er ikke
tillatt med spredt utbygging av boliger, hytter eller plassering av varige, midlertidige eller
transportable konstruksjoner eller anlegg. Man er séledes avhengig av dispensasjon fra punkt § 4-
1 for plasseringen av tiltakene.

Videre vil en svaert liten del av anleggsveien plasseres pa arealformal «naturformal» i
reguleringsplan «detaljregulering for neeringsomrade Mjatveit-Dalstg», planiD: 12562012001,
vedtatt 02.10.2012. | hovedsak plasseres anleggsveien innfor areal avsatt til friluftsformal i
«Reguleringsplan for neeringsomrade Mjatveit-Dalst@». Tiltaket er saledes avhengig av
dispensasjon fra punkt § 6.1 i detaljreguleringsplan og fra friluftsformal § 4.1 i reguleringsplan, for
plassering av anleggsveien.

| plan- og bygningslovens § 29-4 stilles det krauv til tiltakets plassering, hgyde og avstand fra
nabogrense. Omsgkte tiltak er plassert ca. 2 meter til nabogrense og vil felgelig veere avhengig av
dispensasjon fra avstandsbestemmelsen.

| det falgende synliggjeres at vilkarene for dispensasjon er oppfylt, og at kommunen kan innvilge
dispensasjon som omsgkt.
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Rettslig grunnlag
Etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 fremkommer det to kumulative vilkar som ma oppfylles

for at kommunen kan godkjenne en sgknad om dispensasjon. For det ferste ma «hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller
regionale interesser, [bli] vesentlig tilsidesatt». Videre ma fordelene med & gi dispensasjon veere
«klart stgrre enn ulempene».

| tillegg skal det legges seerlig vekt pa «dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, jordvern,
sikkerhet og tilgjengelighet», jf. § 19-2 tredje avsnitt.

Begrunnelse for sgknad om dispensasjon

> Arealformal: Friluftsomrade, jf. reguleringsplan § 4.1.

Det er i reguleringsplan for neeringsomrade Mjatveit-Dalstg, planid: 125620090002 (heretter
reguleringsplanen) § 4.1 fastsatt vilkar for tiltak innenfor friluftsomrade. | bestemmelsen
fremkommer det at omradet er et friluftsomrade som skal holde oppe sin bruksverdi som allmenn
friluftsinteresse, og sin rolle som landskapsverdi. Vanlig ferdsel er tillatt pa omrade. | omradet skal
er det ikke tillatt med spredt utbygging av boliger, hytter eller plassering av varige, midlertidige eller
transportable konstruksjoner eller anlegg.

Omsgkt tiltak innebaerer a plassere et brannvannbasseng med tilhgrende trykkakningsstasjon og
anleggsvei innenfor friluftsomradet.

Det fremstar som noe usikkert hvorvidt omsgkte tiltak strider med bestemmelsen, ettersom
forbudene knytter seq til tiltak som vil gjgre gijennomfaringen av planen vanskelig. Omsgkt tiltak er
en del av utbyggingen av neeringsomradet, hvor det er behov for & gke kapasiteten pa
drikkevannsnettet slik at man har tilstrekkelig vann til brannslukking. Tiltaket vil slik sett veere med
pa a bidra til giennomfaring av planen, ettersom uttak for brannslokking er en forutsetning for
videre utvikling av omradet, jf. reguleringsplanens § 1.1.3. Likevel vil tiltaket medfgre graving og
oppfaering av en konstruksjon/bygning innenfor friluftsomrade som er listet opp som tiltak som er
forbudt.

Det sgkes dermed om dispensasjon fra reguleringsplanens § 4.1 for plassering av tiltaket.

Vurdering av hensynenes tilsidesettelse — bakenforliggende hensyn
| vurderingen av om hensynene bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt, ma man se hen til
formalet bak bestemmelsen.

Arealformalet «friluftsomrade» inngar i LNFR-omradet i planen, jf. Ot.prp. nr. 32 s. 214. Hensynet
bak LNF-formalet er ivaretagelse av landbruk, natur- og/eller friluftsformal. LNF-omradene skal
blant annet gi et sammenhengende, eller tiineermet sammenhengende, vegetasjonspreget omrade
som skal bli liggende som naturomrader og naturomrader med spesiell betydning for friluftslivet.
Formalet ivaretar kommunens behov for & avgrense hovedstrukturen av natur-

og landbruksomrader i og ved byer og tettsteder.

| dette tilfellet kan en ikke se at tiltaket tilsidesetter hensynene i vesentlig grad. Tiltaket er lite i
omgang slik at man ikke beslaglegger seerlig stort areal, og opparbeidelsen skjer i tilknytning til
omradet som allerede er delvis bebygd. Videre er tiltaket av midlertidig karakter (omtrent 5-10 ar)
for & sikre tilstrekkelig slukkevann frem til andre planlagte tiltak er etablert. Pa lengre sikt
planlegges det oppdimensjonering av ledningsnettet, etablering av heydebasseng ved @vre
Sagstad samt ringledninger. Disse tiltakene vil ta lang tid (5-10 ar) fgr er pa plass, og det derfor
behov for en midlertidig Izsning. Nar tilstrekkelig permanente tiltak pa ledningsnettet er etablert vil
basseng og ventilkammer fijernes og arealet settes tilbake til opprinnelig stand. Tiltaket vil dermed i
liten til ingen grad pavirke eksisterende natur i negativ forstand. Det vil fiernes minimalt med
vegetasjon/treer for etablering av det midlertidige tiltaket. Tiltaket ligger ogsa helt i utkanten av
friluftsomradet opp mot areal avsatt til neeringsvirksomhet, og vil saledes ogsa ha liten til ingen
negativ pavirkning pa friluftsomradet.
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Bakgrunnen for at brannvannsbassenget plasseres innenfor omradet for friluftsomrade, er for &
veere i neerheten av hovedvannledningsnettet. P4 den maten kan man fylle bassenget, og levere
vann fra bassenget uten & matte etablere uhensiktsmessig lange strekninger med grafter. Innenfor
friluftsomradet er som nevnt ikke tillatt med midlertidige anlegg/konstruksjoner m.m., og denne
plasseringen vil saledes holde graving av grgfter til et minimum sammenlignet med dersom man
matte plassert det innenfor areal avsatt til naeringsvirksomhet. Plasseringen av basseng og
ventilkammeret (gbnr. 322/218) er ogsa viktig med tanke pa avstand fra Rosselandsvegen 410
(gbnr. 322/245) slik at brannsikkerheten mellom basseng og ventilkammer og eksisterende
bygningsmasse ivaretas. Anleggsveien ma naturligvis legges i tilknytning til brannvannbassenget,
og saledes vil annen plasseringen utenfor friluftsomradet ikke veere aktuell.

Plasseringen er ogsa sentral for at det skal vaere tilstrekkelig areal foran og rundt basseng og
ventilkammer til tilkomst, drift og vedlikehold av hgydebassenget, samt tilkomst i anleggsfasen for
kranbil for montering av bassenget.

Pa bakgrunn av det nevnte over, vil ikke hensynene bak arealformalet naturvern og
reguleringsbestemmelsen sies & bli vesentlig tilsidesatt i dette tilfellet.

Dispensasjonsvurderingens interesseavveining

Ulempen ved at tiltaket plasseres i friluftsomradet, er at man gjar inngrep i natur som man gnsker a
verne. Friluftsomrade skal sikre rekreasjon for allmennheten, og burde saledes ikke tildekkes med
utfyllinger i for stor grad. Det bemerkes at det allerede er foretatt en utfylling i omrade, ref. uttalelse
fra statsforvalter datert 25.01.22, men at man vil holde dette til et minimum i dette tilfellet. Den
eksisterende fyllingen er ogsa arsaken til at man har mattet flytte plasseringen, da det kun var
lgsmasser pa eksisterende plassering, se vedlagt falgeskriv til endringssgknad.

Tiltaket anses som forholdvis lite, og det gjgres mindre inngrep helt i utkanten av friluftsomradet,
helt opp mot naeringsomradet. Plasseringen er som nevnt ogsa gjort med tanke pa brannsikkerhet
og neer tilgang til hovedvannledningsnettet slik at man enkelt kan fylle bassengene og levere vann
uten at man ma gjere store utgravinger til grafter.

Fordelene er at man innfrir krav stilt i reguleringsbestemmelsen § 1.1.3, som videre apner opp for
drift i Mjatveit Naeringspark. Utbyggingen av neeringsparken er i planbeskrivelsen omtalt som viktig
for Alver kommune da man kan tilby egnede naeringstomter sentralt plassert i kommunen, som
igien vil tilrettelegger for mange nye arbeidsplasser. For at dette skal kunne videre realiseres, ma
man ha tilstrekkelig brannvannskapasitet, som nevnt ogsa er en forutsetning i reguleringsplanens §
1.1.3.

Dette er et gnsket tiltak, som vil medfere mange arbeidsplasser i omradet. @kning i
brannvannskapasiteten vil ogsa gi fordeler til lokalsamfunnet for gvrig, da bassenget med
tilhgrende pumper ogsa vil forsyne Frekhaug-omradet med brannvannskapasitet.

Videre bemerkes det at arealet i stor grad kan anvendes som friluftsareal, men at det trolig ikke er
veldig aktuelt & anvende det som dette med tanke pa at det er pa baksiden av en neeringstomt.
Man kan likevel ferdes over omradet og hindrer séledes ikke bruken som formalet er ment &
ivareta.

Fordelene ved at det gis dispensasjon ma dermed sies & klart overveie ulempene i dette tilfellet.

Konklusjon:
Den ovenstaende gjennomgangen av saken viser at de hensyn bestemmelsen det sgkes

dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt dersom det innvilges dispensasjon. Videre er det
tydelig at fordelene ved a innvilge dispensasjonen er klart stgrre enn ulempene. Vilkarene for &
innvilge dispensasjon er derfor til stede, jf. pbl. § 19-2.
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Begrunnelse for sgknad om dispensasjon

> Arealformal: Naturformal, jf. detaljreguleringsplan § 6.1.

Det er i detaljreguleringsplan for nzeringsomrade Mjatveit-Dalstg, planid: 125620090001 § 6.1
fastsatt vilkar for tiltak innenfor naturformal. | bestemmelsen fremkommer det at:

§6 Landbruk-, natur- og friluftsferemal (pbl § 12-6 ledd nr 5)

§6.1  Naturformal

1. | omrada f_LNFRNO1 - f_LNFRNO3 skal vegetasjon og natur takast ivare

2. Det tillatast fyllingar og skjeringar i omrada. Fyllingar skal tilsaast og plantast

3. | f_LNFRNO2 skal det etablerast rensepark for overvasshandsaming

4. | f_LNFRNOZ2 tillatast vegtilkomst for traktor og liknande til renseparken som kan nyttast i samband
med vedlikehald og tilsyn

5. | f_LNFRNO1 skal det etablerast ein mindre voll i grensene mot naringsomradet som hindrar overvatn
og forureining a renne ut i Dalstjerna, myromrada og Dalsteelva. Vollen skal vere opparbeidd fer det
kan gjevast brukslayve til naringsareala nord og vest i planen.

Omsgkt tiltak innebeerer a plassere en sveert liten del av anleggsveien tilhgrende
brannvannbassenget innenfor arealformalet «naturformal». Anleggsveien skal etableres pa
f_LNFRNRO1, og det er saledes krav til at vegetasjon og natur skal tas vare pa. Videre tillatelse det
fyllinger og skjaeringer i omrade sa lenge det plantes. Det er ogsa etablert en mindre voll som nevnt
i punkt 5, basert pa opplysninger som nevnt ovenfor fra statsforvalter og grunnundersgkelser som
er gjort.

Det vises i den forbindelse til argumentasjonen over, som gjer seg gjeldende ogsa for dette tilfellet.
Anleggsveien er en forutsetning for drift- og vedlikehold av brannvannbassenget, og plasseringen
er dermed ngdvendig for omsgkt tiltak.

Ulempene ved & gi dispensasjon, er selve formalet med arealformalet, altsa at man skal ta vare pa
vegetasjonen og naturen i omradet. Brannvannbassenget vil beslaglegge noe av dette arealet. Det
er likevel en mindre del av omradet, og som er helt i utkanten av naturomradet. Tiltaket er ogsa tett
opp mot naeringsbebyggelsen. Videre er tiltaket som nevnt over, en forutsetning for videre drift av
Mijatveit Neeringspark som er et gnsket tiltak i omradet. Basert pa begrunnelsen over, er det var
vurdering at fordelene er «klart sterre» enn ulempene i dette tilfellet.

Den ovenstaende gjennomgangen av saken viser at de hensyn bestemmelsen det sagkes
dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt dersom det innvilges dispensasjon. Videre er det
tydelig at fordelene ved a innvilge dispensasjonen er klart stgrre enn ulempene. Vilkarene for &
innvilge dispensasjon er derfor til stede, jf. pbl. § 19-2.

Begrunnelse for sgknad om dispensasjon
» Avstand til nabogrense, jf. Pbl. § 29-4 andre ledd.

| plan- og bygningslovens § 29-4 stilles det krauv til tiltakets plassering, hgyde og avstand fra
nabogrense, sa fremt ikke annet er bestemt i plan. | plankart til reguleringsplanen fremkommer det
ikke en tydelig byggegrense, utover formalsgrensen til naeringsomradet. Heller ikke i
detaljreguleringsplan «Mjatveit Naeringspark», planid: 12562012001 (heretter
detaljereguleringsplanen) fremgar det en byggegrense. Omsgkt tiltak plasseres hovedsakelig
utenfor planomradet, og i sin helhet utenfor byggegrense fastsatt i plankart. Det er heller ikke
fastsatt byggegrense i KPA i omradet for omsgkt tiltak.

Man faller dermed tilbake pa avstandsgrensene fastsatt i pbl. § 29-4 andre ledd, hvor det
fremkommer at byggverk skal ha en avstand fra nabogrense tilsvarende byggets halve hayde, og
ikke under 4 meter. Bestemmelsen gjelder ikke bare for byggverk, men ogsa for varige
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konstruksjoner og anlegg etter pbl. § 30-4 sa langt det passer. Saledes vil brannvannsbasseng
ogséa omfattes av pbl. § 29-4 andre ledd, jf. pbl. § 30-4."

Bassenget er totalt 6 meter hgyt, og det vil derfor vaere avstandsgrensen pa 4 meter som blir
gjeldende for omsakt tiltak.

Ventilkammer plasseres ca. 2 meter fra tomtegrense, og anleggsvei inntil 0 meter fra tomtegrense.
Omsgkte tiltak er plassert naermere nabogrense enn 4 meter og vil felgelig veere avhengig av
dispensasjon fra avstandsbestemmelsen.

Vurdering av hensynenes tilsidesettelse — bakenforliggende hensyn
| vurderingen av om hensynene bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt, ma man se hen til
formalet bak bestemmelsen.

Formalet bak plan- og bygningsloven § 29-4 er bl.a. brannvernhensyn og behovet for & sikre lys og
luft mellom bygg, utsikt og en viss avstand mellom nabobebyggelse, samt hensyn til terreng og
omgivelsestilpasning. Kommunen skal anvende bestemmelsen slik at en oppnar en
arealdisponering, som pa en god mate ivaretar bade utbyggers interesser og @nsker, offentlige
interesser samt hensyn til naboer slik at de beholder/kan fa tilsvarende kvaliteter. Bestemmelsen er
dermed en viktig styringshjemmel for kommunene?2.

| dette tilfellet er det snakk om & plassere er brannvannsbasseng med ventilkkammer ca. 2 meter fra
tomtegrensen til gbnr. 322/245, og anleggsvei 0 meter fra 322/270 (foreligger samtykke). Tiltaket
ligger i et starre omrade for neeringsvirksomhet, og saledes vektlegges ikke hensynene til utsikt- og
lysforhold i like stor grad som ved et boligomrade. Bassenget vil med tilhgrende ventilkammer
veere ca. 6 meter hgyt, og dermed ikke skjerme i seerlig stor grad sammenlignet med bebyggelsen
ellers i omradet, se bildet nedenfor. Det er heller ingen bebyggelse mot myr/skogomradet som man
kan skjerme for, og det er ogsa lite sannsynlig med fremtidig utbygging i naturvernomradet.

Nar det gjelder hensynet til milig og brannsikring, vises det til argumentasjonen ovenfor vedrgrende
dispensasjon fra § 4.2 i reguleringsplanen. Plasseringen er viktig med tanke pa avstanden til
Rosselandsvegen 410 (gbnr. 322/245) slik at brannsikkerheten mellom basseng og ventilkammer
og eksisterende bygningsmasse ivaretas. Det er 11 meter mellom ventilkammer og ngermeste
byggverk.

| alle tilfeller vil tiltaket plasseres med tilstrekkelig avstand og/eller benytte brannskillende
bygningsdeler til eksisterende bebyggelse med tanke pa tiltak mot brannspredning mellom
byggverk, jf, TEK17 § 11-6. Plasseringen er ogsa sentral med tanke pa tilkomst, drift og
vedlikehold, ref. argumentasjonen ovenfor.

Figur 1: Grovt anslag av tiltakets plassering - illustrerer omkringliggende bebyggelse og milj

1 Merknad til plan- og bygningsloven § 29-4 andre ledd, merknad 6, av Margrethe Lothe Johnson og Julie Gjems Lgitegaard..
2 Rundskriv H-8/15 Til plan- og bygningsloven § 29-4. Byggverks plassering, hayde og avstand fra nabogrense, s. 3
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Vi vurderer det derfor slik at hensynene bak avstandsbestemmelsene ikke blir vesentlig tilsidesatt i
dette ftilfellet.

Dispensasjonsvurderingens interesseavveining

Vi kan ikke se nevneverdige ulemper ved at det tillates slik dispensasjon. For de fordeler tiltaket vil
gi, vises det til argumenter fremholdt i de dispensasjonssgknad ovenfor. Det legges til at
plasseringen er gjort med tanke pa kravet til brannsikkerhet, og séledes ogsa en fordel ved tiltaket.

Fordelene er klart stgrre enn ulempene og vil ikke fa negative konsekvenser for helse, miljg,
sikkerhet og tilgjengelighet. Fordelene ved at det gis dispensasjon ma dermed sies & klart overveie
ulempene i dette tilfellet.

Konklusjon:
Den ovenstaende gjennomgangen av saken viser at de hensyn bestemmelsen det sgkes

dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt dersom det innvilges dispensasjon. Videre er det
tydelig at fordelene ved a innvilge dispensasjonen er klart stgrre enn ulempene. Vilkarene for &
innvilge dispensasjon er derfor til stede, jf. pbl. § 19-2.

Med vennlig hilsen

Ingrid Sagen Tholo

Jurist/radgiver
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