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Avslag pé seknad om dispensasjon - veg - gbnr 351/1 Landsvik

Administrativt vedtak. Saknr: 804/22

Tiltakshavar: Hege Landsvik

Ansvarleg sgkjar: Gripsgard Bygg AS

Sgknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak [med ansvarsrett]
VEDTAK:

Seknad om dispensasjon fra planferemal LNF-omrade og dispensasjon fra § 29-4
avstandskrav for oppfering av veg ver avslatt. Vedtaket er har heimel i plan- og
bygningslova § 19-2.

Seknad om lIgyve til oppfering av veg vert avslatt. Vedtaket har heimel i plan- og
bygningslova §§ 20-1, 20-3.
Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om oppfaring/omlegging av veg til hytte p& gbonr 351/1, 3 hytter
p& gbnr 351/3 samt for to nye tomter som er gnsket frddelt i framtida.

Sgknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, samt etablering av ny avkayrsel og
opparbeiding av intern veg. Veg med avkayrsel ligg delvis p& gbnr 351/3 og 351/56.
Det ligg fare samtykke fr& eigar av gbonr 351/3, men det er sgkt dispensasjon frd
avstandskrav ndr det gjeld gbnr 351/56.

Saka omfattar sgknad om 2 dispensasjonar: frd planferemdl LNF-omréde og fré PBL
§29-4 avstandskrav.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
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Det vert elles vist fil ssknad motteken 29.03.22 og supplert 17.06.22.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken. Kommunen etterspurte
dokumentasjon i brev av 24.04.22.

Dokumentasjon vart motteken ved brev frd ansvarleg sakjar 17.06.22.
Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere sgknaden.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel for Meland er definert som SB_21 LNF-spreidd bustad, men oppfaring av veg
krev dispensasjon frd LNF-planfaremal.

Dispensasjon
Tiltaket krev 2 dispensasjonar: frd planfgremdl LNF-omréde og frd PBL §29-4
avstandskrav.

Det er sgkt dispensasjon fré planfgremdl med slik grunngjeving:
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Det er sgkt om dispensasjon fr& §29-4 med slik grunngjeving:

Salksforheld

[ forbindelse rmed sgkmad om tiltak md det sgkes dispensasg on. Tiltaket bestdr i
oppfaringetablering av ny tilkomstvel. Det sgkes om dispensagon fra PEL §29-4
Avatandskrav, jf. Plan- og bygningsloven §189-1. Tiltakshaver er Hege L andsvik.

Dt fremgdr avPEL §29-4 andre ledd &t avstand frd byggverk til nabogrense ikkje skal vera
tmder 41,

[ wir sak vil minste avstanden frd nerme ste hjgme pa avkjgrselen pd den mye vegen vera 0,0m
til nabogrense mot ghnr: 351/56, 53 vedlegg D-1. Det er kun deler av avlgarselen mot veg
medwvegsysternreferanse «4 631 5W1010 5101 som vl komina neerm ere enn dm. Vegen
ellers wil wera meir enndm fra grensa mot ghor 35156, Sjafigur 1 ellerD-1,

O einser pa «Figur 1» og kuntar hensymn til elendom sgrensene, sa ser einat det er eit lite
omrade pd 1,33m® pd shnor. 351456 som ligger innenfor 8m avstand fra det punktet av
avkjerselen som ligs 0,0m fra nabogrensa.

Iht. PBL 5§29-4 andre ledd skal det veere minst 4 m fra eit byggverk 1l nabogrense, altsa skal
det wvera 8m mellom byggverk som ligg pd ulike eiendamraer. Ein weg er per definisjon eit

brrggverk.

Sereinigenpd «Figr 1» ser ein & det i dag er ein ek s sterende wel (4631 SW1010 S1D1)
somn ligg delvisimnafor elendomsgrensa mot nord-gst 1l ghor. 351756, Dette vil da A at om
det skal ferast opp noko byggverk pd ghor: 351/56 sdkanikkje byggverket vera neerm ete enn
Bm fra eksisterende vei [4631 SV1010 3101,

Dette wil etter wir oppfatning sl at etablering av oy avlg grsel i forbindel se med my wveg, med
avstand nzrmere enn 4m fra nabogrensa ikkje vil fanoko negativ konselovens for ein
everdiel]l framtidis utvikling'bruk s ghnr. 351/56.

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn uttale fr& anna styresmakt.

Saka ble sendt pd hayring fil Statsforvaltaren i Vestland, landbruksavdelinga og
Vestland fylkeskommune. Statsforvaltaren i Vestlandhar uttalt seg slikt den 16.05.22:

Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak faresegna det vert dispensert ifra, omsyn til
plan- og byzningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. I tillegg ma fordelane ved 3 zi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. plan- og
byeningslova (phl] & 19-2 andre ledd.

Den omsakte vegen vil omdisponere mark som er registrert som innmarkskeite i makslagskart. Det
er eit nasjonalt mal 2 omdisponere under 2000 daa dyrka mark arleg, og dette malet skal vere nadd
innan 2025. Kommunen har eit klart ansvar for 8 na dette malet. Vegen vil ogsa splitte opp eit
samanhengande omrdde med innmarksbeite, noko som kan vere uheldig arealdisponering i eit
langtidsperspektiv.

Landbruksavdelinga har kome med falgjande uttale 27.05.22:
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Saka gield saknad om oppfaring av vedtilkomst med lenode pd ca. BS meter pé& gbnr 35184 Landssik

F lanztatus
Eigedomen ligy | uregulert omride innanfor detn SO knmnlunedelplanen zin arealdel er definet zom
SB_21 spreidd bustad og krey dispensagion fra LMF -fmremal .

Sjmlv om wvegen er planlagt innanfor et omradet som er sett av il LWNF -spreidd bustad st8r det i
faresegnene at det ikkje kan byggast pa& dyrka eller dyrkbar mark, pd samanhengande innmarksheite
(refpkt 3.2 i fmresegner for kommunedelplan Meland.

Gardzkart Mibio syner ;,P’
at wegen er planlaot r
over innmark sheite, 5

men tett pa

gardsgrensa . Dette er \]
eit innmarkzbete som
det har \.-'c:ur‘te gitt ShIL-
midlar til & gjerda inn
og rydda, og som er i
full dritt. —mariah
Innmarksheite har et

areal pi 96 dasi

tilleqy heng det saman

med 2,1 daa

overflatedyrka jond.

351/1/0

Hummuneplaqen har
avaatt eit omrade med

tanke p& bygging av inntil 4 tomtar, men med den begrensings att det ikkje m3 bygoast p& dyka mark.

Landsdik er et omréde som treng feire fasthuande og det er difor positivt st det er lagt til rette for
dette.

Landbruksadelings kan ikkje =& st vegen som tilkomst til to tomtar, slik den er wst i kartet kan
giennom farast utan & matta ha dispensasion 8 feressognene. Det er vanskeleg & ta iling il veg ndr
ein ikkje vett noko om kvartomtane er tenkt plassett. Det nasjonale jordvern malet skal vegs tungt |
slike saker, og landbruksavdelings kan ikkie 18 til at det ved gitt dispensasjion.

Vestland fylkeskommune hadde ingen merknad i saka 16.05.22.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg fare 2 merknader i saka. 1 merknad frd eigar av gbonr 351/62 vurderast som
ikkje relevant i saka, d& naboeigedommen ligg 390 meter unna vegen. Merknad frd

eigar av gbnr 351/56 av 13.05.22 lyder:
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leg er eier av siendor 551,56, en liten eiendom pa under 400 ke, som grenser mot omsgkt vei.

Tegningene/situasjonsplanene i spknaden visar ikke tomtegrensen pa min eiendom mot gst, moaot

bygdeweien.

Det fremgar derfor ikke pa innsendte tegninger at der hwvor den omsgkte vei sving er m ot byg deweien, er
den inntegrede sving |agt slik at den ikke overholder 4 meters avstand, men ogsa bergrer eller muligens

kutter del aw min eiendom.

Dette kan jeg selvfplgelig ikke akseptere, og krever at den lovfestede awstanden pa 4 meter til
nabogrense overholdes.

leg ber omn forstaelse for at fordi min tomt er = liten, 53 vil envei eller annen utbyeging helt i
tomtegrensen begrense min utnyttelse ay eiendommen yvesentlig.

Tileggsmerknad fr& eigar av gbnr 351/56 kiem 16.06.22:

ArkivsaklD 222823
Kommentarer til dispensasjonssaknad fra gnr.351/1 - avstandskrav fra Gripsgard Bygg AS
datert 2/6-22

Jeg fastholder mine kemmentarer datert 13/5-22 1il forrige dispensasjonssaknad,

Fa vegne av utbygger, har Gripsgard Bygg AS sendt en ny dispensasjonsseknad med
utgangspunkt i for liten avstand til min elendom 351/56, som er 0,0 meter ved avkjarsel til
bygdevei ifelge dispensasjonsseknaden,

Til denne nye dispensasjonsseknaden vil jeg kommentere:

Jeg har ikke forutsetning for a vurdere om vedlagte skisse "figur 17 er korrekt i.h.t gleldende
lover og regelverk,

Skissen viser uansett at omsekte veitrasseé vi ha negativ effekt pa utnyttelse av min
elendom, selv om seker mener al en dispensasjon ikke vil fa noe sterre Konsekvenser for
min eiendom enn det det er | dag,

Seker ensker 4 bygge vei og gjere andre tiltak for & bedre utnyttelsen og verdien av sin
giendom, Det er noz jeg har lull forstaelse for.,

Det bar da innga | uthyggingen at saker ogsa tar pa seq alle kosinader og ulemper ved
utbyggingen, at ikke utbygagingen gar pa bekostning av naboer, uansett starrelsen av
ulempeane,

Ansvarleg sakjar har kommentert nabomerknad ved brev datert 17.06.22:
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Wizer til mottatt merknad 1l nabovarling [sendt 06.06 2022) mottatt 16.06.2022 sendt inn av
eier av ghor 35156, Amt Landsvik.

Vi holderfast pd argumentasj onen som er gitt 1 dispensasonsseknaden i forbindelse med
seknad om dispensasion fraPEL §29-4 andre ledd. V& oppfatming er & etablering av ny
avljersel 0,0 meter i fra grensen til shor 351756 ikkje wil ha noke negativ inmrvirkning for
elendornmen ghor 351756, Verken for eventiell fremtidig wvikling/bruk eller werdi aw

el endornrn e

bed bakgrunn argumertason i dispens agonssgknaden datert 02.06.2022 og overliggende
kommerntar ti nabom erknaden, ber wi om at merknad 4] nabovarling mottatt 16.06 2022 ikkje
blir wekflagt i saksbehandlingen

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i revidert situasjonsplan datert 02.06.22 motteke 20.06.22.

P& situasjonsplanen er delar av tiltaket — avkayrsel - vist til & vere plassert pd anna
manns grunn. Eigar av gbnr. 351/3 har i dokument datert 12.05.22 samtykka til at
tiltaket kan plasserast slik omsakt.

Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Kommune legg til grunn at eksisterande avkayrsle til offentleg veg er godkjent av
vegstyremakta fgr og at det ligg fere tinglyst avtale/avtale om vegrett for
eksisterande hytter. Det er ikkje taftt stilling til dei to nye tomter som er planlagt fradelt.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser veg og ny avkayrsle. Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt
terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode

visuelle kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Nar det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sgkjar opplyst at det vert minimalt
terrenginngrep.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrédde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Avfallsplan
Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.
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VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei direkte rdka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkdr for dispensasjonen. Vilkéra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfere.

Dispensasjon fra LNF

Omsyna bak LNF-formdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt fil & ta
vare pd store samanhengande landbruksomrdde, og hindre oppstykking. | tillegg til
landbruksomsyn skal natur- og friluftsomsyn vurderast.

Segknaden har vore vurdert opp mot omsyna bak fgresegnene det er sgkt om
dispensasjon frd. Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KDP)

Omsynet til lik handsaming

Omsynet til vern av landbruk-, kulturminne og landskapsverdiar

Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldiova §§ 8 og 9 (fere
var).

Det omsgkte vegen er planlagt i innmarksbeite pd 9,6 daa, som er knytte il
overflatedyrka jord pd 2,1 daa. Opparbeiding av vegtilkomst vil splitte
oppsamanhengande innmarksbeiteomrdde. Bade Statsforvaltaren og
Landbruksavdelinga meiner at & gi dispensasjon i denne saka er uheldig, d& eit
nasjonalt mal & ikkje tillate ungdvendige omdisponeringar.

Vidare er hytter som vegen er tenkt brukt til ikkje knytt til eit gardsbruk. P& bakgrunn
av dei inngrepa i naturen og uheldige verknader for arealstyring som tiltaket vil fgre
med seg, finn administrasjonen at LNF-formdlet vil bli vesentleg sett til side viss det blir
gitt dispensasjon i dette ftilfellet. Vi viser ogsd til at det ikkje er ngdvendig med fullt
opparbeida kayreveg til hytter.

P& bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at LNF-formdalet vil bli
vesentleg seftt til side viss det blir gitt dispensasjon. Vilkéra for & kunne gi dispensasjon
er dermed ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd. Ut over private
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fordelar kan administrasjonen heller ikkje sj& at det ligg fere fordelar som talar for & gi
dispensasjon.

Vilkéra for & gje dispensasjon for veg og avkayrsel er ikkje oppfylt. N&r det ikkje vert
gjeve dispensasjon vert sgknad om filtaket avslatt.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt pd uttaler fré
Statsforvaltaren og Landbruksavdelinga, trong for omdisponering av
innmarksarealet, sesgmentering av gard.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
frd planfaremal LNF-omr&de ikkje er oppfylt.

Dispensasjon fra avstandskrav
Omsyna bak avstandskravformdlet er i hovudsak & verne nabointeresser knytt fil
branntryggleik, utsyn, lysforholda, utsikt, frisikt etc.

Sgknaden har vore vurdert opp mot omsyna bak fgresegnene det er sgkt om
dispensasjon frd. Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:

¢ Omsynet til eigedoms grensar
e Omsynet til eigedoms verdi
e Omsynet til lik handsaming

Saka omfattar dispensasjon fr& avstandskravet pd 4 meter mot nabogrense i pbl. §
29-4 for oppfering av avkjersel delvis p& gbnr 351/56.

«Kommunen meiner at tiltaket p&d anna manns grunn kjem vesentlig i konflikt
bak omsyna i § 29-4, 2.ledd.»

Vurdering:

Omsakt veg med avkjaersel er i strid med eksisterande arealbruk. Plassering av ny
avkjarsel 1,33 m2 pd nabogrunn gbnr 351/56 krev samtykke fréd nabo eller
dispensasjon frd avstandskravet i Pbl. § 29-4, 2 ledd. Ansvarleg sgkjar meiner at
plassering av veg skal ikkje ha negative konsekvenser for utvikling av eigedommen
gbnr 351/56. Ansvarleg sgkjar skriv falgjande 17.06.22:

Seremigenpd «Figr 1» ser ein o det i dag er ein ek s sterende wel [4631 SW1010 S101)
sorn ligg delvisimnafor elendomsgrensa mot nordest 1l ghor. 351/56. Dette vil da 5 at om
det skal ferast opp noko byggverk pd ghor: 35156 sdkaniklje byggverket vera neerm ere enn
8 fra eksisterende vei [4631 51010 5101 ].

Dette il efter wir oppf atning sl at etablering av oy avlgersel i forbindel se med ooy veg, med
avstand nermere enn 4m fra nabogrensa ikdje vil £ noko negativ konselovens for ein
everduell framtidig utvikling'bruk & ghnr. 351/56.
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Administrasjonen er usamd med sgkjar og tolkar tilhave slik at framfering av omsgkt
veg med avkjarsel skal ha verknad for evt. framtidig byggjetiltak p& nabotomt, som
skal oppfylle avstandskravet pd& 4 meter mellom evt. framtidig bygg pd gbonr 351/56
og omsakt veg. Plassering av veg og avkjarsel vil medfgre at eigar av gbnr 351/56
ma trekke framtidig utbygging lenger vekk frd vegen. Per dags dato er det felles
grense som har betydning for framtidig plassering av bygg, etterp& skal bygget
trekkes lengre vekk pga. vegen. Samla meiner nabo pd gbnr 351/56 at plasseringa
slik den er omsgkt far gkonomiske konsekvensar i form av verditap pd eigedommen
gbnr 351/56. | dette filfelle skulle det vere enighet mellom naboar, nér nabo far
dpenbart tap av del av eigedommen 1,33 m2 som gar til etablering av annen sin
avkjarsel, kan ikkje kommune tillate filtak pd anna manns grunn i denne saka.

Ansvarleg sakjar opplyser at det er réka 1,33 m2 av eigedommen gbnr 351/56 ved
etablering av ny avkgyrsel og meiner at det er kurant med dispensasjon frd §29-4 -
avstandskrav i denne saka.

Etter kommune sin vurdering skulle avkjersle flyttast fr& glonr 351/56.

| forhold til naboomsyn som lys og utsikt meiner administrasjonen at utbygginga av
veg er innanfor det som er pdrekneleg ved utnytting av naboeigedomane og at
utbygging har ingen konsekvensar for miljg, sikkerhet og tilgjengelegheit.

Det omsgkte avkayrsel med vegen er planlagt delvis p& gbonr 351/56 og har
arealmessige verknad for denne eigedommen som har beskjeden storleik frd far av:
382,5 m2.
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P& bakgrunn av negative verknader som filtaket vil fare for gonr 351/56, finn
administrasjonen at fearemal ivareteke av avstandskrav § 29-4 vil bli vesentleg sett til
side viss det blir gitt dispensasjon i dette tilfellet. Vi viser ogsd fil at det ikkje er
ngdvendig med opparbeida kayreveg plassert slik den er omsgkt delvis p& gbonr
351/56.

P& bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at avstandskrav-formdlet vil
bli vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon. Vilkéra for & kunne gi
dispensasjon er dermed ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd.
Ut over private fordelar kan administrasjonen heller ikkje sj& at det ligg fere fordelar
som talar for & gi dispensasjon.

Vilkéra for & gje dispensasjon for veg og avkayrsel er ikkje oppfylt. N&r det ikkje vert
gjeve dispensasjon vert sgknad om tiltaket avsldtt.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt p& verknader
for naboeigedommen gbnr 351/56.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fré avstandskrav ikkje er oppfylt.

Plassering
Administrasjonen vurderer omsgkte plasseringa av veg i strid med §29-4. Det er
omsgkt og avslatt dispensasjon fré& §29-4 i saka.

Visuelle kvalitetar
Administrasjonen vurderer at filtaket er ikkje i strid med § 29-2 Visuelle kvalitetar i
denne saka.

Privatretislege tilhgve

Administrasjonen finn konflikt i vurdering av forhald etter pbl. § 21-6. Plassering av
delar av avkayrsel pd anna manns grunn gbonr 351/56 utan samtykkje frd eigar og
utan innvilga dispensasjon frd avstandskrav kan ikkje tillatast.

Nabomerknad

Nabomerknad frd eigaren av 351/62 er ikkje relevant dd eigedommen er ikkje réka
av tiltaket.

Nabomerknad frd eigar av 351/56 om plassering av delar av avkayrsel pd anna
manns grunn skal vurderast her:

Administrasjonen er samd med nabo i det at relativt lilla eigedommen gbnr 351/56
far store arealmessige konsekvensar, samt negative gkonomiske konsekvensar i fort
av tap av verdi, redusert moglegheit for plassering av framtidig bygg som fzlgje av
omsakt veg.

Vurdering etter naturmangfaldslova
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Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

o Tiltak etter pbl § 20-1 er sgknadspliktig etter pbl § 20-2.

e Soknad om tiltak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og aviaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md& ha sikra tilkomst fil offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

e Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon nér ei direkte réka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

e Kommunen kan setje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Feretak
som har f&tt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

For det kan reisast sesksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have fil
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 22/2823

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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