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Sgknadstype: Sgknad om lgyve til tiltak med ansvarsrett.
VEDTAK

Det vert gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet for oppfgring av bustad. Vedtaket er
heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve Igyve for oppfaring av redskapsbod pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 07.03.2022 med heimel i pbl. §
29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50
cm i horisontalplanet.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg, fv.5450. Veg og avkgyrsle skal opparbeidast i
samsvar med lgyve fra Vestland fylkeskommune.

Fer det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksigyve for tiltaket skal felgande ligge fore:
1. Ferdigattest for veg og avkeyrsle

2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for
oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-2.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om oppfgring av redskapsbod med bruksareal (BRA) opplyst til § vere ca. 70m?
Utnyttingsgrad er opplyst til 0,1 % BYA/ % BRA.

Spknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, leidningsnett og stgttemurar, samt opparbeiding av
avkgyrsle, interne vegar og parkering. Andre tiltak som kan vere vist pa innsendte teikningar er ikkje
omfatta av dette vedtaket.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremal

Sakshandsamingsfrist
Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 20.05.2022 og frist for sakshandsaming er 16
veker fra denne dato.

Planstatus
Eigedomen som ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel,
Kommuneplan for Lindas 2019- 2031, er definert som LNF-fgremal.

Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fra LNF-fgremalet og byggegrense langs vassdrag.
Det er spkt dispensasjon med slik grunngjeving:

1. Sgknaden gjelder dispensasjon fra Kommuneplanen sin arealdel 2019-2033 § 3-.4 - Byggegrense mot sj@ og
vassdrag.

Tiltakshaver pa gnr. 182 bnr. 1 gnsker pd oppfare en enebolig da gardsbrukets bolighus brant i februar 2021, og
ble av sikkerhets hensyn revet i august. Eiendommen pa 332464,2 m?® ligger i LNF-omrade og ligger | nedslagsfelt
for drikkevann. Tiltakshaver gnsker a endre plassering av bolighuset. Det nye tiltaket vil ha en minimums avstand
fra vassdraget pa 64,5 meter. Den nedbrente boligen hadde en avstand til vassdrag pa 80 meter.

Tiltakshaver har fatt dispensasjon fra byggegrense mot fylkesvei fra Vestland fylkeskommune. Omsekte tiltak vil
da ligge 28,6 meter fra fylkesvel. Tiltakshaver gnsker a flytte boligen lengre vekk fra fylkesvel pga. stgy. Den
nedbrente boligen hadde en avstand til fylkesvel pd 17,5 meter.

Vassdraget er ikke synlig fra omsekte bolig da terrenget rundt boligen er kupert. Det kan nevnes at det ligger
mange boliger i omradet som har betydelig kortere avstand til vassdraget enn hva omsgkte bolig vil ha.
Tiltakshaver planlegger 4 anlegge nytt minirenseanlegg til boligen. Sammenlignet med det eksisterende
minirensenalegget som er pa eiendommen i dag vil et nytt og mer moderne minirenseanlegg vare mer
driftssikkert og gi en bedre rensing, noe som igjen vil gi mindre risiko for lekkasjer og avrenning til vassdrag.
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2. SOKNAD OM DISPENSASION FRA KRAVENE | KOMMUNEPLANENSINAREALDEL OM OPPF@RING AV TILTAK | LNF-
OMRADER.

2. Eiendommen ligger | LNF-omride. Per | dag er det ikke bolighus pd elendommen, kun en driftsbygning og
redskapshus. Det har tidligere stitt en enebolig pd elendommen, men den brant ned i februar 2021.
Eiendommen er 332464,2 m2. Per | dag slar tiltakshaver beiteomridene selv. Han driver ogsa med hogst og
rydding av utmarksomradene for & holde kulturlandskapet vedlike. Dette for at ikke elendommen skal "gro igjen".
Eiendommen bestdr ogsd av store skogsomrader som holdes vedlike.

Tiltakshaver gnsker & fgre opp en enebolig, samt rive eksisterende redskapshus og oppfere nytt pa gnr. 182 bnr. 1.
Den nedbrente boligen 13 inne | steysone gul, og tiltakshaver gnsker derfor 4 plassere boligene lengre vekk fra
fylkesvel for & unnga stgy.

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 23.05.2022:

Statsforvaltaren sine merknader

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak faresegna det vert dispensert ifrd, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved 4 gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Byggegrense mot vassdrag

Kommunen opplyser at tiltak skulle krevje dispensasjon fra forbod til & bygge | 100 meters belte mot
vassdrag, men i denne konkrete saka er det teke stode til oppbygging av bustad etter brann og
tilheve rundt dispensasjon frd avstand til vassdraget er vurdert tidlegare.

Det er uklart for oss kva kemmunen meiner her. Oppbygging av ny bustad er eit nytt tiltak, om
tiltaket er | strid med byggegrense mot vassdrag, har vi vanskeleg for 4 forsta kvifor dei ovannemnte
grunner gjer at det likevel ikkje er naudsynt med dispensasjon. Ny bustad har ogsé el anna
plassering enn nedbrent bustad, og paverknaden pa vassdraget kan vere annleis.

LMF-formalet

My bustad, med ny tilkomsveg vil omdisponere dyrka mark. Ny bustad ser ut til 8 omdisponere noko
innmarksbeite og overflatedyrka mark, og ny tilkomstveg vil omdisponere fulldyrka jord. Det er eit
nasjonalt mal og omdisponere sa lite dyrka mark som mogleg. Det er seerleg uheldig 8 omdisponere
fulldyrka mark. Kommunen ma vurdere i kva grad det er naudsynt & endre tilkomstvegen. Det bar
eventuelt settast vilkar om & tilbakefere noverande tilkomstveg til fulldyrka mark.

Det er henta inn slik uttale fra Alver kommune, Landbruk den 30.05.2022:

Saka gjeld seknad om riving av bustad, gjennoppbygging av bustad etter brann pa gbnr 182/
Gausereide Alver kommune.

Landbruksavdelinga har ingen merknader til at det vert gitt layve til 4 byggja opp huset etter brann.
Plassering av det nye huset er endra litt i heve til det gamle, men det ligg framleis i tunet. Endra
plassering vil berera eit lite areal med overflatedyrka jordinnmarksbeite.
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4.3 Disposisjoner som omfattes av forbudet mot omdisponering

Begrepet jordbruksproduksjon omfatter videre bygninger som er direkte knyttet til drift

av eiendommen, samt vaningshuset. Slike bygninger ber likevel | den grad det er

hensiktsmessig og mulig, plasseres pa annet areal enn fulldyrka jord.
hitps:/fwww.regjeringen.no/contentassets/beb3fd0cb9d 7401 180d962e0e98bal54/undskriv-jordloven-
m-2-2021.pdf

Dette inneber at vaningshus pa gardsbruk ikkje vert ramma av omdisponeringsforbodet og difor er det
ikkje naudsynt med leyve til omdisponering etter jordlova.

Vaningshuset er det viktigaste huset pa eit gardsbruk og ofte ein feresetnad for a fa i gang drift.

Landbruksavdelinga vil ra til at det vert gitt leyve til 4 bygga opp att vaningshuset etter brann som
omsekt, fordi dette er ei viktig ferebuing til & fa i gang drift pa bruket att.

Det er henta inn slik uttale fra Vestland fylkeskommunen, seksjon for kulturarv 16.06.2022:

Vi viser til brev datert 31.05.2022 i samband med seknad om riving, eppfering av bod, etablering av
nybygg med tilheyrande tilkomstveg og biloppstillingsplass pa gnr. 182, bnr. 11 Alver kommune,
Selsjon for kulturary | Vestland fylkeskommune har vurdert saka som regionalt kulturminnemynde.

Myare tids kulturminne

Vi vil gjere merksam pa at det bygget som er brent ned var raud-merka | SEFRAK- registeret, dette er
ikkje nemnd i sgknaden, Seknader som gjeld raudmerka SEFRAK- bygg er meldepliktige til Vestland
fylkeskommune, fordi dei kan vere oppfert far 1850. Gjeldande bygg skal vere oppfart i 1840 jamfar
vedlagte SEFRAK - skjema.

Viser til vare nettsider om seknadar og krav til dokumentasjon, der det kjem fram kva dokument som
skal falgje i ei byggje- og rivesak: https:/fwww.vestlandfylke. no/kultur/kulturary/kva-saker-
skalsendast-til-fylkeskommunen/ Vestland fylkeskommune ser ikkje at kulturminnemiljget er av
regional verdi. Vi ber om at kulturavdelinga i kommunen blir orientert om tiltaket og at dei far uttale
seq nér det gjeld ny bustad og reiskapsbod pa staden og kva verknad desse tiltaka vil ha for
kulturmiljeet.

Det er henta inn slik uttale fra Alver kommune, Kultur 16.06.2022:

Viser til ferespurnad om & koma med uttale til seknad om gjenoppbygging av bustad etter brann pa
gbnr 1821 Gausereide.

Den nye bustaden kjem i staden for eit eldre sefrak-registrert hus, som vart rive etter ein brann. For
a koma vekk fra steysona er den omsekie bustaden trekt lenger vekk fra vegen.

Det omsekte bygget pa den nye plasseringa vil medfera relativt store terrenginngrep. Ein del av
hagdedraget bak huset vil verta sprengd vekk og planert, og det vil sta igjen ei meir enn tre meter
heg skjeering bak huset. Var vurdering er at dette vil vera uheldig for landskapsbiletet.

Me rar fra at det vert gjeve leyve til tiltaket slik det er omsekt. Me viser til Lindéds kommune —
Kommuneplanen sin arealdel 2019-2031- Faresegner og retningsliner, kapittel 2.7.2 og 3.4.1.a.
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Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
Det ligg fgre slik merknader fra eigar av gbnr. 182/4 ved brev av 06.04.2022:

Merknad til nabovarselet:

Merknad til nabo oqg til dispensasjon seknaden:

Punkt 1. Fra tekst i disp.seknad "Den nedbrente boligen lag inne i steysone gul, og tiltakshaver
onsker derfor a plassere boligene lengre vekk fra fylkesvei for a unnga stay".

Merknad til punkt 1.

Det ligger ikkje vedlagt steysone kart som stetter argumentet at den nye boligplasseringen ikkje

ligger i gul staysone. Ber om at dispensasjonseknaden avvises pa bakgrunn av manglende
dokumentasjon. Det ber ikkje gies tillatelse til &8 oppfere bustader i gul sone utan at det vert gjort tiltak
mot stey. Den manglende dokumentasjon gjer at eg ikkje kan ta stilling til seknaden da den ma
sjaast pa som ufullsteding for nabovarselet.

Punkt 2. "Den nedbrente boligen 1a inne i steysone gul, og tiltakshaver ensker derfor a plassere
boligene lengre vekk fra fylkesvei for a unnga stey".

Merknad til punkt 2.

Dispansasjonseknaden omtaler "boligene" som er flere enn ein bustad. Eg kan ikkje sja at vedlagt
dokumentasjon innheldt seknad om meir enn ein bustad. Uklarheten i dokumentasjon gjer at eg ikkje
kan ta stilling til seknaden da den ma sjaast pa som ufullsteding.

Punkt 3. Fra tekst i disp.seknad - Tiltakshaver ensker a bruke og vedlikeholde bygningene pa
eiendommen. Dette vil gi egendomen et velholdt og levende preg.

Merknad til punkt 3.

Valg av byygingstype bade pa bustad og redskapshus(funkis) vil bryta med avrige bygg pa
eigendommen som har saltak. Det vil ikkje gi eigedomen eit velholdt preg og bryta med evrige bygg.

Punkt 4. Fra tekst i disp.seknad. Ivaretakelse av kulturlandskapet er viktig for tiltakshaver.

Merknad til punkt 4:

Bygg pa ein eigedom er ein del av kulturlandskapets uttrykk. Valg av byggeskikk (Funkis) i seknaden
vil ikkje framheve det eksiterende kulturlandskapet pa eigedomen eller naerligjande bygde uttrykk.
Seknad om redskapshus og bustad ma avvisas da argumentet om tiltkashavers enske om a ta vare
pa kulturlandskapet ikkje gar i hop med dette.

Punkt 5. Bustaden sterrelse pa nedbrent bygg var under 70 m2. Ny byggning er pa over 100 m2.
Dette vil kunne gi ein auke i personekvialenter som kan tilferast eit klausulert drikkevatn. Det er ikkje
drefta som ulempe i disp.seknaden. Manglande drafting av dette forholdet ma fare til at
dispseknaden avvises.
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Utfyllande tilsvar pa nabomerknad fra gbnr 182/4:

Kommentar til Punkt 3 og 4:

Ja, ein kan meina mangt om kva stilar vedkomande bygningar i eit omrade har!

Her mé eg A merka spesielt til der det vert skrive "Nar en kjerer Vassbygdvegen fra Seim og
nordover finner man at strokskarakteren ikke er ensartet. ....... flere boliger der boligene ikke
er oppfort 1 samme siil."

Det er EITT (1) bolighus / ein byaning / ved vegen fri Fureberget til Konglevoll / som avvik
frd det dei aller fleste reknar som harmonisk! Det er eit toetasjes hus pd eit nes pd Gausereide.
Det er INGEN 1 bygda (utanom eigaren) som har funne det heveleg. Det er estetisk vurdert
ganske avvikande frd det som stort sett er vurdert som greitt! Takformene til bygningane ved
vegen nordover er i harmoni med kvarandre sjelvom dei er fid ulike tider! Og si er det teke
med 1 dykkar vurderingar av bygningane og takformene: "Moen har tilbyvgg i glass.” Jau, vi
har i ser ei hagestue i glass med mening som stir i stil med bygningane elles. Den eri svaert
liten grad synleg {rd hovudvegen! Og merknaden tyder pd at her har ein brukt fantasien si
zodt ein kan! - P4 Kleivdal er det og ut eit utbyeg med glas. INGEN har sa langt vi kjenner til
moppfatia desse som estetiske avvik frd det ein finn greitt!

Denne kommentaren bor folgja vidare i saka som utffyllande til svaret pid nabovarselet.

Ansvarleg sgkjar har kommentert nabomerknad ved mail datert 11.04.2022
Ansvarleg sgkjar opplyser at:

Punkt 1.
Som du ser av vedlagt steysonekart 13 den nedbrente boligen delvis i steysonen. Den nye boligen
ensker tiltakshaver & plassere utenfor steysoner for & unnga stey og steyhemmende tiltak.

1821 m
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Punkt 3 og 4.

ed & oppfere ny enebolig og redskapsbod i en annen stil enn eksisterende bygninger pa
eiendommen vil selvsag bryte noe med strokskarakteren pa eiendommen. Vi mener likevel at gammel
og ny stil kan harmonere bra sammen om tiltaket er gjnnomtenkt med hensyn til plassering og form.
Mar en kjerer Vassbygdvegen fra Seim og nordover finner man at strekskarakteren ikke er ensartet.
Man finner hus fra mange forskjellige artier med ulike stilarter og ulike takformer. Man finner ogsa
garder med flere boliger der boligene ikke er oppfert | samme stil. Noen av boligene er pabygd med en
annen takform enn hva tiltaket opprinnelig har, og noen har tilbygg av glass. Bebyggelsen | omradet
viser at at bygg/ boliger er oppfert etter stilen som var moderne da byggene! boligene ble oppfart.

Punkt 5.

Ang. ekning i personekvivalenter med hensyn til drikkevann. Boligen som brant ned var en mindre
enebolig med en boenhet. Boligen som sekes oppfert er en enebolig med en boenhet. At boligen som
sekes oppfert er sterre enn hva den nedbrente boligen var henger sammen med utviklingen i
boligsterrelse de siste 70 arene. Gjennomsnittlig sterrelse pa en enebolig var | 2021 dreyt 160 m2.
Boligen som sekes oppfert er pa 186 m®. Dvs. at boligen ikke er betydelig sterre en
landsgjennomsnittet.

Det ligg fare slik merknader fra eigar av gbnr. 182/18 ved mail av 20.04.2022:

Det er positivt at det blir bygget opp igjen bolighus pa eiendommen, men jeg reagerer pa den type
hus som er valgt. Type funkis kan passe godt i sentrumsnaere strek, men ikke i grisgrendt strek, der
det er mye natur og langt mellom boligene. | dette tilfelle med flotte Gjerfjellet | bakgrunnen, vil et
kassehus som dette bli altfor fremtredende i forhold til naturen rundt.

Uansett hustype, ber en velge saltak, som glir naturlig inn i omgivelsene rundt.
Jeg sender vedlagt noen bilder av hvordan det gamle bolighuset gled inn i naturen rundt, uansett
arstid eller tid pa deignet

Ytterlegare merknader fra gbnr 182/18 den 31.05.2022

I falge referat (14.10.21) fra forhindskonferanse om punkiet "Visuelle kvaliteter® under henvisning
til paragraf 29-2 i pbl. stir det:

"Ethvert tiliak skal prosjekieres og utferes slik at det etter kommunens skjenn innehar gpode visuelle
kvaliteter bade 1 seg selv og 1 forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og
plassering”.

Jeg mener at tiltaket det er sokt om, i sdkalt funkis-stil, gir sveert lite gode kvaliteter i forhold
til *dets bygde og naturlige omgivelser og plassering’.

Det stir videre at "Vurdering av hustype, takform, omsyn til bygde omgjevnader m.m. skal leggjast
ved seknaden’.

Jeg kan ikke se at det stir noe som helst i byggherrens soknad om dette punktet, ikke annet
enn at det "........vil gi elendommen et levende og velholdt preg.”

At kommunen har gitt tillatelse til en type bolig tidligere, som kanskje strengt tatt aldri burde blitt
gitt, ma ikke det bety at det gir gront lys for alle lignende hustyper i samme omrde i fremtiden,
som vil fore til en overrepresentasjon av boliger som skiller seg negativt ut i forhold til
omgivelsene.
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Mar det (dessverre) mangler forskrifier for hvordan en bolig skal se ut i en kommune, hviler det et
desto sterre ansvar for en beslutningstaker, slik at alle hensyn, ogsh med hensyn til visuell
tilpasning blir skikkelig ivaretatt. Nir det, etter min mening, har vaert en dpenbar mangel péd
ridgivning til byggherren, med hensyn til visuelle hensyn angiende boligstil kontra de "bygde
omgjevnadene’, gjor det at kommunen spesielt md vere seg sitt ansvar bevisst.

Selv om en bygger for nfitid og fremtid, mé en ogsi ta et blikk bakover. Selv om det ikke finnes
direkte forskrifier 4 folge, og ved 4 studere tidligere visuelle inngrep i miljeet, mi en kommune
seke 4 ta leerdom av de eventuelle feilgrep som tidligere beslutningstakere har gjort.

MNar de to nzrmeste naboene, som har direkte utsyn til bolig pi bnr.182/1, har samme syn pa det 4
sette opp ny bolig i en stil som bryter 54 totalt med miljoet rundt, bor det fa stor innvirkning pa
utfallet, som vi blir nedt til & leve med, og som de som kommer etter oss ikke har noen innflytelse
over.

Jeg ansker at den type bolighus, type funkis, som det er sokt om i denne saken, med en slik
takform, alisi flatt tak, ikke blir godkjent oppfort.

I tilsvaret til meg fra Norske Hus peker de pd at det er mange ulike stilarter langs Vassbygdvegen.

Men jeg kan ikke se at det er noen som bryter si fundamentalt med miljoet rundt som det som her er
sakt om. Det er kanskje et unntak - fra 2017- (gnrl 82/bnr.8) som allerede er i bygden, og som jeg
ennd har til gode & hore at noen har noe positivt 4 si noe om, hverken bygget i seg selv eller at
bygget tilforer noe positivt til miljeet rundt.

Pi et merkelig vis gikk kommunen den gangen god for at tiltaket har °. tilfredsstillande, visuelle
kvaliteter..etc”.

Norske Hus peker ogsd pd at denne stilarten er moderne nd. Det stemmer vel ikke helt. Den var vel
moderne da den oppstod pd 1930-tallet, og en ser mange flotte eksempler pd boliger bygget i denne
funkis-stilen og hvordan en slik bolig kan berike miljeet rundt.

I dette tilfellet mener jeg at det gjor det stikk motsatte, nemlig & forringe miljoet.

Ansvarleg sgkjar har kommentert nabomerknad ved mail datert 23.05.2022 .
Ansvarleg sgkjar opplyser at:

Ved a oppfere ny enebolig og redskapsbod i en annen stil enn eksisterende bygninger pa eiendommen vil
selvsag bryte noe med strekskarakteren pa eiendommen. Vi mener likevel at gammel og ny stil kan
harmonere bra sammen om tiltaket er gjennomtenkt med hensyn til plassering og form.

Mar en kjerer Vassbygdvegen fra Seim og nordover finner man at strekskarakteren ikke er ensartet. Man
finner hus fra mange forskjellige artier med ulike stilarter og ulike takformer. Man finner ogsa garder med
flere boliger der boligene ikke er oppfert | samme stil. Moen av boligene er pabygd med en annen takform
enn hva tiltaket opprinnelig har, og noen har tilbygg av glass. Bebyggelsen i omradet viser at at bygg/
boliger er oppfert etter stilen som var modeme da byggene/ boligene ble oppfart.
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Supplerande kommentar fra ansvarleg sgkjar den 24.05.2022:

Du kommenterer | merknaden at du ikke mener omsakte bolig ikke passer inn i grisgrendte strek basert
pa form og takvinkel. | vart forrige svar kommentere vi at | omradet finnes det flere takformer og stilarter
pa bygninger. Boligen vil derfor ikke bryte med en ensartet strakskarakier da denne ikke eksisterer.
Eiendommen er ikke regulert, noe som da gjer at det er kommuneplanens arealdel sine krav som gjelder.
Kommuneplanens arealdel er ikke sa detaljert som en reguleringsplan. Den sier ikke noe om takform/
vinkler og byggestil. Tiltakshaver har et enske om a bygge boligen i funkisstil. Denne stilen er moderne
na, og det kan sies om andre hus som er bygget langs Vassbygdvegen. De er ogsa bygd i den stilen som
var moderne da husene ble oppfert.

Det vil na vaere opp til kommunen a avgjere om det vil bli gitt tillatelse til tiltaket, men med tanke pa hva
som ellers er bygget langs Vassbygdvegen ber likhetsprinsippet gjelde | denne saken.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 07.03.2022

Avstand til offentleg veg/naeraste nabo er opplyst a vere 23,07 meter. Vegstyresmakta har i vedtak
datert 31.03.2022 gjeve dispensasjon til plassering 23 meter fra offentleg veg.

Det er spkt om topp golv pa kote ca. + 33,30 og mgnehggde pa kote ca. + 37,10.

Tilkomst, avkgyrsle og parkering

Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Det vert lagt til grunn at eigedomen har godkjend avkgyringslgyve og at det er tilstrekkeleg areal for
parkering.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sgkjar har erkleert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum,
skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg
denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og f@rast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Avfalisplan

Tiltaket har krav til avfallsplan.

Det er krav til skildring av miljgsanering for tiltaket.

Alt avfall skal leverast som naringsavfall til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett til side. For det
andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.
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Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det
bor ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til spknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova
skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at
vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa at nytt redskapshus er
ngdvendig for a oppretthalde busetnad og driveplikt av gardsbruket. Kommunen vurderer og at
plassering av bygg lenger fram pa eigedom i trad med merknader, vil verke meir dominerande i
forhald til naboar. Dette taler for & godkjenne ynskja plassering av bygg.

Tiltaket ligg om lag 60 meter fra naeraste vassdrag og tiltaket krev ikkje dispensasjon jf. KDP Lindas
punkt 2.6.1. | bakkant av bustad vil det kome ein mindre skjering, denne kan dempast ved a skra
terrenginngrepet ved sprengingsarbeidet og leggje pa jord.

Tiltaket vil pa grunn av sin plassering og endra vegtilkomst, ta noko areal av dyrka mark. Omradet
rundt tiltaket ma opparbeidast til fulldyrka mark, slik at det vert omdisponert sa lite dyrka mark som
mogleg.

Tiltaket som ligg i LNF-omradet har ei begrensa paverknad pa naboar og naermiljget. Det er likevel
ngdvendig a begrensa omgjevnaden sitt inntrykk av ny redskapsbod. Redskapsbod er derfor anbefalt
a byggast med ein avdempa fasadefarge som ikkje verkar skjemmande.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon

fra LNF-fgremalet jf. 3.4.1 og byggjegrense langs vassdrag er oppfylt jf. § 2.6.1 i kommuneplanens
feresegn. Kommunen syner jamvel til at dette er basert pa ei konkret vurdering. Denne saka er ikkje
meint 3 medfgre generell presedens for bygging i LNF-omrade.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og fgrast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Plassering av tiltaket
Tiltaket vert godkjent plassert slik det gar fram av sgknaden og situasjonskart.

Tiltaket sine visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering.

Nabomerknad

Kommunen viser til ansvarleg sgkjar sitt svar til merknad fra naboar. Naboar har papeikt at byggestil
pa planlagt bustad og redskapshus bryt med det tradisjonelle byggestilen i omrade. Det er fleire
forskjellige byggestilar i omradet og det ligg ogsa eit tidlegare godkjent funkishus like ved.
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Tiltaksklasse
Kommunen legg sgkjar si vurdering av tiltaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket
vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

GENERELL INFROMASJON
Regelverk

Mynde

Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2.

Krav om ansvarleg fgretak er gitt i plan- og bygningslova § 20-3.
Dispensasjonsgknad behandlast etter plan- og bygningslova § 19-1.
Kommunen sine fristar for handsaming falgjer av plan- og bygningslova § 21-7.
Sgknad om filtak skal nabovarsliast i samsvar med plan- og bygningslova § 21-
3.

Krav om tilgang til vatn og avlaup finn du i plan- og bygningslova §§ 27-1 og
27-2.

Krav til tilkomst til offentleg veg finn du i plan- og bygningslova § 27-4.

Tiltak skal visuelle kvalitetar i samsvar med plan- og bygningslova §§ 29-2.
Tiltak skal oppfarast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. plan- og
bygningslova § 29-5, med mindre det er gitt fritak etter plan- og bygningslova
§ 31-2.

Krav fil tiltaksplan finn du i byggteknisk forskrift § 9-6.

Krav til skildring av miligsanering finn du i byggteknisk forskrift § 9-7.
Kommunens krav fil handsaming av dispensasjonssgknadar finn du i plan- og
bygningslova kapittel 19.

Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilheve ved handsaming av
byggesoknaden, jf. plan- og bygningslova § 21-6.

Ved handsaming av sgknaden skal kommunen vurdere sgknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 5-3,
3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa
til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra melding om vedtak er motteke. Det er nok

at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det
ga fram kva det vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

F@r det kan reisast spksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til a klage pa
vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.
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Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfgrt i trad med fgresegner gjeve i eller i medhald
av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner
gjeld fgresegnene fgr lgyvet. Vedtak etter plan- og bygningslova inneber ikkje avgjerd i
privatrettslege tilhgve, jf. pbl. § 21-6.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg pa byggeplassen.
Bortfall av Ipyve
Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at dette Igyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre

tid enn 2 ar, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa dispensasjonslgyvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket fgrer med seg skal leverast til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.

Ferdigstilling

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av byggverket ma
takast i bruk fgr ferdigattest eller mellombels brukslgyve ligg fgre.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 22/3322
Med vennleg helsing

Alver kommune

Are Frgysland Grande Lars Ottar Sagstad
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar: .
Mathias Hindenes Laastad FURULIA 4 5913 EIKANGERVAG
Nhb Vest AS Hagellia 6 5914 ISDALST®D
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