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Avslag pa sgknad om dispensasjon fra plankravet for oppf@ring av
fritidsbustad - gbnr 70/23 Feste ytre

Administrativt vedtak. Saknr: 338/18

Tiltakshavar: Gunda Nordanger
Sgknadstype: Sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
Tiltak

Saka gjeld spknad om dispensasjon for oppfgring av fritidsbustad p& gbnr 70/23 Feste ytre.

Det er opplyst i sgknaden at fritidsbustaden som er planlagt vil bli oppfért i samsvar med fgresegnene som
gjeld for fritidsbustadar i kommuneplanen. Det er vidare gjort greie for at eigedomen har tilkomst via sti fra
fylkesveg 404, parkering skal skje pa Feste kai, vassforsyning skal skje via privat borehol og det skal
etablerast privat avlaupsanlegg med tett tank.

Situasjonskart: Utsnitt fra kommuneplanen
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Dokumentsenteret Telefon +47 56 37 50 00 Org.nr. 935 084 733
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Omsgkt hytte:

Kommunen handsama i sak 16/3919 sgknad om dispensasjon for etablering av fritidsbustad, naust og kai
pa eigedomen. Saka vart avslatt etter klage fra Fylkesmannen i Hordaland, jf. vedtak datert 15.08.2017
fatta av Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. Tiltaket som det no vert sgkt om gjeld etablering av fritidsbustad
identisk med fritidsbustaden som vart handsama i sak 16/3919, men tiltaket omfattar ikkje naust og kai.

Det vert elles vist til spknad motteken 18.01.2018 og supplert 18.04.2018.

Sakshandsamingsfrist
Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 18.04.2018 og frist for sakshandsaming etter plan- og
bygningslova (pbl.) § 21-7 jf. SAK 10 § 7-2 er 12 veker fré denne dato .

Planstatus

Eigedomen ligg i omrdde som er omfatta av Kommuneplanen 2011-2023. Omradet er avsett til
byggjeomrade for fritidsbustadar. Omsgkte tiltak krev at det vert spkt om og gitt dispensasjon fra feresegn
1.1 som gjeld kravet om utarbeiding av reguleringsplan. Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fra fgresegn 1.1 i kommuneplanen. Det er sgkt dispensasjon med slik
grunngjeving:

Hensynet bak plankiaver i pkto 11 er at kommunen skal sikve en foravarliz og gjennomienis
atvikling av arealutnyttelsen i et omrade. En bestemunelse o plankeavy gir stveing wed den
samlede arcalutnvttelzen og arcalbruken § byggeomradet. Usarbeidelse av en reculeringsolan
eroment a sikre at saken opplyses forsvariiz, og blant annel fa frem kensckvensene en
tillatelse Koo innehwere for utviklingen 1 omrdadet. De hererle  interesser, herunder
konselvensene for nabeer og omxringligzende miljo, vil ved ntarbeidelse av pian bitvardert |
et helhetsperspektiv, Generelt er det derlor vurder: som viktiz 2t det enkelte tiltak sees i en
storre summenheng, for a sikre en hest mulig uinvtielse av et omrdide.
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Fier vae vorderving blie mdlertid ikke dizsze Tensvnene tilsidesatt ved e dispensasion soim
orasokt. Vi vil bemerke at kommunen hyviten som omsokes er 1o samsvar med gieldende
arealforieal Fritidsbusetnad. Omeadet som er avsast tl dette tormélet ma betegnes som lite.
Omradet er fikevel i stor grad utbvgget, og det er kun to gienvierende uhebygde tomter. Dette
tilster Klart at det ikke or hensiktsmessig a kreve reguleringsplan,

Som vist i var soknad er torholdet vil vei, vann- oz avlop allerede avkiart, It av formdlene
med & atarbeide regulerigsplaner er & sikee Ulkivining il nodvendiz infrastroktur, Dette
hensyiet kan tkke viere fremtredende 1 denne saken.

Vi kan heiler ikke se at hensynet til & sikve styring med avealbruk og arealutnytielse er

fremtredende 1 var sak. Fiendommen er sorn nevat avsast til fritidshebvegelse, og vi onsker @

bygge 1 trad med dette formalet. Hva gielder arcalutnytielze vil vi vise til at XP pkt. 2.20

wneholder klare krav Uil utforming av hytter. Vi har presiekter? viir hytte i samsvar med disse

kravene. I realiteten har kommunen allerede sviert god styvringe med bade hvilken tvpe byveg
som kan fores opp i omradet, og hvor store disse kan viere. Sett §lvs av at det kun er to
ubebyvgde tomter i onwiden, fremstar det som sviert lie hensikismessiz a fastholde et kran
om reguleringsplan.

Fordelene ved a gi en dispensasion er at vi (r utnsttet egen eiendom pi en henstkisiessig
mate. Ved a byvgze hvtte tar vi et naturlig samlingssted for tamilien. Sett hen tit at omradet
allerede @ stor gead er uthvgget kan viikke se a ea dispensasjon vil gi clemper etier 8192, At
omréddet er uthvgget medforer og=a at hensvnet til i unnga negative presedensvirkninger ikke
giorsep picldende

\wslutningsvis vil vi bemerke at et krav om reguiering tor var tomt vil viere serdeles kosthart
chonomisk, op helt dpenbart ikke sta 1 torhold til en kost-nvtte vurdering. Det fremstiy som
sveert urimelig a palegge privatpersoner betvdelige okonomiske utgifter ¢ reguleringsplan 1
et omrade som allerede er wibveget, og hvor xommunen i gjennom gieldende plan har zod
styring med arealbrizl og arealutnvitelse.

Uttale fra anna styresmakt
Sgknaden har vore send pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune, Statens
vegvesen og planavdelinga i kommunen.

Fylkesmannen i Hordaland rar i skriv datert 11.05.2018 fra at det vert gitt dispensasjon. Fylkesmannen skriv
at det er under eitt ar sidan Fylkesmannen i Sogn og Fjordane handsama Fylkesmannen i Hordaland sin
klage pad kommunen sitt vedtak om 3 gje dispensasjon fra plankravet for oppfgring av fritidsbustad pa
eigedomen. Det vert vidare vist til utdrag fra klagehandsaminga:

«Arealformdlet byggeomrdade for Fritidsbusetnad Gpner i utgangspunktet for bygging av fritidsboliger.
Kommunen har i kommuneplanen avgrenset denne muligheten med et plankrav for oppfgring av
fritidsbolig, jf. plan- og bygningsloven § 11-9 nr. 1 og kommuneplanen pkt. 1.1.

Plankravet i kommuneplanen til Lindds kommune er begrunnet med at tiltak i omrddet skal vurderes i en
stgrre sammenheng, slik at det blir sikret at det ikke blir godkjent tiltak som kan vanskeliggjgre en framtidig
regulering av omrddet. En reguleringsplan vil giennom en omfattende vedtaksprosess, der hensynene til
offentlighet, samrdd og medvirkning er sentrale. Dette vil gi bestemmelser om bruk, vern og utforming av
areal og fysiske omgivelser bdde for stgrre omrdder og for den enkelte eiendom. Sgr for det omsgkte
omradet er det allerede satt i gang reguleringsarbeid for mellom annet smdbdthavn, kai, naering og boliger.
En videre utbygging av omsgkte omrdde for fritidsboliger uten at det foreligger godkjent reguleringsplan, vil
kunne gi uheldige virkninger for det igangsatte reguleringsarbeidet.

Side 3
18/189 - 10



Fylkesmannen vurderer det slik at hensynene bak plankravet i kommuneplanen blir satt vesentlig til side ved
G gi dispensasjon. Videre utvikling i omradet bgr skje giennom enhelhetlig prosess der alle interesser i
omrddet blir vurdert i en stgrre sammenheng. Etter vart syn vil plankravet sikre landskapstilpasning til
strandsonen, i tillegg til ngdvendig infrastruktur for utbyggingsomrddet. | hvilken grad det bgr dpnes for
flere naust eller sjgrettede fellestiltak i tilknytning til bebyggelsen, er ogsd et forhold som eventuelt bgr
avklares gjennom plan. Vi tar derfor klagen til falge, og vi gir ikke dispensasjon fra plankravet i
kommuneplanen for oppféring av fritidsbolig. »

Avslutningsvis viser fylkesmannen til at kommunen ikkje bgr gje dispensasjon dersom statleg eller regional
styresmakt har uttalt seg negativt til sgknaden, jf pbl § 19-2 fjerde ledd.

Statens vegvesen har i skriv datert 24.05.2018 uttalt fglgjande:

« Tiltaket er j samsvar med plan. Eigedomen har tilkomst langs sti fré privat veg ved Feste. Vi
legg til grunn at parkering for fritidsbustaden ma Igysast utanom dei offentlege omréda ved
Feste kai og at forholdet til avkgyrslelgyve fré offentleg veg er avklart.

Vi har tidlegare uttalt oss til ein liknande sgknad fré same eigedom. Vi har ikkje vesentlege
merknader til sgknad om dispensasjon fré plankrav.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fgre merknader fr3 nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 23.11.2016.

Vatn og avigp {VA)

Vassforsyning skal skje via etablering av privat borehol.

Det er planlagt etablert privat aviaupslgysing (Jets vacum sanitzer system) der grdvatnet vert fgrt til tett
tank og vidare til infiltrasjonsgrgft og der svartvatnet vert fgrt til tett tank som vert tgmt ved behov. Det er
ikkje sgkt om utsleppslgyve.

Tilkomst, avkjgrsie og parkering
Eigedomen har tinglyst tilkomst via gangsti fra fylkesvegen.Parkering skal skje ved & kjgpa seginn i
parkeringsareal pa kaien.

Kart vedlagt sak 16/3919 som viser parkeringsareal og tilkomst:
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VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. For det fgrste ma dei omsyna
som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra ikkje verta vesentleg sett til side. For det andre ma
fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte ridka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale
til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4). Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa
dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkdra ma liggja innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at
vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgra, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85)
s 102.

Administrasjonen kan ikkje sja at det er nye opplysningar i sgknaden som no ligg fgre i forhold til sgknaden
som vart handsama i sak 16/3919, og legg tidlegare vurdering til grunn ved handsaming av omsgkt tiltak.
Det vert vist til fglgjande:

«Omsynet bak plankravet er i hovudsak at tiltaket skal vurderast i ein stgrre samanheng slik at det

vert sikra at det ikkje vert godkjend tiltak som kan vanskeleggjera ei framtidig regulering av omrddet. Ein
reguleringsplan vil gjennom ein omfattande vedtaksprosess, der omsyna til offentlegheit, samrad og
medverknad er sentrale, gje bestemmelsar om bruk, vern og utforming av areal og fysiske omgjevnader
bade for stgrre omrdde og den enkelte eigedom.

| omrddet rundt Feste kai er det i kommuneplanen avsett areal til smabathamn (S21), kai (K5), neering (N)
og bustader (B25), der det i faresegnene er krav om utarbeiding av reguleringsplan, jf punkt 1.1 og 1.3.
Planarbeidet er igangsett. Tilkomst til hytteomrddet gdr gjennom dette omréddet. Parkering for gbnr 70/23
skal skje ved kigp av parkeringsplass pé kaien (K5). Det er gangsti fram til hyttetomta.

Eividare utbygging av byggjeomrade for fritidsbustadar utan at det ligg fére godkjend reguleringsplan vil,
slik administrasjonen vurderer det, kunne vanskeleggjera ei framtidig regulering av omrédet og vil ogsé
kunne gje uheldige verknader for det igangsette reguleringsarbeidet for omrddet lenger sgr. Omsgkte vil
vera avhengig av mellom anna korleis tilkomst og parkering vert avklart i det pdgdande planarbeidet rundt
kaien.

Det er ikkje offentleg VA-anlegg i omréadet. Vassforsyning og avlaupshandtering ma lgysast gjennom
etablering av private anlegg. Den skisserte avlaupslgysinga for fritidsbustaden vil ikkje kunne godkjennast.
Det vil vera naturleg at det gjennom planarbeidet vert lagt til rette for gode og tenlege Igysingar for vatn og
avlaup for omrddet sett under eitt. Utarbeiding av reguleringsplan for hytteomrddet md skje gjennom eigen
plan, i neert samarbeid med det igangsette planarbeidet, eller som ei utviding av det igangsette
planarbeidet.»
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... «Administrasjonen vurderer at omsynet bak plankravet vert vesentleg sett til side ved ei godkjenning av
omsgkte tiltak. Vidare utvikling av omrddet ma skje giennom heilskaplege prosessar der alle interesser i
omrddet vert vurdert i ein stgrre samanheng. »

... «{Administrasjonen har i vurderinga av sgknaden ogsé lagt vekt pd at ei godkjenning av omsgkte
dispensasjon vil kunne gje uheldige verknader i form av presedens, og fylkesmannen sin uttale i saka, jf pbl §
19-2 4. ledd der det star: «kKommunen bgr heller ikkje dispensere fra planer, lovens bestemmelse om planer
og forbudet i § 1-8 ndr en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativ om
dispensasjonssgknaden.

Vilkara for @ gje dispensasjon er ikkje til stades. Seknaden om dispensasjon vert avsldtt.

Dd administrasjonen har vurdert at omsyna bak fgresegnene det vert sgkt om dispensasjon fra vert sett
vesentleg til side har ein ikkje gdtt inn og vurdert fgremoner og ulemper ved omsgkte tiltak, jf pbl § 19.2 2.
ledd.»

VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra plan- og bygningslova
{pbl) § 11-6 (rettsverknad av kommuneplanen sin arealdel) fra fgresegn 1.1, som gjeld plankravet, for
oppfaring av fritidsbustad pa gbnr 70/23.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl § 29 (1). Det er nok at klagen er postlagt innan
fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det ga fram kva det vert klaga pa i
vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Fgr det kan reisast sgksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgvet til 3 klage pa vedtaket
vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Med helsing
Siril Sylta Anne Lise Molvik
avdelingsleiar radgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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