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Prosjekt: Sauvagen

Rapportdato: 29.09.2022

Plannamn: Detaljregulering av Sauvagen naering og
smabathamn, gbnr. 203/46 mfl.

PlaniD: 2022003

Fylke: Vestland

Kommune: Alver

Oppdragsgjevar: Arilds Port AS

Forfattar: Bjgrnar Ophaug Boge

Samandrag

ROS-analysen tar utgangspunkt i rettleiaren Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging,
utarbeida av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017, og fglger krav i TEK17.

Gjennom fareidentifisering i sjekklista er det identifisert 1 ugnska hending; stromflo. Hendingane er
vurdert etter akseptkriterier og risikomatrise. Hendinga er avdekka i grgn risikosone. Ingen av de ugnska
hendingane vert sett pa som alvorlege. Samstundes er det foreslatt risikoreduserande tiltak knytt til

faren for stormflo for a stette krav i TEK17:

Nr. \ Ugnska hending | Tiltak \ Oppfolging

Naturhendingar

2 Stormflo Nye bygg/tiltak i sikkerheitsklasse F1 skal konstruerast for a Reguleringsfgre
tole ein stormflo med vasstand opp til kote + 1,95 meter segner/
(NN2000). byggesak
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1 Forord

| plan- og bygningslova § 4-3 vert det stilt krav om gjennomfgring av risiko- og sarbarheitsanalyse for
reguleringsplanar for a sikre at samfunnstryggleiken vert tatt i vare og fglgt opp. Ei risiko- og
sarbarheitsanalyse (ROS-analyse) er ei systematisk og analytisk metode for a identifisere ugnskte
hendingar og vurdera sannsyn og konsekvens for at ei hending skal oppsta. ROS-analysen fgreslar ogsa
risikoreduserande eller skadeavgrensande tiltak for & kunne redusere risikonivaet. Analysen skal vurdere
potensiell risiko- og sarbarheit og endringar i denne ved fgreslatt arealbruk. | analysearbeidet vert det
brukt tidlegare registreringar og synfaring i planomradet, samt tilgjengelege fagutgreiingar fra offentlege
instansar.

ROS-analyser for reguleringsplanar skal fglge opp ROS-analysen fra kommuneplanens arealdel og fange
opp meir og detaljert kunnskap.

Tabell 1. Lov om planlegging og byggesaksbehandling, § 4-3 samfunnssikkerhiet og risiko- og s@rbarheisanalyse.

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og sarbarhetsanalyse
giennomfgres for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle
endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet
avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta
slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for a avverge skade
og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

Vurderingane i analysen baserer seg pa tilgjengeleg dokumentasjon om prosjektet, samt pa tilgjengelege
faglege vurderingar. Rapporten tek for seg problemstillingar som i reguleringsfasen er vurdert til a
kunne krevja avbgtande tiltak i byggje- og driftsfase. Analysen er forsgkt tilpassa det planleggingsniva
som reguleringsforslaget representerer. Der det ligg f@re kjente detaljer om bygg, avstandar m.m. er
analysen detaljert. Eit mal med risikoanalysen er at punkt som vert nemnt, skal vidarefgrast i
detaljprosjektering av bygg og anlegg og peike pa problemstillingar som ma fglgjast opp i det vidare
arbeidet. Fgremalet med risikoanalysen er a innarbeida risikoreduserande og skadeavgrensande tiltak i
reguleringsplanen.

Det kan koma opp problemstillingar som ikkje vert fanga opp i denne analysen. Var anbefaling er at det
undervegs vert giennomfgrt fortlgpande risikovurderingar i gijennomfgring av prosjektet.



2 Metode
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ROS-analysa tek utgangspunkt i rettleiaren Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging, utarbeida
av Direktoratet for samfunnssikkerheit og beredskap, 2017, og fglgjer krav fra TEK17.

Risiko= Sannsyn x Konsekvens => Kombinasjon av sannsyn_og verknad av ei hending

Ei risiko- og sarbarhetsanalyse er ei vurdering av:

>

>

>
>

Moglege ugnskte hendingar som kan

inntreffe i framtida

Sannsynet for at den ugnskte hendinga vil

inntreffe

Sarbarheit ved systema kan paverke

sannsyn og konsekvens

Kva konsekvensar hendinga vil fa

Usikkerheita ved vurderingane

Samfunnsverdiar og konsekvenstypar er

utgangspunktet for konsekvensvurderingane i ROS-

analysen. Tryggleik omfattar befolkningas tryggleik

og samfunnets evne til a fungere teknisk,

gkonomisk og institusjonelt, og vert knytt til

konsekvenstypen «Stabilitet».

Tabell 2. Samfunnsverdiar og konsekvensar.

Viktige omgrep:

Sannsyn: Eit mal for kor truleg det er at ein bestemt
hending inntreff i planomradet innanfor et gitt tidsrom
Sdrbarheit: VVurderer motstandsevnene til
utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonane og ev.
barrierar, og evna til gjenoppretting

Konsekvens: Verknaden den ugnskte hendinga kan fa i
eit planomrade eller utbygningsformalet

Usikkerheit: Omfattar vurdering av
kunnskapsgrunnlaget som ligg til grunn for ROS-
vurderinga

Barrierar: Eksisterande tiltak, f.eks. flaum/skredvoll,
sikkerheitssoner rundt farleg industri, eller
varslingssystem som kan redusere sannsynet for og
konsekvens av ei ugnskt hending.

Tiltak: | oppfglging av funn fra ROS-vurderinga kan det
bli avdekka behov for tiltak for a redusere risiko og
sarbarheit. Dette kan veere forbetringar i barrierar eller
nye tiltak.

Samfunnsverdiar | Konsekvens

Liv og helse Liv og helse
Tryggleik Stabilitet
Eiendom Materielle verdiar

| ROS-analysen vert sannsyn nytta som eit mal for kor truleg det er at ei bestemt ugnskt hending vil
inntreffe innanfor omradet som det er utfgrt ROS-analyse for, basert pa vart kunnskapsgrunnlag

Tabell 3. Sannsynsvurdering for flaum og stormflo.

F Sannsynskategori Tidsintervall Sannsyn(per ar)
F1 Hog 1 gongilgpet av 20 ar 1/20

F2 Middels 1 gong i lgpet av 200 ar 1/200

F3 Lav 1 gong i lgpet av 1 000 ar 1/1000
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Tabell 4. Sannsynsvurdering for skred

S Sannsynskategori Tidsintervall Sannsyn (per ar)
S1 Hog 1 gong i Igpet av 100 ar 1/100

S2 Middels 1 gong i lgpet av 1000 ar 1/1000

S3 Lav 1 gongi lgpet av 5 000 ar 1/5000

Oppsettet i denne ROS-analysen tar utgangspunkt i anbefalt oppsett i DSB sin rettleiar, og er inndelt i
felgande trinn:

Skildring av planomradet

N
Identifisering av moglege ugnskte hendingar

N
Vurdere risiko- og sarbarheit
N
Identifisere tiltak for a redusere risiko- og sarbarheit
N

Dokumentera analysen og korleis den paverkar planforslaget

Figur 1: ROS-analysen er ein samlebetegnelse pd dei fem trinna



2.1 Akseptkriteria
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Risiko er ein funksjon av sannsyn x konsekvens. ROS-analysen fglgjer ogsa akseptkriteria til Lindas
kommune. Lindas kommune har ikkje stabilitet som ein konsekvenskategori. Miljg er ein kategori som
ikkje lengre inngar i rettleiaren som vurderingstema i Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging. Konsekvensar for miljg (naturmangfald, kulturminne friluftsomrade etc) er vurdert i
planskildringa. ROS analysen ligg i staden til grunn DSB sine definerte konsekvenstypar liv- og helse,
stabilitet og materielle verdiar.

Sannsynskategoriar

Sannsyn Nr Frekvens

Lite sannsynleg S1 Sjeldnare enn ein gong kvart 1000 ar
Moderat sannsynleg S2 Gjennomsnittleg kvart 100-1000 ar
Sannsynleg S3 Gjennomsnittleg kvart 10-100 ar
Veldig sannsynleg S4 Gjennomsnittleg kvar 1-10 ar

Sveert sannsynleg S5 Oftare enn ein gong per ar

Konsekvenskategoriar

Konsekvens Nr Liv og helse Stabilitet Materielle verdiar
Sveert liten K1 Ingen personskade Ingen skade eller tap Materielle skadar < 100
konsekvens av stabilitet 00 kr
Liten konsekvens K2 Personskade Ubetydeleg skade pa Materielle skadar pa
eller tap av stabilitet 100 000 -1 000 000
Middels K3 Alvorleg personskade | Kortvarig skade pa Materielle skadar pa
konsekvens eller tap av stabilitet 1 000 000 — 10 000 000
Stor konsekvens K4 Dgdeleg skade, ein Skade pa eller tap av Store materielle skadar
person stabilitet med noko pa 10 000 000 — 100 000
varigheit 000
Sveert stor K5 Dgdeleg skade, fleire Varig skade pa eller Sveert store materielle
konsekvens personar tap av stabilitet skadar > 100 000 000
Konsekvens
Sveert liten Liten Middels Sveert stor
Sannsyn

Sveert sannsynleg

Veldig sannsynleg

Sannsynleg

Moderat sannsynleg

Lite sannsynleg

Akseptkriterier

Akseptabel risiko — risiko reduserande tiltak er ikkje naudsynt, men bgr vurderast

Akseptabel risiko — risiko reduserande tiltak ma vurderast

Uakseptabel risiko — risiko reduserande tiltak er naudsynte




2.2  Analyseskjema
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Alle dei ugnska hendingane som er vurdert som aktuelle for kommunen er analysert i eige skjema for a
identifisere risiko- og sarbarheitsforhold. | skjemaet vurderast moglege arsaker til hendinga,
eksisterande barrierar, sarbarheit, sannsyn, konsekvensar og usikkerheit. | tillegg fgreslar ein
ferebyggande tiltak for a redusere risiko. | skjema under er det spesifisert kva kriterium som ligg til
grunn for vurdering i analysen.

Tabell 5: Tabell er i samsvar med DSB rettleiar Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging», 2017. | analyseskjema er det
spesifisert kva kriterium som ligg til grunn for vurderinga i analysen

Nr.:

| Gje hendinga

kommunen som er aktuelle?

Skildring av ugnska hending: Konkret scenario, omfang og kvar i planomradet den inntreff. Er det sarlege forhald fra beskrivinga av

Om naturpakjenningar (TEK 17)

Sikkerheitsklasse flaum/skred Grunngjevnad

Ja/nei

Sikkerheitsklasse flaum /skred
F1/F2/F3 eller S1/52/S3

Arsak

Skildring av moglege arsakar

Samanliknbare hendingar

Skildring av samanliknbare hendingar

Eksisterande tiltak

Kva tiltak finns allereie, har dei skadereduserande effekt?
- Videre vurdering ma ta omsyn til desse
- Vurdering av funksjonalitet

Sarbarheit Sarbarheitsvurderinga tar fgre seg evne til motstand og gjenoppretting ved utbyggingsfgremalet,
eventuelle eksisterande barrierar og fglgjehendingar som fglgje av den ugnska hendinga.
Begrepet sarbarheit kan angi eit system si evne til a oppretthalde sin funksjon nar det vert utsett
for pakjenningar. Det motsette av sarbarheit er robustheit.

Sannsyn S1 S2 S3 S4 S5 Grunngjevnad

Konsekvens K1 K2 K3 K4 K5 Grunngjevnad Risiko

Liv og helse

Stabilitet

Marielle verdiar

Samla grunngjeving av sannsyn og konsekvens

Behov for befolkningsvarsling

Behov for evakuering

Usikkerheit Lag, middels, | Kva data og erfaringar er nytta? Er dataene/erfaringane relevante for hendinga?
hog

Dersom data eller erfaring er utilgjengelege eller upalitelege, er usikkerheita hgg.
Beskriv nytta kjelder. Har vi forstatt hendinga? Korleis forstar vi den? Dersom forstdinga
er darleg er usikkerheita hgg. Er ekspertane som har gjort vurderinga einige? Dersom
det er manglande einigheit er usikkerheita hgg. Dersom hendinga er forstatt,
ekspertane er einige og det fgrelegg tilstrekkeleg data som er delvis palitelege, er
usikkerheita middels eller lav. Avhengig av kor palitelege data er.

Styrbarheit Lag, middels Styrbarheita seier noko om i kva grad ein gjennom planforslaget kontrollere/styre
hgg

risikoen knytt til ei gitt hending.

Forslag til tiltak:

Ansvar

| arbeidet med risiko- og sarbarheitsvurderinga vert det avdekka nye
og eventuelle behov for forbetring av eksisterande

tiltak. Tiltaka kan paverke sannsyn, arsaker, sarbarheit,
konsekvensar og usikkerheit. Dersom det er behov

skal ogsa tiltak knytt til befolkningsvarsling og evakuering vurderast.
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3 Skildring av planomradet

3.1 Lokalisering
Planomradet er lokalisert i Sauvagen i Alver kommune, ca. 8 km nordaust for kommunesenteret Knarvik.
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Det er fgreslatt ei plangrense som tek med seg arealet der eksisterande industribygg ligg, samt neset og
vagen der det er planlagt utfylling. Plangrensa fglgjer plangrensa for reguleringsplan for Sauvagen
naustmiljg i nord. Areal avsett til smabatanlegg aust for eksisterande naeringsbygg er tatt med i
plangrensa for a sikre at omradet vert regulert i samsvar med overordna plan. Areal avsett til
smabatanlegg s@r for neset er og inkludert i planomradet for 3 avklare framtidig arealbruk.
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Figur 4: Ortofoto av planomrddet.

11



QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

3.1.1 Dagens situasjon /forhold til omkringliggande omrade

Planomradet ligg yst pa eit nes i Sauvagen. Hggaste punkt innanfor planomradet er kote + 6,0 m og
Iagaste punkt er i sj@, kote + 0 m. Lausmassedekket, i fylgje lausmassekart fra NGU, er registrert som
forvitringsmateriale/fjell i dagen. Berggrunnen i omradet er, i fylgje berggrunnsgeologisk kart fra NGU,
registrert som Amfibolgneis. Delar av planomradet ligger innafor aktsemdsomrade for sngskred i
NVEAtlas-

Det er i NIBIO database — Kilden ikkje registrert landsbruksverdiar innanfor planomrade. Planomradet er
definert av NIBIO kart AR5 som bygd areal (3,7 daa), samferdsel (0,6 daa), apen fastmark (2,6 daa) og
hav (2,4 daa). Planomradet grenser til hav (sj@) i aust og sgr, samferdselsanlegg i aust og bygd areal i
nord (naust).

Det vert vist til planomtale for naerare skildring av planomradet.

2

Figur 5: Hggdelagskart.
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" Losmasse flate
Tynn morene
Tykk morene
Avsmeltingsmorene

1 Randmorene

- Breelvavsetning
Bresjs-/ innsjeavsetning
Hav- og flordavsetning, strandavsetning

- Hav- og fiordavsetning, tykt dekke

I Marin strandavsetning
Elveavsetning
Windavsetning

- Fonitringsmateriale

0 Skredmateriale

1 Steinbreavsetning

0 Torv og myr
Tynt humus-/ torvdekke

- Fyllmasse

Bart fiell, stedvis tynt lesmassedekke

Figur 7: Lausmassekart. Kjelde: NGU
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" Grunnforhold
Konstruert
Organiske jordlag

B Jorddekt

0 Grunnlendt
Fiell i dagen
Blokkmark

v

Figur 8: Grunntilhgve kombinert med ﬁe/lskudekart,
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3.1.2 Fgremal med reguleringsplan

Bakgrunnen for og formalet med planen er bedrifta Arilds Port AS sitt behov for utvida plass ved si
verksemd i Sauvagen, gnr/bnr 203/1. Arilds Port AS utfgrar arbeid innan gjerdemontasje og portar og
har hatt drift sidan 1999.

Behovet for reguleringsplanen kjem som fglgje av arbeid i samband med rehabilitering av konteinerar
fra NGIR. Det er difor gnskje om a utvide naeringsarealet mot sgr og opparbeide dette arealet til
oppstilling av utstyr og st@rre konteinarar. Det er ikkje planar om a utvide eller bygge nye bygg pa
tilleggsarealet, men tiltaket krev noko utfylling i sj@.

| samband med planarbeidet er det ogsa gnskjeleg a regulere inn to naust i nord, som ei naturleg
forlenging av naustomradet som alt er etablert der. Desse nausta er planlagt oppf@rt i same storleik og
utforming som tilgrensande, eksisterande naust. | tillegg er det gnskje om a regulere for smabatanlegg
aust for naeringsarealet. | sgr er det behov for avklaringar knytt til arealfgremal i sjg. Arealet er i dag
avsett til smabatanlegg i overordna plan, men er gjennom planframlegget fgreslatt omdisponert til bruk
og vern av sj@ og vassdrag.

16
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Figur 9: Utsnitt av plankart datert 28.10.2022.
4 Identifisering av moglege ugnskte hendingar
Nr.
RISIKO- OG SKILDRING AV U@NSKA HENDING AKTUELL?
SARBARHETSFORHOL JA/NEI
D
Naturgitte forhold/naturhendingar
Er planomradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfgre risiko for:
1 Sterk vind (storm) Kilde: Met.no, globalwindatlas, GIS analyse Nei
Sterk vind fgrer sjeldan til skade pd menneske, men kan medfgre skog
og bygningsskadar. Skadar som oppstar er gjerne som fylgje av
lausrivne bygningselement og rotvelt av skog.

17
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Omradet vert ikkje vurdert til & vera spesielt sarbart for skade som
folge av sterk vind. Ikkje vurdert videre i ROS-analysen.

Bglger/bglgehggde

Kilde: Met.no, GIS analyse

Sauvagen ligg i ein skjerma vag og ligg ikkje utsett til med tanke pa
bolgjer

Nei

Sng/is

Kilde: GIS analyse.

Ikkje seerleg aktuelt for arealet.

Nei

Flaum i vassdrag

Kilde: NVEAtlas, GIS analyse.

Det er ingen elvar eller bekkar i planomradet.

Nei

Urban flaum

Kilde: NVEAtlas, markfuktiheitskart (NIBIO) GIS analyse

Planomradet ligg til sjg. Overvatn vil ha direkte avrenning til sjg.
Utfylling av naeringsomrade og nytt naust (UNB) vil ikkje f@re til auka
risiko for urban flaum.

Nei

Stormflo

Kilde: sehavniva.no

Planomradet ligg til sjg.

Ja

Omradestabilitet

Kilde: GIS analyse, NVEAtlas, NVEs rettleiar for kvikkleireskred
(1/2019).

Kvikkleireskred kan utlgysast der det er jamt hellande terreng brattare
enn 1:20 (2,8°) og total skraningshggde > ca. 5 m, eller i plataterreng
med hggdeforskjellar 5 m og meir (Sikkerheit mot kvikkleireskred, NVE
2019).

Basert pa ein samla vurdering av lokal topografi vurderer ABO plan &
arkitektur at det ikkje vil vere fare for tap av omradestabilitet ved
utbygging av omradet basert pa tiltak i planen som kan utlgyse
omradeskred. Det er tydleg teikn til berg i dagen i omradet.

Nei

Steinskred/steinsprang

Kilde: NVEAtlas, GIS analyse

Steinskred og steinsprang lausnar i bratte fjellparti der terrenghelinga
er stgrre enn 40-45° - sa fremt skraninga har omrade med bart fjell
eller usamanhengande lausmassedekke.

Det er ein bratt skrent med helling brattare enn 40-45° pa austsida av
kommunal veg Sauvagen som teoretisk kan vera eit utlgypsomrade
for steinprang. Mellom planomradet og skrenten er det sjg.
Eventuelle utfall her vil stoppe opp i sjg og vil ikkje kunne na
planomradet eller planlagt tiltak.

Ua

18
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Sngskred

Kilde: NVEAtlas, GIS analyse, rettleiar for skred i bratt terreng (NVE,
2020)

Alle fjellsider og skrenter brattare enn 25 grader er regkna for a gi fare
for sngskred, safremt sngmengda i aret kan overstige 0,2 meter, og
det ikkje er tilstrekkeleg skogdekning i omradet.

Arleg maks sngdjupne er under 0,2m (kilde: Senorge.no). Dei
klimatiske tilhgva i og rundt planomradet tilseier at sannsyn for at det
skal akkumulerast stgrre mengder sng slik at eit sngskred fgrekomer,
er lag. Det er ein bratt skrent med helling brattare enn 25° pa vestsida
av kommunal veg Sauvagen som teoretisk kan vera eit utlaupsomrade
for sngskred, mellom planomradet og skrenten er det sj@. Eventuelle
utfall her vil stoppe opp i sj@ og vil ikkje kunne na planomradet eller
planlagt tiltak.

Nei

10

Jordskred, sgrpeskred

Kilde: NVEAtlas, GIS analyse

Faresoner for jordskred skal utgreiast i alle laussmasseskraningar
brattare enn 20 grader.

Det er ein bratt skrent med helling brattare enn 25° pa vestsida av
kommunal veg Sauvagen som teoretisk kan vera eit utlgypsomrade
for jordskred. Mellom planomradet og skrenten er det sjg. Eventuelle
utfall her vil stoppe opp i sj@ og vil ikkje kunne na planomradet eller
planlagt tiltak.

Nei.

11

Erosjon

Ingen kjent erosjonsfare i og i naerleiken av planomradet.

Ikkje vurdert vidare i ROS-analysen

Nei.

12

Skog- og lyngbrann

Kilde: Kilden (NIBIO)

Skog og lyngbrann er ikkje vurdert til & utgjere ein vesentleg fare for
planomradet og planlagt tiltak.

Nei.

13

Naturlege
terrengformasjonar som
utgjer fare (stup, vann,
etc.)

Kilde: GIS analyse

Ingen kjent fare

Nei

14

Radon

Kilde: NGU

Radongass er kreftframkallande, og vert rekna for a vera den
viktigaste risikofaktoren for lungekreft etter rgyking. Planomradet er i
NGU sin kartdatabase merka med usikker aktsomheitsgrad for radon.

Planforslaget opnar ikkje opp for nye bygg for varig opphald og radon
vert ikkje vurdert som ein potensiell risiko for planlagt tiltak.

Nei

Kritiske samfunnsfunksjonar og kritiske infrastrukturar

Kan planen/tiltaket fa konsekvensar for strategiske omrader og funksjoner:
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15 [Samferdselsarer som veg, |Det er ikkje kjent behov for stenging av veger som fglgje av Nei
iernbane, luftfart, tiltak/hendingar i planomrade.
skipsfart, bru, tunnel og
knutepunkt
16 |Infrastruktur for forsyning [Tiltak/planen er ikkje venta gje konsekvensar for infrastruktur for Nei
av vann, avlaups- og forsyning av vann, avlaups- og overvasshandsaming, energi/el, gass
overvasshandsaming, og telekommunikasjon
energi/el, gass og
telekommunikasjon
17 [Tenester som skoler, Ingen auka risiko for brann/ulykker/hendingar som vil kunne paverke Nei
barnehagar, sarbare objekt/ funksjoner.
helseinstitusjonar, ngd-
og redningstenester
18 |Brannvassforsyning Tiltak/planen er ikkje venta gje konsekvensar for brannforsyning Nei
19 |Utrykkingstid politi, Tiltak/planen er ikkje venta gje konsekvensar for brannforsyning Nei
ambulanse og brann
20 |Dambrot Ingen registrerte dammar i eller i naerleiken av planomradet. Nei
Menneske- og verksemdbaserte farar
Er planomradet utsett for, eller kan planen/tiltaket medfgre risiko for:
21 |Forureina grunn Det er i miljgdirektoratets database Miljgstatus ikkje registrert Nei
forureina grunn innanfor eller i nzerleiken av planomradet.
22 |Luftforureining Omradet er skjekka opp mot Miljgstatus. Det er ikkje registrert stgv, Nei.
partiklar eller rgyk fra naeringsaktivitet i neeromradet, eller
naering/industri som potensielt kan vera forureinande.
23 |Fare for akutt forureining p3| Ikkje slik fare. Nei
land eller i sjg, oljeutslepp,
etc.
25 |Forureining av Kilde: NGU Nei.
drikkevasskjelder
Det er i NGU sin database Granada ikkje registrert
brgnnar/drikkevasskjelder innanfor eller i nzerleiken av planomrade.
24 |Ulykke med farleg gods Kilde: DSB kart Nei.
Vegnettet rundt planomradet er ikkje belasta med transport av farleg
stoff
25 |Ulykke i av-/pakgyrsle Kilde: NVDB Nei.
Ikkje vurdert videre i ROS-analysa.
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26  |Ulykke med Kilde: NVDB Nei.
syklande/gaande
Det er lag trafikk pa tilkomstveg ( KV. Sauvvagen) til planomradet.
Basert pa registreringer av personskadeulykker i omradet de siste 10
ara er det ingen indikasjon pa at det er spesielle ulykkespunkt eller
utrygghetspunkt i omradet. Det har veert ei bilulykke (2012) langs
E39. Samla vurdert gjer ulykkesstatistikken ikkje grunnlag for a peike
pa spesielle behov for trafikksikringstiltak pa tilfgrselsveinettet til
planomrade
Planomrade/tiltak i planomradet fgrer ikkje vesentleg auka risiko for
ulykke med gdande og syklande.
27 |Ulykke pa sj@/ Skipsfart Ikkje slik fare. Nei.
28 |Verksemder som Kilde: Miljgstatus Nei.
handerer farlege stoff Det er ikkje registrert naeringsverksemd i eller i nzerleiken av
(kjemikaliar, eksplosivar, planomradet som utgjer en fare for eksplosjon eller utslepp av farleg
olje/gass, radioaktivitet, stoff.
storulykkeverksemder)
29 |[Elektromagnetiske Kilde: NVEAtlas Nei.
forhold
Det er ingen hggspentanlegg i planomradet.
30 |Fare for sabotasje/terror- |Ingen kjent fare. Nei
handlingar
31 (Gruver, opne sjakter, etc.  |Ingen kjent fare Nei.
33 [Stgy fra veg Kilde: Miljgstatus Nei
Planomradet ligg utanfor gul og raud stgysone.
34 |[Stgy fra Det er ikkje registrert stgy fra naeringsverksemd i nzeromradet Nei
industri/skytebane/luft
35 |Planen/tiltaket medfgrer  [Tiltaket vil gje noko auka stgy i anleggsfasen, men kun i ein kortare Nei
pkt stgybelastning periode.
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5 Vurdere risiko og sarbarheit

Kvar ugnska hending som er vurdert som ein potensiell risiko i kap. 4 vert omtala i fglgande kapittel.
Omfanget og kor i planomradet hendinga kan inntreffa vert vurdert.

5.1 Naturhendingar

5.1.1 Stormflo og bglgjer.
Nr.:1 Stormflo og bglgjer

Stormflo oppstar ved samanfall av hggt astronomisk tidevatn og stort bidrag fra vértilhgva. Stormflonivaet er venta til 8 auke mot
2100 grunna klimaendringar/havnivastining.

Reguleringsplanen legg opp til utvidning av dagens naeringsareal for oppstilling av utstyr og stgrre containerar. Det er ikkje planar om
a utvide eller bygge nye bygg pa tilleggsarealet, men tiltaket krev noko utfylling i sjg. | samband med planarbeidet ogsa regulert for to
naust i nord, som ei naturleg forlenging av naustomradet som alt er etablert der. Desse nausta er planlagt oppfgrt i same storleik og
utforming som tilgrensande, eksisterande naust.

Det utvida naeringsarealet og naustomrade er omfatta av aktsemdsomrade for stormflo- og havnivastigning og ma sikrast iht. Norsk
Byggteknisk forskrift (TEK17). Neeringsareal og naust hgyrer til sikkerheitsklasse F1. Dette tilsvarar eit stormfloniva pa kote + 1,93
meter (NN2000) i ar 2100 inkl. global havnivastigning (kjelde: Sehavniva.no).

Tala gjeld for gamle Lindas kommune. Modellen tek utgangpunkt i Knarvik.

Sikkerhetsklasse 1 193 cm Sikkerhetsklasse 2 206 cm Sikkerhetsklasse 3 213 cm
(TEK10/17) over (TEK10/17) over (TEK10/17) over
med klimapdslag NN2000 med klimapdslag NN2000 med klimapdéslag NN2000

Se havniva i kart Norsk [English Sauvdgen

Velg sted for  visualisere stormflo og fremtidig
havniva i kartet. NB! Tall for antall bergrte bygninger
var feil i perioden fra 15.03.2021 til 15.07.2021. %

Alver kommune x D

Havnivastigning for Alver kommune for ar 2090: 71

cm @

= Velg mellom ulike tidspunkt og nivaer for & vise
oversvamte omrader, veier og bygninger.

Havniva @ Vannstandsniva @

2090 v‘ ‘ 20-ars stormflo v

Alver kommune

Oversvemte omrader ved 20-&rs stormflo i 2090.

Bygninger Veier Areal -

3060 8,5 5,56

stk km km?

SEFLEREDETALJER » = 1
| VIS DATATABELL ‘ ‘ SKRIV UT KART ‘ ‘ DEL
I} Tilpass kart og se tegnforidaring > o
[ Finn GIS-lag for kommunene her % @

Kartverket

B
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NB0735,5" E5°21,8' HJELMAS ]

Nivaskisse Niva knyttet til tidevann er hentet fra Bergen, justert med faktor 1,02. Karerket

250

213 Sikkerhetsklasse 3 (TEK10M7) med klimapaslag
205 Sikkerhetsklasse 2 (TEK1QM7) med klimapaslag

200
193  Sikkerhetsklasse 1 (TEK10/7) med klimapaslag

150

- 143 Heyvann med 1000 ars gientaksintervall
136  Hoyvann med 200 ars gjentaksintervall
133  Heyvann med 100 ars gjentaksintarvall
129 Heyvann med 50 ars gjentaksintervall
124 Heyvann med 20 ars gjentaksintervall
120 Heyvann med 10 ars gjentaksintervall
115 Heyvann med 5 ars gjentaksintervall

- 103 Haeyvann med 1 érs gjentaksintervall
100 ¥ 4l

284 82 Hayesle aslronomiske lidevann

86 Middel spring heyvann
50

40 Middel hayvann

23 Middsl nipp hayvann

0 0 MNormalnull 2000
7 Middehvann {1996-2014)

- -36 Middel nipp lavvann
-50 — s3 wigeel tavvann

- -89  Middel spring lavvann

Laveste astranomiske tidevann

=104 Sjekartnull

-109  Lavvann med 1 ars gjentaksintervall
-117  Lavvann med 5 ars gjentaksintervall
=124 Lavvann med 20 ars gjentaksintervall

Hayder er i cm over Normalnull 2000 som er nullniva i det norske offisielle heydesystemet NN2000. Datagrunnlag sist endret: 17.
august 2021, Lastet ned: 20, september 2022,
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Vurdering knytt til utvida naeringsareal

Ved utfylling i sjp ma utfyllinga hevast til minimum kote + 1,95 meter (NN2000) for & kunne tole ein 20 ars flaum i ar 2100 inkl. global
havnivastigning. Ifglge en digital terrengmodell fra kartverket ligg golvflate pa dagens nzeringsareal pa kring kote + 2,5-2,7 meter og
oppfyller krav til sikkerheit mot flaum og stormflo.

Naust

Dagens naust ligg pa ca. kote + 1,38 og vil bli oversvgmt ved ein 200 ars flaum utan klimpaslag. Naust og er omfatta av
sikkerheitsklasse F1. Dette tilsvarer et stormfloniva pa kote + 1,95 m (NN2000) i ar 2100 inkl. global havnivastigning (kilde:
Sehavniva.no). Naust skal derfor byggast slik at det kan tole ein 20 ars stormflo inkl. klimapaslag (stromflo opp til kote +1,95).

Tiltak:
Nye bygg/tiltak i sikkerheitsklasse F1 skal konstruerast for a tole ein stormflo med vasstand opp til kote + 1,95 meter (NN2000)

Avbgtande tiltak kan til dels vere:

- Byggehggd for overflate golv for naust skal ligge over kote + 1,95 (NN2000).

- Alternativt kan naust berre nyttast til lagring av utstyr som ikkje kan skadast ved sjgvassinntrenging. Eksisterande og nye
bygningselement skal da utfgrast i materialar der sjgvassinntrenging ikkje vil pafgre elementa skadar. Alle elektriske
installasjonar ma veere montert med god sikkerheitsmargin over hggaste vasstand (kote + 1,95). Naust skal ikkje nyttast til
varig opphald. Paverknad fra framtidig stormflo og havstigningsniva etter sikkerheitsklasse F1 skal dokumenterast ivaretatt i

byggesak.
Om naturpakjenningar (TEK 17) | Sikkerheitsklasse flaum Grunngjevnad
Ja Sikkerheitsklasse flaum F1 Utvida naeringsareal og naust hgyrer til sikkerheitsklasse
F1 (TEK17). Byggverk med lite personhald og sma
gkonomiske og samfunnsmessige konsekvensar.
Arsak Stormflo, oppstar ved samanfall av hggt astronomisk tidevatn og stort bidrag fra vértilhgva.

Stormflonivaet er venta til 8 auke mot 2100 grunna klimaendringar/havnivastigning.

Samanliknbare hendingar

Eksisterande tiltak - Krav til flaum i TEK17

- Golvflate pa dagens naeringsareal pa kring kote + 2,5-2,7 meter og oppfyller krav til
sikkerheit mot flaum og stormflo.

- Sauvagen ligg i ein skjerma vag og ligg ikkje utsett til med tanke pa bglgjer

Sarbarheit Stromflo kan fgre til skadar pa bygg langs strandlinja. Ingen kritiske samfunnsfunksjonar vert raka
Sannsyn S1 S2 S3 S4 S5 Grunngjevnad
X Ei hending med ekstrem vasstand er venta sjeldnare enn

kvart 10. ar men oftare enn kvart 100. ar.
Konsekvens K1 K2 K3 K4 K5 Grunngjevnad Risiko
Liv og helse Stromflo er ikkje venta a gje konsekvens for liv- og

helse
Stabilitet Ingen tap av stabilitet. Ingen samfunnskritiske

funksjonar vert raka som fglgje av stormflo
innanfor planomradet.

Marielle verdiar X Om stromflo ikkje vert vist omsyn til kan dette
fore til skadar pa naust innanfor formal UNB.
Mindre materielle skadar < 100 000 million (K1).

Samla grunngjeving av sannsyn og konsekvens

Om stromflo ikkje vert vist omsyn til kan dette fgre til skadar pa naust innanfor formal UNB. Stormflo kan fgre til mindre materielle
skadar < 1 million (K1). Tiltak innanfor planomradet er omfatta inn av sikkerheitsklasse F1. Dimensjonerande flaumniva ligg pa kote +
1,95 meter (NN2000).

Behov for befolkningsvarsling Nei.

Behov for evakuering Nei,

Usikkerheit Lag Vurderingane bygger pa informasjon fra kartverket (sehavniva.no). Vurdering av
konsekvens er vurdert utifra informasjon i planforslaget.

Styrbarheit Hog Det er fleire tiltak som kan gjennomfgrast for a sikre planomradet og planlagde tiltak
mot stormflo.

Forslag til tiltak:

Reguleringsfgresegner/byggesak Nye bygg/tiltak i sikkerheitsklasse F1 skal konstruerast for a tole ein
stormflo med vasstand opp til kote + 1,95 meter (NN2000).
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6 Referansar

Vurderingane i analysen er basert pa tilgjengeleg dokumentasjon om prosjektet, tilgjengelege faglege
vurderingar og rettleiarar:

Rapporter:
e Planomtale Sauvagen (ABO plan & arkitektur AS 2022)
Kart:

e Plankart (ABO plan & arkitektur AS 2022)
e lllustrasjonsplan (ABO plan & arkitektur AS 2022)
Rettleiarar og rapportar

e Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB, 2017) sin rettleiar «Samfunnssikkerhet i
kommunens arealplanlegging»

e Norsk klimaservicesenter sin rapport Klimaprofil Hordaland (2021)

e NVEs rettleiar 4/22 rettleiar for handteringa av overvatn i arealplanar

e NVEs retningslinjer 2/2011 Flaum og skredfare i arealplanar

e NVEs rettleiar 3/2015 Flaumfare langs bekker

e NVEs rettleiar 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred

e NVEs rettleiar Utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng

e NVEs faktaark 7/2018 Hvordan ta hensyn til klimaendringer i arealplanleggingen

e NVEs kartbaserte veiledning for reguleringsplan

e KMDs rundskriv H5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling

e Direktoratet for byggkvalitet sin rettleiar til byggteknisk forskrift (TEK17)

e Direktoratet for byggkvalitet (DIBK) sin rettleiar Utbygging i fareomrader

e Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning

e Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023

e NS 5814:2021, Krav til risikovurderinger (Standard Norge)

e NS-ISO 3100: 2009 om risikostyring, prinsipper og retningslinjer

Databasar og nettbaserte karttenester:

e NVEs kartbasert veiledning for reguleringsplan (2022)
e Fylkesatlas (2022)

e DSBkart (2022)

e Sehavniva (2022)

e NADAG (2022)

e Kilden NIBIO (2022)

e NVE Atlas (2022)

e Miljgstatus (2022)
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https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_04.pdf
http://publikasjoner.nve.no/retningslinjer/2011/retningslinjer2011_02.pdf
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2015/veileder2015_03.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2019/veileder2019_01.pdf
https://www.nve.no/veileder-skredfareutredning-bratt-terreng/
http://publikasjoner.nve.no/faktaark/2018/faktaark2018_07.pdf
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/samfunnssikkerhet-i-planlegging-og-byggesaksbehandling/id2616041/?ch=1
https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/7/innledning/
https://dibk.no/saksbehandling-tilsyn-og-kontroll/temaveiledning-utbygging-i-fareomrader/1.-klimaendringer/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-09-28-1469
https://www.regjeringen.no/contentassets/cc2c53c65af24b8ea560c0156d885703/nasjonale-forventninger-2019-bm.pdf
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
https://www.fylkesatlas.no/
https://kart.dsb.no/
https://www.kartverket.no/til-sjos/se-havniva/resultat?id=570670&location=Sveio
https://geo.ngu.no/kart/nadag/
https://kilden.nibio.no/?lang=nb&topic=arealinformasjon&X=7195706.12&Y=284337.75&zoom=0.20186733434623494&bgLayer=graatone_cache
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
https://aboark.sharepoint.com/sites/sauvgen/Shared%20Documents/General/Milj%C3%B8status
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