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Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
031/23 Utval for areal, plan og miljg 08.02.2023

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og etablering av flytebrygge - gbnr 345/21
Vikebg
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen pa avslag vert ikkje teke til fglgje. Det vart sgkt om dispensasjon i fra plankravet for a fgre opp ein
flytebrygge. Det vart ogsa sgkt om Igyve til tiltaket. Kommunedirektgren ga den 07.09.2022 avslag pa sgknaden
(saksnummer 21/4717).

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 08.02.2023:

Handsaming:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 031/23 Vedtak:

Klagen pa avslag vert ikkje teke til fglgje. Det vart sgkt om dispensasjon i fra plankravet for a fgre opp ein
flytebrygge. Det vart ogsa spkt om Igyve til tiltaket. Kommunedirektgren ga den 07.09.2022 avslag pa sgknaden
(saksnummer 21/4717).

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar
Administrativt saknr. 21/4717

Tiltak: Flytebrygge




Sgknadstype: Dispensasjon og sgknad om tiltak

Eigedom: 345/21
Tiltakshavar/eigar: Irmelin og Trond @yvind Palme Karbg
Klagar: Irmelin og Trond @yvind Palme Karbg

Saka gjeld klage pa delegert vedtak. Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Det vert gjeve avslag pa spknad om dispensasjon fra plankrav jf. féresegn 1.2 i kommunedelplan for
Meland for etablering av flytebrygge. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve avslag for sgknad om oppf@ring av flytebrygge jf. pbl. 11-6. Sja saksutgreiing.

Skildra reperasjon av eksisterande brygge er ikkje vurdert som sgknadspliktig, og krev dermed ikkje Ipyve
og dispensasjon etter plan- og bygningslova. Sja saksutgreiing.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Klagerett og klagefrist

Part i saka har klagerett. Vedtaket er sendt ut den 07.09.2022. Klagen er mottatt den 27.09.2022 og er mottatt
innan fristen.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg f@re, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen for Meland sin arealdel er definert som
smabathamn i sjg og bustad pa land.



Dispensasjon

Sgknad om etablering av flytebrygge krev dispensasjon fra plankrav jf. fgresegn 1.2 i kommunedelplan.

Foresegn 1.6.2 set byggegrense mot sjg til 0 meter for omrade sett av til smabathamn. Det er dermed ikkje
naudsynt med dispensasjon fra byggegrense for etablering av flytebrygge her.
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Situasjonsplan



Dagens situasjon

Nabomerknader

Det er nabomerknad i saka. Sjglv om ikkje avslaget er direkte grunngjeva med nabomerknadane, sa er dei med
a belyse ngdvendigheita av ein plan for omradet. Vi viser vidare til vurderinga som er gjort i avslaget.

Nabo har ogsa gjeve uttale til klagen. | uttalen veert det vist til eit rammelgyve pa naboeigedoma. Dette
rammelgyvet ble gjeven i 07.05.2019. Endringssgknaden som er sendt inn er ikkje ferdighandsama enna, men
er mottatt i god innan perioden Igyvet er gyldig.

Vi visar til uttala i si heilheit.

Private rettigheitar

I sipomrader er det ikkje alltid klart kor nabogrensene gar. Dette er derimot ikkje noko kommunen tar stilling
til. Dette ma eigarane i omrade avklare seg i mellom.



Klagegrunnar

Klagen inneheld fleire moment:

Klagar viser til tilhgve med naboeigedom med gbnr.345/140 og bnr.54, som 0g har

ynskje om 3 etablere eit stgrre batanlegg i omradet.

Viser til at omradet er sett av til smabathamn. Meiner det er positivt og triveleg med

enkelte brygger til eigedomane, heller enn fellesanlegg.

Stiller spgrsmal til om vi kan krevje at dei tek del i fellesanlegg.

Viser til at deira flytebrygge ikkje vil vere til hinder for heilskapleg planarbeid og
utvikling av omradet, og at denne kan vere slik fram til kommunen legg fram

reguleringsplan for omradet.

Det vert vist til fullstendig klage vedlagt saksframlegget.

VURDERING

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn.
Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett tilside. For det andre
ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr
ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ



uttale til spknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast szerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar
for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal
ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa
langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre.

Plankravet fglgjer av fgresegn 1.2 i kommunedelplan for Meland. Omsyn bak krav om detaljregulering er
blant anna & sikre at det blir utfgrt ei heilskapleg vurdering av interessene i omradet.

Kommunedelplan for Meland opnar for fritak fra plankrav etter fgresegn 2.1 a) ved fortetting, eller etter
feresegn 2.1 b) ved tiltak etter pbl. §20-1 bokstav c), e), f), h), i) og j), eller tiltak som fell under §§20-4,
20-5 og 20-6. Det konkrete tiltaket er ikkje vurdert omfanga av fritaksreglane, og det er dermed krav om
dispensasjon fra plankravet.

Det er i kommunedelplan sett av eit stort omrade til smabathamn i sj@. Dette er eit omrade med stort
potensiale. Utgangspunktet er at omrader som dette skal utbyggast giennom naermare regulering.
Administrasjonen vurderer at dette er eit omrade med stort potensiale. Det er ynskjeleg med
heilskaplege Igysingar som tek vare pa felles interesser i omradet. Administrasjonen kan ikkje sja at
fordelane ved a gje dispensasjon for etablering av flytebrygge er klart stgrre enn ulempene.

Administrasjonen vurderer at det ikkje ligg fére klar overvekt av fordelar for a gje dispensasjon fra
plankrav for etablering av flytebrygge pa gbnr.345/21.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra plankrav for
etablering av flytebrygge ikkje er oppfylt.»

Omradet er sett av til smabathamn, men det er jamvel eit plankrav for flytebrygger

innanfor dette omradet. Det er dermed eit skilje mellom arealfgremal og plankrav.

Verken kommune eller statsforvaltar krev at dei tek del i fellesanlegg, men at



omradet bgr utviklast giennom plan. KDP gjev elles visse fritak for anlegg som er

felles. Dette kan tyde pa at det er ynskje i plan om at anlegg skal vere felles for fleire.

Kommunen vil vel ikkje ga i gang med planinitiativ her, dette ma gjerast av

ein privat part. Ei flytebrygge vil ikkje i seg sjglv hindre planarbeid, ettersom dette
ogsa er eit reversibelt tiltak. Det vil likevel opne for presedens for a fa denne
dispensasjonen, som kan fgre til at omradet blir bygd ut utan regulering. Det at det
berre no er inne to saker i omrade (med usemjet i), tyder pa at det kan vere behov

for & styre utviklinga gjennom ein plan.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

GENERELL INFORMASJON
Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling ndr det ligg fore seerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til & sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7.  Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-



8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Spksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fore, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

24.01.2023 Kommentar til ssknad gnr 45 bnr 21 1869976

27.09.2022 Klage p& avslag om etablering av flytebrygge - gonr 1809644
345/21 Vikebg

08.09.2022 Avslag pd sgknad om etablering av flytebryggije - 1790185
dispensasjon - gbnr 345/21 Vikebga

31.05.2022 Situasjonskart som viser plassering av flytebrygge fra 1746969
gbnr. 345/21

31.05.2022 Vedlegg 2_ Bilder av eksisterende trebryggeanlegg 1746971
med mall

31.05.2022 Vedlegg 1_ Situasjonsbilder av eksisterende 1746972
frebryggeanlegg

05.07.2022 Uttale - Alver - gbnr 345/21 Vikebg - flytebryggje - 1772260
dispensasjon

31.05.2022 Oppdatert dispensasjonssgknad - utlegging av 1746968
flytebrygge pd eigedom - glonr 345/21 Vikeba

31.05.2022 Merknad fil nabovarsel fra Rossland Smdabdthavn as 1746970
mottatt 14.+8.2022

31.05.2022 Forhdndsuttale vedr - Sasknad om forlengelse av brygge 1746973
og utlegging av flytebrygge med landgang - gnr-bnr
345-21, Rossland Vikebg, Alver kommune

23.05.2022 Innsending av etterspurd dokumentasjon - gbonr 345/21 1743225
Vikebg

22.04.2022 Vi treng fleire opplysningar fer vi kan handsame 1710475
sgknaden - gbnr 345/21 Vikebg

13.12.2021 2021-12-13 Avventer svar pd seknad om flytebrygge av 1658260
29.07.2021

30.08.2021 Kommentarer til merknad p& nabovarsel flytebrygge 1603237
gbnr. 345/21 Vikebga

30.08.2021 Tilsvar til sgknad om flytebrygge gbnr 345/21 Vikebg 1603238

26.08.2021 Forhdndsuttale vedr - Saknad om forlengelse av brygge 1601668
og utlegging av flytebrygge med landgang - gbnr
345/21 Vikebg

24.08.2021 Kommentarer til merknad pd& nabovarsel - flytebrygge 1600913
gbnr 345/21 Vikebg

24.08.2021 2021-08-24 Kommentar p& merknader pd var sgknad 1600914
om utlegging av flytebrygge pd eiedom 4631-345-
21.docx

24.08.2021 2021-08-14 Merknad fil nabovarsel fra Rossland 1600915
Smdabdthavn as

16.11.2021 Seknad om utlegging av flytebryggje - gbnr 345/21 1593054

Vikebg
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16.11.2021
16.11.2021
29.07.2021

Seknad om utlegging av flytebrygge gnr 345 bnr 21 i
Alver kommune - sign

Nabovarsler

Bergen og omland havnevesen ref 200811213-2
Situasjonskart flytebrygge
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