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Avslag på søknad om dispensasjon for utviding av kai og 
etablering av flytebrygge - gbnr 499/50 Ystebø

Administrativt vedtak.  Saknr: 361/23
Tiltakshavar: Erlend Hjortland Haukedal
Ansvarleg søkjar: Follesø Byggkonsulent
Søknadstype: Søknad om løyve til tiltak [med ansvarsrett]

VEDTAK:
Søknad om dispensasjon frå byggegrense i kommunedelplan, arealføremål «bruk og 
vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone» og arealføremål «badevik» 
vert avslått. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Søknad om dispensasjon frå avstandskrav i pbl.§29-4 for utviding av kai og utliggarar 
vert godkjend. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Søknad om løyve til utviding av kai og utliggarar vert avslått, ettersom tiltak er 
avhengig av dispensasjon.

Grunngjeving går fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING
Tiltak
Saka gjeld søknad om utviding av eksisterande kai på om lag 1x9 meter, samt 
etablering av utliggarar.
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Saka omfattar søknad om dispensasjon frå byggegrense i kommunedelplan, 
arealføremål «bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone», 
arealføremål «badevik» i reguleringsplan, samt avstandskrav i pbl.§29-4. 

Det vert elles vist til søknad motteken 17.01.2023.

Sakshandsamingsfrist
Søknaden var komplett då den vart motteken. Sakshandsamingsfrist er 12 veker frå 
17.01.2023. Sakshandsamingsfrist er forlenga med ytterlegare 4 veker for den tida 
saka har vore på uttale, jf. pbl.§21-7 fjerde ledd og SAK10 §7-5. Endeleg 
sakshandsamingsfrist er 09.05.2023.

Planstatus
Eigedommen ligg i regulert område innanfor det som i reguleringsplanen for Skjelvik 
(plan-id: 12602003000100) er definert som privat småbåthavn, fortøyning. 
Reguleringsplan vert supplert av kommunedelplan for Radøy, der reguleringsplan 
ikkje har føresegner om tema, jf. KDP føresegn 4.12.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frå byggegrense i kommunedelplan, arealføremål «bruk og 
vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone», arealføremål «badevik» i 
reguleringsplan, samt avstandskrav i pbl.§ 29-4.

Det er søkt dispensasjon med slik grunngjeving: 
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Uttale frå anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale frå Statsforvaltaren i Vestland den 21.03.2023: 
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Det er henta inn slik uttale frå Bergen hamn den 27.03.2023:

Søknad er sendt på uttale til Vestland fylkeskommune òg. Det er ikkje kome inn uttale 
frå fylkeskommunen.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg føre slik merknader frå eigar av gbnr. 499/130 ved brev av 31.12.2022:

Det ligg føre slik merknad frå eigar av gbnr.499/58 ved brev av 09.01.2023:



Side 7
23/518 - 6

Det ligg føre slik merknad frå eigar av gbnr.499/50 ved brev av 31.12.2022:

Det ligg føre slik merknad frå eigar av gbnr.499/69 ved brev av 08.01.2023:
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Det ligg føre slik merknad frå eigar av gbnr.499/41 ved brev av 02.01.2023:
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Ansvarleg søkjar har kommentert nabomerknadar ved brev datert 16.01.2023. 
Ansvarleg søkjar opplyser at: 
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Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 15.12.2022.

På situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til å vere 1,5 meter. 

Tiltaket er plassert i strid med byggegrense i plan.

Tilkomst, avkøyrsle og parkering
Tiltak medfører ingen endring for tilkomst, avkøyrsle og parkering. 

Terrenghandsaming
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Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i høve terreng.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket skal prosjekterast og utførast slik at det etter kommunen sitt skjønn har gode 
visuelle kvalitetar både i seg sjølv, og i høve til tiltaket sin funksjon, bygde og 
naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljøtilhøve
Ansvarleg søkjar har erklært at tiltaket ikkje skal plasserast i eit område der det er fare 
for flaum, skred eller andre natur- og miljøtilhøve som krev særskilte undersøkingar 
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING
Dispensasjon 
Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon. For det første må dei 
omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast i frå ikkje verte vesentleg tilsidesett. 
For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, 
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frå planar skal det leggjast særleg vekt på nasjonale og regionale 
rammer, og det bør ikkje gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg 
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til søknaden.

Ved dispensasjon frå lov og forskrift skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen 
sine konsekvensar for helse, miljø, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkår for dispensasjonen. Vilkåra må liggje innafor ramma av 
dei omsyn lova skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom 
dispensasjon og vilkår, til dømes slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for 
ulemper dispensasjon kan medføre.

Dispensasjon frå byggegrense
Det er fastsatt byggegrense i kommunedelplan for Radøy for den aktuelle tomta. 
Denne følgjer i stor grad strandlinja innanfor kaia som det er søkt om tiltak på. 

Det generelle byggeforbodet i strandsona følgjer av pbl.§1-8. Det går her fram at 
det i 100-metersbeltet langs sjø og vassdrag skal takast særleg omsyn til natur- og 
kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Same omsyn gjer seg 
gjeldande der byggegrense mot sjø er fastsett i kommunedelplan. Fastsatt 
byggegrense i kommunedelplan opnar for tiltak nærmare strandsona, ettersom den 
er lagt langs sjøkanten, og til dels i sjø rundt den aktuelle eigedomen.

Spørsmålet er først om omsyn bak byggegrensa vert sett vesentleg til side som følgje 
av tiltak.

Tiltak vil kunne føre til ytterlegare inngrep i landskap og friluftsliv, ettersom 
eksisterande kai vert utvida, og det vert etablert utliggarar på om lag 6 meter. Dette 
vil på generelt grunnlag kunne medføre ytterlegare privatisering av strandsona. 
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På den andre sida er det tale om tiltak på ei allereie etablert kai. Dette inneber at 
det ikkje er tale om inngrep i heilt urørt natur, men i område der det allereie er gjort 
nokre tiltak. Sjølv om utviding fører til nye tiltak i strandsona, er det ikkje vurdert at 
omsyn bak byggegrensa vert sett vesentleg til side som følgje av tiltak, jf. pbl.§19-2 
andre ledd.

Spørsmålet er vidare om fordelane ved å gje dispensasjon frå byggegrensa er klårt 
større enn ulempene.

Som vist til ovanfor, står omsyn som landskapspåverknad, friluftsliv og privatisering av 
strandsona sentralt i vurdering ved dispensasjon frå byggegrense mot sjø.

Det er opplyst at tiltak vil medføre fordelar ved at båt vert liggande lenger ut på sjø, 
og at tilgrensande badevik vert meir open for bading utan trafikk som følgje av tiltak. 
Det er vidare vist til at tiltak vil sikre ein tryggare tilkomst til båt enn dagens situasjon. 
Desse omsyna taler for å gje dispensasjon. 

Ansvarleg søkjar viser vidare til personlege behov for utviding i svarbrev til 
nabomerknad. Det er bl.a. presisert behov grunna større båt. Kommunen syner til at 
personlege fordelar berre heilt unntaksvis skal tilleggjast vekt i dispensasjonsvurdering. 
Omsyn som er knytt til behov grunna større båt og liknande vil dermed ikkje vere 
vektlagt i vurdering av dispensasjon.

Det er opplyst at utliggarar vert 6 meter lange frå kai. Dette medfører at tiltak strekk 
seg relativt langt ut i sjø. Ansvarleg søkjar vurderer at det vil betre tilkomst til badevik. 
Det er noko uklårt om tiltak vil gjere den aktuelle badevika meir eller mindre 
tilgjengeleg som følgje av tiltak. Dette er òg usemje om i nabomerknad. Vika er etter 
det kommunen kan sjå frå kart og vedlagt fotogrunnlag relativt «trong» slik den er i 
dag. Det er vidare på det reine at utliggar vil bandlegge området om lag 6 meter ut 
i sjø. Dette er vurdert negativt både ut frå omsyn til friluftsføremål og allmenne 
interesser, men òg ut frå omsyn til landskapsverknadar ettersom tiltak tek opp større 
delar av vika. 

Administrasjonen vurderer ikkje at tiltak er naudsynt for å tene føremål til den aktuelle 
eigedomen på land. Det er allereie etablert kai i tilknyting til den aktuelle 
fritidsbustaden. Eventuell utviding av dette tiltak vil føre til ei auka nedbygging av 
strandsona, som er vurdert uheldig. Dette vil kunne føre til at tiltak får ein 
privatiserande verknad for strandsona og den aktuelle eigedomen. 

Det er krav om at fordelane ved tiltaket er «klart større» enn ulempene for at 
dispensasjon skal gjevast. Det er som vist til ovanfor argument for og i mot her. 
Administrasjonen kan jamvel ikkje sjå at fordelane er klårt større enn ulempene jf. 
pbl.§19-2 andre ledd.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon 
frå byggegrense ikkje er oppfylt. Søknad om dispensasjon vert avslått.

Dispensasjon frå arealføremål «bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande 
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strandsone»
Arealføremålet «bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone» har 
heimelsgrunnlag av pbl.§11-7 andre ledd nr.6. Det er her vist til underføremål som 
ferdsel, farleier, fiske, akvakultur, drikkevatn, natur- og friluftsområde, kvar for seg eller 
i kombinasjon. Føremål vert nytta til å planlegge sjøareal, overgang mellom sjø og 
land, samt sjønære landareal, jf. Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s.216. Omsyn til strandsona 
må følgjeleg vurderast som ein del av det aktuelle føremålet. Dette inneber at 
omsyn som gjer seg gjeldande for byggegrense mot sjø, i stor grad er samanfallande 
med arealføremålet. Arealføremålet fangar jamvel òg opp kva tiltak som skal vere 
tillat å etablere i sjø. 

Spørsmålet er først om omsynet bak arealføremålet vert sett vesentleg til side.

Tiltak er i strid med arealføremål, ettersom det ikkje er i samsvar med «bruk og vern av 
sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone», eller underføremål som er vist til i 
pbl.§11-7 andre ledd nr.6. Dette inneber at utgangspunktet er eit forbod om tiltak. 
Det vert jamvel lagt vekt på at det er tale om ei utviding av eksisterande kai. Det er 
følgjeleg vurdert at omsyn bak arealføremål ikkje vert sett vesentleg til side som følgje 
av tiltak, jf. pbl.§19-2 andre ledd.

Spørsmålet er vidare om fordelane ved å gje dispensasjon er klårt større enn 
ulempene.

Administrasjon legg her vekt på at tiltak er i direkte strid med arealføremål. Tiltak ligg 
heilt i grense mot reguleringsplan for Skjelvik, der tilgrensa areal er sett av til 
«badevik». Dette tilseier at omsyn til friluftsliv og allmenn interesser er styrka i det 
aktuelle området. Skildra tiltak er ikkje vurdert å fremje desse omsyna, noko som taler 
mot dispensasjon.

Det vert elles vist til argumentasjon under vurdering av dispensasjon frå byggegrense 
mot sjø, som til dels har samanfallande omsyn som dette arealføremålet. Det er her 
vurdert at tiltak vil ha negativ påverknad på strandsona grunna landskapsverknad 
og privatisering som følgje av tiltak. 

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon 
frå arealføremål «bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone» ikkje 
er oppfylt. Søknad om dispensasjon vert avslått.

Dispensasjon frå arealføremål «badevik»
Det er søkt subsidiært dispensasjon frå arealføremål «badevik», sett at kommunen 
vurderer tiltak i strid med arealføremål. Utklipp av arealføremål, samt tiltak:
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Planfoto Tiltak

Innsendt dokumentasjon viser ei utviding langs heile eksisterande kai, som til dels ligg i 
arealføremål «badevik». Det er dermed vurdert at tiltak krev dispensasjon frå 
arealføremålet.

Omsyn bak arealføremål «badevik» er eit friluftsområde i sjø. Dette er område som 
skal vere tilrettelagt for allmenn bruk.

Spørsmålet er først om arealføremålet vert sett vesentleg til side som følgje av tiltak.

Det er i det konkrete tilfellet tale om utviding av kai på den sida som vender vekk frå 
badevik. Det er noko uklårt om sjølve utliggarar vil vere i strid med arealføremål 
«badevik». Utviding av kai medfører at ein liten del av utviding fell innanfor 
arealføremål for «badevik», medan større delar av tiltaket ligg innanfor arealføremål i 
kommunedelplan. 

Kommunen vurderer ikkje at utviding av kai vil setje arealføremål «badevik» vesentleg 
til side i det konkrete tilfellet, ettersom tiltak i hovudsak vert plassert innanfor 
arealføremål i KDP.

Spørsmålet er vidare om fordelande ved å gje dispensasjon frå arealføremål 
«badevik» er klårt større enn ulempene.

Omsyn som vist til under vurdering av dispensasjon frå byggegrense og «bruk og vern 
av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone», vil i stor grad gjere seg gjeldande 
også innanfor arealføremål «badevik». Dette er ettersom området er sett av som eit 
friområde for allmenn ferdsel og nytte i strandsona. Dette er område som i 
utgangspunktet ikkje skal byggjast ned. Eventuelle tiltak bør vere i samsvar med 
friluftsføremål og allmenn interesse.



Side 16
23/518 - 6

Kommunen viser til vurdering under dispensasjon frå byggegrense mot sjø, samt 
arealføremål i KDP, og kan ikkje sjå at fordelane ved å gje dispensasjon frå 
arealføremål «badevik» er klårt større enn ulempene. Her vert det bl.a. lagt vekt på 
at det er tale om eit tiltak for å tene privat bruk på gbnr.499/50, som er vurdert å ha 
privatiserande effekt på eigedomen.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon 
frå arealføremål «badevik» ikkje er oppfylt. Søknad om dispensasjon vert avslått.

Dispensasjon frå pbl.§29-4

Det går fram av pbl.§29-4 andre ledd at viss ikkje anna er bestemt i plan, skal 
byggverk ha avstand til nabogrense som svarer til minst bygget si halve høgde, og 
ikkje under 4 meter.

Ot.prp.nr.45 s.342 viser til at brannteknisk omsyn står sentralt bak avstandskravet i 
pbl.§29-4. Andre relevante omsyn bak regelen er å avgrense innsyn på 
naboeigedom, sikre naboeigedom lys, rom og utsikt. Sivilombodsmannen har i fleire 
saker gjeve uttrykk for at det er ein høg terskel for å dispensere frå avstandskravet.

Spørsmålet er først om omsynet bak avstandskravet vert sett vesentleg til side.

I det konkrete tilfellet vil utviding av kai komme i strid med avstandskrav mot nabo 
med gbnr.499/28. Tiltak er opplyst med ein avstand på om lag 1,5 meter frå 
nabogrense. Ansvarleg søkjar har her vist til at tiltak ikkje vil påverke den ubygde 
naboeigedomen, eller tilkomsten til denne. 

Administrasjonen viser til at det er ein høg terskel for dispensasjon frå pbl.§29-4. Den 
aktuelle naboeigedomen er ubygd. Delar av eigedom er sett av til arealføremål 
«fritidsbustad», medan areal heilt mot sjø er sett av til LNF. At arealføremål er sett av til 
LNF heilt ned mot sjø på gbnr.499/28, indikerer at det ikkje skal byggast noko på 
naboeigedom i grensa mot den aktuelle kaia. Kommunen vurderer på bakgrunn av 
dette at dispensasjon frå avstandskrav ikkje vil ha merkverdig negativ verknad for 
naboeigedom, ettersom det ikkje er tilrettelagt for tiltak på denne delen av 
eigedomen.

Omsyn bak avstandskrav i pbl.§29-4 vert ikkje sett vesentleg til side som følgje av 
tiltak.
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Spørsmålet er vidare om fordelane ved tiltaket er klårt større enn ulempene. 

Ansvarleg søkjar har vist til personlege fordelar for tiltakshavar ved lettare tilkomst 
med båt, og sikkerheitsomsyn ved bruk av båt. Vidare er det vist til at tiltak vil 
tilrettelegge for betre utnytting av regulert badevik, som etter merknadar er omstridt. 
For omsyn som er direkte retta mot naboeigedom og dispensasjon frå 
avstandskravet, er det vist til at delar av naboeigedom er sett av til LNF.

Kommunen legg særleg vekt på at naboeigedom er sett av til arealføremål LNF i 
grensa mot det aktuelle tiltaket. Dette inneber at det som utgangspunkt er 
byggeforbod for denne delen av eigedomen. Som følgje av dette vil ikkje omsyn 
bak pbl.§29-4 slå inn med stor tyngde i det konkrete tilfellet, ettersom utviding av kai 
ikkje vil ha negativ følgje for bl.a. branntekniske omsyn, innsyn mellom eigedomar, 
utsikt, eller luft og lys mellom eigedomane. 

Ettersom omsyna bak avstandskravet ikkje er vurdert å slå inn med tyngde, er det 
vurdert at fordelane med tiltak er klårt større enn ulempene etter pbl.§29-4.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at det er grunnlag for å gje 
dispensasjon frå avstandskrav frå pbl.§29-4 for etablering av tiltak 1,5 meter frå 
nabogrensa. Det vert gjeve dispensasjon frå pbl.§29-4.

Ettersom tiltak er avhengig av fleire dispensasjonar som er avslått, ligg det ikkje føre 
grunnlag til å etablere tiltak. Alle dispensasjonar er jamvel vurdert slik at tiltakshavar 
og ansvarleg søkjar vert opplyst om administrasjonen si vurdering i den konkrete sak.

Vurdering etter pbl.§19-2 første ledd
I dei tilfelle der vilkår for å gje dispensasjon er innfridd etter pbl.§19-2 andre ledd, skal 
kommunen vidare vurdere dispensasjon etter pbl.§19-2 første ledd. Det går her fram 
at kommunen «kan» gje varig eller mellombels dispensasjon. Dette inneber at 
kommunen har ei skjønnsutøving her. Denne vurderinga vert ikkje nærmare 
problematisert her, ettersom vilkår for å gje dispensasjon etter pbl.§19-2 andre ledd 
ikkje er vurdert oppfylt i den aktuelle saka. Det vert jamvel vist til at etablering av 
flytebrygge basert på dispensasjon vil kunne medføre uheldig presedens for det 
aktuelle området, ettersom det ikkje er utbygd med flytebrygger per i dag. Det vert i 
denne samanheng vist til at det i merknad er peikt på at det er fleire som har båtrett 
med blåser i området. Dette taler for at eventuell utbygging av strandsona bør skje 
gjennom ei vurdering av området som heilskap.

Nabomerknad
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Det ligg føre 6 merknadar mot tiltak, som er lagt ved ovanfor. Nabomerknad er her 
tatt til vurdering. Merknadar er tatt til vurdering. Viser elles til at visse tilhøve nemnt i 
merknad er vurdert under dei enkelte dispensasjonsvurderingane. 

Kommunen er samd i delar av merknad som viser til at tiltak vil kunne medføre 
landskapsverknadar. 

Det er i merknad vist til at tiltak verkar negativt for badevik. Ansvarleg søkjar har her 
vist til at utliggarar vil vere ei betre løysing enn blåse med tau, som er opplyst som 
dagens situasjon. Kommunen har ikkje opplysning om kor langt ute dagens blåse 
ligg. Utliggarar er jamvel opplyst med ei lengd på 6 meter. Dette er i 
dispensasjonsvurdering vurdert som eit negativt inngrep både ut frå friluftsføremål, 
landskapsverknad og privatisering i strandsona. Det er jamvel uklårt om tiltak vil føre 
til ei forverring for tilkomst til badevika, sett mot dagens situasjon med blåse frå 
eksisterande kai. 

Det er vidare usemje knytt til om grensene er riktige i dette området. Kommunen har 
lagt til grunn eksisterande kartgrunnlag og dokumentasjon som er innsendt med 
søknad. 

Vurdering etter naturmangfaldslova
Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og 
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frå Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje 
sjå at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova. 

Regelverk
 Tiltak etter pbl § 20-1 er søknadspliktig etter pbl § 20-2. 
 Søknad om tiltak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
 Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup følgjer av pbl. §§ 27-1 og 

27-2.
 Alle eigedomar må ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
 Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf 

29-1.
 Krav til avfallsplan følgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
 Krav til skildring av miljøsanering følgjer av TEK § 9-7.
 Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men 

bør ikkje gi dispensasjon når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har 
gjeve negativ uttale til søknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde ledd. 

 Kommunen kan setje vilkår for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 
102.

 Kommunen skal ikkje ta stilling til  privatrettslege tilhøve, jf. pbl § 21-6. 
 Tiltaket må ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova. 

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. 
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). 
Vedtaket kan klagast på til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frå 
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen går ut. 
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. I klagen skal det gå fram kva det vert 
klaga på i vedtaket, og kva endringar ein ønskjer. Klagen skal grunngjevast. Føretak 
som har fått avslag på søknad om ansvarsrett har særskilt rett til å klage over dette 
vedtaket. 

Før det kan reisast søksmål om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, må høve til 
å klage på vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b. 

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 23/518

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frøysland Grande Einar Aase
Avdelingsleiar Rådgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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Magne Jan Skjelvik Storåsen 140 5132 Nyborg
Svanhild Margrete Skjelvik Storåsen 140 5132 Nyborg
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