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Klage pa avslag pa seknad om legalisering av terrasse i nord og gapahuk/bod samt Igyve til
delvis legalisering av flytebryggje og terrasse knytt til fritidsbustad - gbnr 135/1 Solholmen
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen i fra tiltakshavar i sak 21/2517, datert 08.02.2023, vert ikkje teke til fglgje.

Dei to vedtaka av 16.03.2022 vert oppretthalden og lyder:

Vedtak A:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet og § 1-8
vedkommande byggjegrense mot sjg for terrasse og gapahuk/bod.

Med heimel i plan og bygningslova §§ 20-1 og 20-3 vert det gjeve avslag pa sgknad om rammelgyve for
terrasse i nord og gapahuk/bod.»

«Med heimel i plan og bygningslova § 19-2 vert det gjeve Igyve til dispensasjon fra § 1-8 vedkommande
byggjegrense mot sjg og arealfgremalet bruk og vern av sjg for flytebryggje.

Vedtak B:

Det vert gjeve rammelgyve for oppf@ring av flytebryggje og terrasse knytt til fritidsbustaden pa fglgjande
vilkar:

1. Flytebryggjen ma reduserast i storleik og vert godkjent med ytre mal pa 2x6 meter.




2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

Fgr det vert gjeve igangsetjingslgyve for tiltak skal fglgjande ligge fgre::

1. For sgknad om igangsetting ma det sendast inn malsatt situasjonsplan av flytebryggje og treterrasse
med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Malsette tegninger av bade flytebryggje og treterrasse

Godkjent sgknad i fra Bergen hamn for tiltak i sjg jf. Lov om havner og farvann

4. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

W

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.»

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og milje 07.06.2023:

Handsaming:
Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Saka vert utsett for synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 086/23 Vedtak:
Saka vert utsett for synfaring.

Saksopplysningar
Administrativt sakreferanse: 21/40068 og 22/21871

Tiltak:
1. Terrasse (terrasse i nord og terrasse knytt til fritidsbustad)
2. Gapahuk/bod
3. Flytebrygge
Sgknadstype: Dispensasjon og sgknad om tiltak (rammelgyve)
Eigedom: gbnr 135/1
Adresse: Remmo 13, 5911 Alversund
Tiltakshavar/eigar: Solholmen Invest AS sidan 08.01.2010

Klagar: Tiltakshavar



Tilkomst: @ya Solholmen har tilkomst kun fra sjg
@ya Solholmen: ca. 3 mal, 40 meter til land/kai. Smult farvatn (roleg sjg).

Tatt i bruk for meir enn 100 ar sidan.

Saka gjeld klage pa to delegerte vedtak av 16.03.2022 om avslag pa sgknad om legalisering av terrasse i nord og
gapahuk/bod samt Igyve til delvis legalisering av flytebryggje og terrasse knytt til fritidsbustad - gbnr 135/1
Solholmen. Legalisering betyr at vurderinga skal ta utgangspunkt i at dei allereie oppfgrte/etablerte tiltaka ikkje
eksisterer.

For vedtak A om terrasse i nord og gapahuk/bod:

Spknad om dispensasjon fra § 1-8 vedkommande byggjegrense mot sjg, LNF-fgremalet i kommunedelplan for
Knarvik, Alversund og Alverstraumen og arealfgremalet bruk og vern av sjg for legalisering av terrasse i nord pa
eigedomen og gapahuk/bod. Sgknad inneheld ogsa sgknad om rammelgyve for desse tiltaka.

For vedtak B om oppfgring av flytebryggje og terrasse knytt til fritidsbustaden:

Spknad om dispensasjon fra § 1-8 vedkommande byggjegrense mot sjg, LNF-fgremalet i kommunedelplan for
Knarvik, Alversund og Alverstraumen og arealfgremalet bruk og vern av sjg for legalisering av flytebrygge og
terrasse. Spknad om oppfgring av flytebryggje og platting/terrasse er plassert sgr for fritidsbustad. Storleik pa
flytebryggje er opplyst a vere 24 meter lang og med bredde pa om lag 1 meter. Platting/terrasse er ikkje
malsatt pa innsendte situasjonskart. Flytebryggje er plassert vest for fritidsbustaden, og er forankra i land med
ei landgang. Sgknad inneheld ogsa sgknad om rammelgyve for desse tiltaka.

Det er gjeve fritak for nabovarsling i saka da reglane for nabovarsling ikkje gjeld for Solholmen (lang avstand til
nabo og deira interesser vert ikkje bergrt).

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Historikk

Bakgrunn for dagens situasjon er ei mellombels dispensasjon og bruksendring som ble gitt i 2018 var
saksnummer 17/2127 vedtaksdato 25.04.2018. Dette vedtaket omhandla ogsa midlertidig dispensasjon for dei
tiltaka som skal handsamast i noverande klagesak. Midlertidig dispensasjon ble gitt pa inntil 2 ar pa vilkar av at
det ble utarbeida en reguleringsplan. Reguleringsplan vart derimot aldri realisert.

Sgknad om dispensasjon og Igyve til tiltak ble handsama pa nytt i to saker. Fgrste sak er sak 20/425 som gjaldt
sgknad om midlertidig dispensasjon og bruksendring fra fritidsbolig til selskapslokale). Det vart gitt avslag pa



bruksendring den 25.08.2020 med bakgrunn at kravet om reguleringsplan framsto som klart.

Andre sak er noverande sak 21/2517 som gjeld sgknad om rammelgyve og dispensasjon for legalisering av
terrasse og gapahuk/bod samt flytebrygge og terrasse knytt til fritidsbustad. To administrative vedtak vart fatta
den 16.03.2023. Det ble gitt avslag pa sgknad om legalisering av terrasse i nord og gapahuk/bod samt Igyve til
delvis legalisering av flytebryggje og terrasse knytt til fritidsbustad - gbnr 135/1 Solholmen

Tiltak knytt til fritidsbustad, ikkje naeringsverksemd

Kommunen presiserer at noverande sgknad gjeld tiltak knytt til fritidsbustad, og ikkje lengre naeringsverksemd
slik det var tidlegare. Tidlegare gjeve mellombels dispensasjon har vore knytt opp til at det gjaldt ei
nzaeringsverksemd, der tiltak skulle innga i ein reguleringsplan. Kravet til utarbeiding av reguleringsplan var
forutsetnaden for & opne opp for mellombels dispensasjon til tiltak pa gya.

Vidare vil ein reguleringsplan sikre Solholmen ei god utforming og bruk. Planen vil gjere det lettare for
Solholmen a kunne drive naeringsverksemd i trad med plan utan a vere avhengig av a sgkje om dispensasjon,
der utfallet av vurderinga er uviss, tidkrevjande og kostbart for sgkjar.

Det har imidlertid ikkje blitt utarbeida ein reguleringsplan for gya i perioden den mellombelse dispensasjon
gjaldt. Sgknaden i var sak om legalisering av tiltak knytt opp mot fritidsbustad , gir ei anna vurdering enn
tidlegare vurderingar, der tiltaka skulle vurderast opp mot naeringsverksemd. No skal tiltaka kun vurderast opp
mot fritidsbustaden sin bruk og denne bruken er vesentleg mindre og avgrensa samanlikna med bruken til
naringsverksemd.

Klage, klagerett og klagefrist

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over dei to delegert vedtaka av 16.03.2023.

I skriv av 06.05.2023 med tittelen «Stadfestar mottatt klage og vurdering av klagefrist — gbnr 135/1
Solholmen», sa har kommunen vurdert om klagen skulle handsamast da klagen var framsett for seint enn 3
veker etter gjev vedtak, men innafor den absolutte 1 ars fristen for klage. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Vi stadfestar a ha mottatt dykkar klage, datert 08.02.2023, pa avslag pa sgknad om dispensasjon og
rammelgyve for legalisering av terrasse og gapahuk/bod samt klage pa delvis dispensasjon og
rammelgyve for legalisering av flytebryggje- gbnr 135/1 Solholmen.

Saksbehandlar for saka om ulovlege tilhgve pa eigedomen opplys den 09.03.2023 at det har vore kontakt



med Solholmen Invest AS om klagen.

Saka om ulovlege tilhgve pa eigedomen har saknr. 20/15285. Siste skriv fra kommunen i saka er fra
28.03.2023, der det vert stadfesta at klage pa vedtak i byggesaka medfgrer at kommunen avventer
innkreving av tvangsmulkt fram til klagen er handsama.

Klagerett og klagefrist
Klagar er tiltakshavar og er part i saka. Part i saka har klagerett.

Klagefristen er tre veker fra det tidspunktet underretning om vedtaket har komme frem til parten, eller
fra det tidspunktet parten fekk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 29
forste ledd.

Klagefristen for vedtaka var 3 veker rekna fra utsending den 16.03.2022 til 06.04.2022. Klagen er mottatt
den 08.02.2023 og etter at ordinzer klagefrist er gatt ut, men innanfor den absoluttet 1 ars fristen etter
at vedtak er truffet for a kunne fremje klage, jf. fvl. § 31 tredje ledd.

Det fglgjer av fvl § 31 at «selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling
sdframt
a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for G ha oversittet fristen eller for G ha drayd med
klage etterpd, eller
b) det av seerlige grunner er rimelig at klagen blir prgvd.»

Om oppreisning (klagen tas til behandling selv om det er klaget for sent) skal gis beror pa ein konkret
heilskapleg vurdering. Spgrsmalet er om det ligg fgrer «saerlige grunner» til at klagen vert fremma, jf. fvl.
§ 31 fgrste ledd bokstav b).

Etter sin ordlyd, sa vil seerlege grunnar vere grunnar som saerskilt gjer seg gjeldande i den konkrete saka
og som etter omstenda bgr vektleggast.

Det er i var sak vist til at det har vore problem med samarbeid intern i hgve ivaretaking og realisasjon av
eigedomens interesser som har gjort at det ikkje har vore fremja klage pa vedtaka innan rett tid. Klagar
har no overtatt ansvaret for eigedomen. Dei omsgkte tiltaka som gnskes legalisert er opplyst a vere
viktige for eigedomen. Dette taler for a gje oppreisning for oversitta klagefrist.

Samtidig ma oppreisning av klagefrist vurderast opp mot skade og ulempe for andre, jf. fvl. § 31 andre
ledd. Kommunen viser til at dei omsgkte tiltaka som gnskes legalisert er irreversible. Vidare er det klagar
som sjglv er ansvarleg for den gkonomiske risikoen ved a eventuelt matte rette tiltaket etter endra
vedtak i klagebehandlinga. Det er ogsa gjeve fritak for nabovarsling av kommunen slik at det er vurdert
at naboars interesser ikkje vert raka av tiltaka.

Etter dette ligg det fgre «saerlige grunner» til at klagen vert fremma, jf. fvl. § 31 f@grste ledd bokstav b).
Pa denne bakgrunn gis det oppreisning for oversitta klagefrist.

Avgjerda, om gi ei klage oppreisning for oversitta klagefrist, er ei prosessuell avgjerd. Det er ikkje
klagerett pa denne avgjerda da avgjerda ikkje er eit enkeltvedtak etter fvl. §28 fgrste ledd, jf. § 2 bokstav
b).»



Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg f@re, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplan for Knarvik, Alversund og
Alverstraumen er definert som LNF-fgremal pa land og bruk og vern av sjg@ i sjpomradet.

Dispensasjon

Tiltaka krev 3 dispensasjonar:

1. Pbl. § 1-8- byggeforbodet i 100 meters beltet langs sjgen
2. LNF-fgremalet
3. Bruk og fgremalet bruk og vern av sjg.

Uttale fra anna styresmakt

Det er henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 22.04.2021:

«Tiltaka ligg i bade LNF-formal og i strandsona. Slik vi forstar saka er tiltaka fgrt opp etter fleire

midlertidige dispensasjonar der hovudformalet var a drive naering. Dei midlertidige dispensasjonane for
oppfgring av tiltaka er gatt ut og ein gnsker no a nytte eigedomen som fritidseigedom. Vi vurderer at
tiltaka da ma vurderast som om dei ikkje allereie var oppfert, fordi dei midlertidige dispensasjonane ikkje
lenger gjeld. Vurderingane vil ogsa vere annleis for tiltak pa ein privat fritidseigedom.

Vi vurderer Solholmen til & i stor grad vere nedbygd og privatisert. Vi vil likevel minne om at Solholmen
ligg i sone 2 i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona, der det skal sveert
mye til for & gje dispensasjon fra byggeforbodet. Omradet ligg ogsa i den indre farleia som er regna som
kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse. Oppleving av landskap er ein sentral verdi i omradet.

Vi kan ikkje sja at det er oppgitt storleik pa tiltaka. Tiltaka bgr ikkje vere stgrre enn det ny bruk som
fritidsbustad tilseier er naudsynt. Flytebrygga ser i utgangspunktet ungdig stor ut til bruk for ein
fritidsbustad. Treplatting i forkant av sjgbuene er ogsa stor og privatiserande. Sjglv om det vil vere
unaturleg for folk a ga i land pa holmen vil ein treplatting framfor sjgbuene fgre til ein stgrre privat sone



ut i sjgen.

Statsforvaltaren meiner at sarleg treplattingen utanfor sjgbuene vil vere negativ for
strandsoneinteresser som friluftsliv og landskap, og vi rar difor ifra dispensasjon for denne. Vi meiner
ogsa at flytebrygga ikkje bgr vere stgrre enn det som er naudsynt for ein fritidsbustad.

Vi viser til at kommunen ikkje bgr gje dispensasjon dersom statleg eller regional styresmakt har uttalt
seg negativt til sgknaden jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon, ber vi
kommunen sende vedtaket til Statsforvaltaren for klagehandsaming.»

Det er henta inn slik uttale i fra avdeling for Kultur i Alver kommune datert 26.05.2021:

«Solholmen ligg sentralt i Den indre farleia som har omsynssone H570 i Kommunedelplan Knarvik-
Alversund med Alverstaumen. Bakgrunnen for denne omsynssona er rapporten Kulturhistoriske
landskap av nasjonal interesse som gav Den indre farleia som eitt av ni omrade i fylket denne statusen.
Ein viktig arsak til at omradet vart peika ut var dei mange kulturminna som lag kring leia med stor
tidsdjupne og hgg opplevingsverdi. | fgresegnene til kommunedelplanen star det at «kvalitetane i
omsynssona for Den indre farleia skal sikrast gjennom ei restriktiv haldning til stgrre inngrep i form av
faste eller flyttbare bygningar, konstruksjonar og anlegg, og til andre stgrre inngrep i landskapet.»

Solholmen er i dette perspektivet eit viktig og sveert eksponert kulturmiljg sentralt i Den indre farleia.
Holmen vart kjgpt av Anthony Mickael Gjessing i 1898 og som sette opp fleire bygg i perioden fram til
1910. Hovudbygget brann i 1948, men hundehuset, naustet, bua og lysthuset vart ikkje skadde, og star
framleis. Hovudbygget vart attreist i 1949-50 i gamal stil. (Kjelde:
https://www.solholmen.com/presentasjon/gamle-dager/)

Nar det gjeld dei omsgkte tiltaka er det var vurdering at treplattingen framfor og kring naustet og
sjghuset ikkje ivaretar omsynet til kulturminneverdiane i trad med fgresegnene i omsynssona. Tiltaket
endrar bygga sin karakter og er svaert synleg fra farleia. Sjghus lag normalt heilt i sjgkanten slik at ein
kunne lasta og lossa direkte fra batar fra sjgen. Nausta Iag vanlegvis litt inn pa land, like over flomalet,
med ei batstg framom slik at ein kunne dra baten ut og inn av naustet. Flyfoto eldre enn 2015 og eldre
bilete viser at langsida pa sjghusa har lagt heilt i sjgkanten pa nordsida og at det var ein mindre
steinplatting/fylling mellom bygga. Framfor naustet (sgrsida av holmen), der det no er bygd treplatting,
var det tidlegare ein skra bakke der ein kunne trekka opp baten. Den store treplattingen rundt desse
bygga reduserer slik bygga sin historieforteljande verdi.

Me har forstaing for at treplattingen rundt bygga kan gjera vedlikehald av sjgbuene enklare, men det
finst andre Igysingar for dette som er langt mindre omfattande og som ivartar kulturminneverdiane i
stgrre grad.»


https://www.solholmen.com/presentasjon/gamle-dager/

Kart/foto

Solholmen — LNF fgremal Ortofoto av Solholmen med flytebryggje
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Gapahuk/bod ‘ Terrasse — sjphus 1




Situasjonplan, vedlagt sgknaden ‘
Solholmen Event AS

Solholmen i Alversund
Ca 3 mal. 40 meter til land/kai
| Smult farvann.

- Lyst Hus
s ’

Tre terrasse
Toaletter

- Hoved hus

.Sjahus - Lager'
'  Flytebrygge

, Sighus1

. lerrasse

L]
l Gjeste telt .
Kjgkken hus

‘ Kai pa land ca. 40 meter f

Visuelle kvalitetar

Fritidsbustaden og de eldre bygga knytt til denne har hgg kulturminnestatus i dette omradet, og her syner vi til
uttale i fra kulturavdelinga i kommunen. Bygget er godt synleg og da szerskilt langs sjgvegen. Fritidsbustaden
har skjeldne kvalitetar som gjer det szerskilt viktig 8 verne om og som vert eit viktig moment nar ein vurderer
den indre farleia sine kvalitetar.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Terrasse mot sj@

Solholmen Invest AS er i stor grad enig med administrasjonens, statsforvalterens og avdeling for kultur i
Alver kommune om at Solholmen utgjgr en svzert sentral del av Den indre farleia, og pa tross av sin
status som fritidseiendom inneholder eiendommen kvaliteter som er viktig for omgivelsene - bade
fastboende og for bater som ferdes langs Den indre farleia.

Det er nettopp derfor vi siden 2010 har gjort et stort arbeid med & pusse opp holmen samtidig som vi



ivaretar de sentrale elementene som gjorde - og gj@r - Solholmen spesiell. Da Solholmen Invest AS kjgpte
@yen i 2010 var den overgrodd og falleferdig. | dag fremstar parkanlegget ryddet opp, hovedhuset har
gjennomgatt en massiv verdibevarende vedlikeholdsarbeid og ngstet pa eiendommen har ogsa blitt
vedlikeholdt for @ bevare dens historiske identitet.

Det er derfor vi med undring leser at Alver kommune, som gir uttrykk for gnske om a bevare og til og
med bruker begrepet «verny i sin saksutredning, giennom sitt avslag hindrer oss i nettopp dette.

Dagens terrasse mot nord (med midlertidig godkjenning) har dokumentert sin praktiske effekt ved at
bygningene som er plassert helt ut mot sjgkanten pa gyen omsider har fatt sart etterlengtet vedlikehold.
Der hvor terrassen slutter slutter ogsa var mulighet til 3 drive vedlikehold pa en effektiv mate.

Kommunen anvender at «det finnes andre mater» a fa til vedlikehold pa. Det er til en viss grad riktig:
Forhandsplanlagte, stgrre vedlikeholdsoppdrag, planlagt i god tid i forveien, med svaert dyre Igsninger gir
en teoretisk mulighet for noe vedlikehold. Dette Igser derimot ikke dag-til-dag vedlikehold og akutt
behov for vedlikehold som gjerne ofte oppstar nar man bor langs en forblast kyst. Ved slike tilfeller ved
akutt behov for vedlikehold pa siden som vender mot sjg vil Alver kommunes vedtak forsinke og
muligens forringe mulighet for hurtig vedlikehold. Det fremstar rett og slett som selvmotsigende.

Terassens plassering er ogsa av en slik art at denne ikke bidrar til 8 privatisere strandsonen ytterligere.
Solholmen ble gjennomprivatisert for over hundre ar siden, og har i dag en unik posisjon sammenlignet
med andre holmer langs kysten var. Utover at terrassen ikke bidrar til privatisering av selve gyen, bidrar
den heller ikke til privatisering av selve sjgen. Det er svaert grunt pa nordsiden av Solholmen, sa grunt at
du er avhengig av springflo for a kunne legge til en bat her. Tilsvarende er det situasjoner ved fjere hvor
stgttesgylene til terrassen rett og slett star pa land fordi vannstanden gar under.

Fra fgr terrassen er det ingen bater som har kjgrt sa tett pa gyen der terrassen er lokalisert - rett og slett
fordi det som oftest ikke er praktisk mulig 3 gjgre dette. Terrassen vil dermed ikke bidra til ytterligere
privatisering hverken av Solholmen eller det aktuelle sjparealet. Reisende langs Den indre farleia forbi
Solholmen har gitt uttrykk for at de setter pris pa de tiltak som gjgres for a vedlikeholde og pusse opp
holmens bygninger - inklusive terrassen og dens praktiske formal for a kunne utfgre vedlikehold. Dette
blir selvsagt anektdoter, men vi finner det verdt & nevne da kvalitetene for reisende langs Den indre
farleia blir trukket frem av Alver kommunes administrasjon. Vi vil saerlig fremheve at ingen naboer har
hatt merknader pa terrassen.

Gapahuk

Gapahuken er bygget nordvendt slik at den star inn mot huset og gar dermed i stor grad «i ett» med
allerede eksisterende bebyggelse. Selve taket er noe synlig fra land, men gitt lokasjonen kan vi ikke se at
dette forringer utsiktskvaliteten for forbipasserende. Fra sjgveien ligger gapahuken allerede betydelig
over sjg slik pga naturlig terreng slik at det allerede fra naturens side hindrer potensiell utsikt.
Gapahuken forringer saledes ikke noe utsikt. Sett ovenfra / fra land er den nordvendte plasseringen med
a bidra til 3 minimere synligheten til gapahuken. Den er i tillegg malt i samme farge som huset.



Gapahuken har en praktisk funksjon knytt til spesielt vinterlagring av ved tett mot huset

Flytebrygge

Det vises til en delvis godkjenning gitt i samme sgknad, hvor vi har fatt godkjent en flytebrygge pa 6
meter mot var sgknad pa 12 meter. Vi gnsker ogsa a klage pa denne godkjennelsen, da vi ikke anser 6
meter som tilstrekkelig for en tomt som dette. Flytebryggen er plassert slik at den gar pa langs langs
@yen og bidrar derfor i liten / ubetydelig grad til privatisering av strandsonen. Dagens bruk, og dagens
bater, fordrer noe plass. Solholmen er en stor holme med stor kapasitet pa antall gjester i
fritidseiendommen. En stgrre brygge vil gjgre adkomst enklere, saerskilt for mennesker med
funksjonsnedsettelse.

Vi gnsker gjerne a ta dere imot pa befaring i forbindelse med klagebehandlingen av de aktuelle tiltakene
eller til samtale for a drgfte utfall/avklaringer.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering for vedtak A om terrasse i nord og gapahuk/bod:

«Det sgkjast no om tiltak knytt til fritidsbustad, og ikkje lengre naeringsverksem. Vi legg vekt pa at
tidlegare dispensasjonar har vore knytt opp til at det gjaldt ei neeringsverksem, og at dette skulle innga i
ei reguleringsplan. Dette er viktig moment da det var forutsetnaden for a8 opne opp for mellombels
dispensasjon at ein skulle utarbeide reguleringsplan og sikre Solholmen ei god utforming og bruk. Det
har ikkje blitt utarbeida ein reguleringsplan for gya i perioda den mellombelse dispensasjona gjaldt og vi
kan difor ikkje knytte ny sgknad om dispensasjon opp mot tidlegare vurderingar.

Omsynsona «Den indre farleia» har eit saerskilt fokus. Denne skal sikre gode kvalitetar pa nye bygg og
bevare kulturminner og eldre bygg som saerpreger omradet. Solholmen er her helt sentralt.

Omsgkte terrasse:

Denne ligg pa utsida av sjgbodane nord pa gya. Vi har forstaing for behov for vedlikehald av sjgbodane,
men var vurdering er at tiltaket er langt meir omfattande enn a dekke vedlikehaldsbehovet. Dette kan
truleg ogsa Igysast pa anne vis. Vi syner her til bade uttale i fra Statsforvaltar og kulturavdelinga i
kommunen, som har gitt ei grundig vurdering av kulturminne og den indre farleia. Administrasjonen er
samd i denne vurderinga og finn difor ikkje grunnlag for a gi dispensasjon i fra LNF-fgremalet og



byggjegrense mot sjg for terrassen.

Gapahuk/bod:

Denne er lokalisert oppe ved hovudhuset. Ut i fra teikningar framstar den som ei uteplass og ikkje ei
bod. Det gar fram av sgknad at det er behov for a lagre mellomanna ved for bustaden.

Tiltaket er ikkje stort i seg sjglv, men fremstar som frammand i omradet rundt huset. Vi syner ogsa her til
at gya har andre bygg for lagring, slik at ein kan ikkje sja at det er synleggjort behov for meir
lagringsplass. «

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering for vedtak B om oppf@ring av flytebryggje og terrasse knytt til fritidsbustaden:

«Det sgkjast no om tiltak knytt til fritidsbustad, og ikkje lengre naeringsverksem. Vi legg vekt pa at
tidlegare dispensasjonar har vore knytt opp til at det gjaldt ei naeringsverksem, og at dette skulle innga i
ei reguleringsplan. Dette er viktig moment da det var forutsetnaden for & opne opp for mellombels
dispensasjon at ein skulle utarbeide reguleringsplan og sikre Solholmen ei god utforming og bruk. Det
har ikkje blitt utarbeida ein reguleringsplan for gya i perioda den mellombelse dispensasjona gjaldt og vi
kan difor ikkje knytte ny sgknad om dispensasjon opp mot tidlegare vurderingar.

Omsynsona «Den indre farleia» har eit sarskilt fokus. Denne skal sikre gode kvalitetar pa nye bygg og
bevare kulturminner og eldre bygg som szaerpreger omradet. Solholmen er her helt sentralt.

Flytebryggje:

For Solholmen er sjgvegen einaste tilkomstveg. | var vurdering har vi lagt vekt pa at flytebrygga har ei
god plassering pa innsida av gya og ikkje til hinder for anna battrafikk. Nar det gjeld storleiken er denne
noko stor. Statsforvaltaren har i sin uttale papeika at flytebryggja er ungdvendig stor til bruk for ein
fritidsbustad. Tiltaket er heller ikkje tilstrekkeleg malsett. | vurderinga er det lagt vekt pa at
Statsforvaltaren har uttala seg negativ til flytebryggja og stgrrelsen pa denne. Kommunen er ikkje uttalt
positiv til tiltaket, men i og med at Statsforvaltaren ikkje har vore direkte avvisande ovanfor flytebryggja
finn vi grunnlag for a gje dispensasjon for delar av flytebryggja. Nar status for eigedomen no vert endra
fra naering/turistfgremal og tilbake til fritidsfgremal vil behovet ogsa endra seg for tilkomst. Flytebrygga
ma reduserast fra 24 meter og til 6 meter i lengde, og kan ikkje ha stgrre bredde enn 2 meter.

Tre terrasse:

Som nemnd over gjeld ikkje denne vurderinga gapahuk/bod, men kun den resterande tre terrassen rett
sgr for fritidsbustaden. Slik det ser ut ligg denne i sin heilskap pa bakken, og er lite synleg fra sj@ og



landomrada. Bruken er naturleg knytt til fritidsfgremalet og det er positivt at denne er plassert i
naerleiken av fritidsbustaden. Vi kan ikkje sja at dette tiltaket sett korsje LNF-fgremalet eller
byggjegrense mot sjg vesentleg tilsides, og kan heller ikkje sja at dette forringer Solholmens kvalitetar.

Etter ei konkret vurdering finn kommunen a kunne godkjenne sgknad om dispensasjon for tre terrasse
og flytebryggje pa vilkar av at flytebryggje vert redusert til ei lengde pa 6 meter og bredde pa inntil 2
meter.»

Vurdering i klageomgangen

Vi kan ikkje sja at det er konkludert eller lagt fram konkrete moment pa at vedlikehald er umogleg a fa gjort
utan terrasse. Byggane er over tiar blitt vedlikehalden utan omsgkte tiltak, og det er en vanlig problemstilling
langs kysten. Vi vurderer det slik at terrassen er eit klart framandelement som tilsidesett det bygningshistoriske
preget Solholmen har.

Gapahuk/boden er et mindre bygg som vi til dels er einig i er mindre synleg enn dei andre tiltaka. Det er
framleis eit framandelement. Vi kan ikkje sja at det er behov for meir lagringsplass pa eigedomen enn dei bygga
som ligger der i dag.

Vi gjer merksam pa at Solholmen na er en fritidsbustad og ikkje selskapslokale. Dette er bakgrunnen for kravet
til reduksjon av flytebrygga. Solholmen har kun sjgtilkomst og dagens flytebrygge er plassert hensiktsmessig og
pa langsida vendt vekk fra den stgrre battrafikken i omradet. Samtidig kan vi ikkje sja at det er lagt fram
dokumentasjon pa et behov for 12 meter lang flytebrygge til fritidsbustaden.

Derimot argumenter tiltakshavar for at Solholmen er ein stor holme med stor kapasitet pa tal gjester til
fritidseigedomen. Eit gnskje om a ha ei flytebryggje som kan ta imot eit stort tal private gjester er personlege
omsyn som har sveert liten vekt i ei dispensasjonsvurdering i 100 meters beltet langs sjgen. Statsforvaltaren
vektlegg ogsa at flytebryggja for privat bruk til ein fritidsbustad er for stor.

Vidare viser vi her til presedensverknad (andre eigedomar paberoper seg likebehandling) der sjpomrada er
under press. Det er uheldig a gi en fritidseiendom tillatelse til et sa stort tiltak i sjg.

Samla sett er vi tilbake til utgangspunktet om at reguleringsplan er rett Igysing i saka. Tiltaka pa gya kan da
vurderast som ledd i naringsverksemd samtidig som tiltaka far vere ein del av ein reguleringsplan pa fast og
permanent basis. Tiltak som er en del av naeringsverksemd, vil ogsa gje Solholmen moglegheit til 3 realisere sitt
fremtredande og tydelege potensiale som eit historisk selskapsstad.



Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen pa vedtaka skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsemmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

08.05.2023 Stadfestar mottatt klage og vurdering av klagefrist - 1923386
gbnr 135/1 Solholmen

08.02.2023 Klage p& avslag pd sgknad - gbnr 134/1 Solholmen 1878906

08.02.2023 Klage pd avslag pd dispensasjon og avslag pd sgknad 1878907
om rammelgyve

16.03.2022 Dispensasjon og rammelgyve for etablering av 1709192
flytebryggje og terrasse knytt fil fritidsbustad - gbnr 1351
Solholmen

16.03.2021 F-2 Bilder og kart over Solholmen 1528282

16.03.2022 Avslag pd dispensasjon og avslag pd sgknad om 1572073

rammelgyve - gbnr 1351 Solholmen



16.03.2021

16.03.2021

27.05.2021

20.05.2021

16.03.2021

26.06.2023

26.05.2023

Sgknad om dispensasjon og rammelayve GBNR 135/1
Solholmen

B-1 Sgknad om dispensasjon

Seknad om dispensasjon i fr& byggje- og deleforbod i
strandsona og LNF-faremdlet i kommunedelplana - gbnr
1351 Solholmen - uttale kultur

Uttale - gbnr 135/1 Solholmen - legalisering av
flytebryggje - dispensasjon

Seknad om dispensasjon og rammelgyve - gbnr 135/1
Solholmen

Sak 17_2127 - Dispensasjon for bruksendring fr&
fritidsbustad til selskapslokale

Sak 20_425 - Avslag pd sgknad om mellombels
dispensasjon - gbnr 1351 Solholmen

1528277

1528279

1563078

1560334

1528278

1933387

1933388



