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KOMMUNE
Saksframlegg
Saksnr: Utval: Dato
Utval for areal, plan og miljg
Sakshandsamar: Milig og tilsyn Tone Furustel
Avgijerslemynde: Arkivnr.: 23/999 Klassering:

Klage pa avslag pa seknad om fradeling av naustetomt etter jordlova - gbnr
110/2 Syslak

KOMMUNEDIREKTGREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK
Klagen frd tiltakshavar i sak 23/999, datert 06.03.2022, vert ikkje teke fil falgje.

Vedtaket av 17.02.2023 vert oppretthalden og lyder:
Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. jordlova § 12, jf. § 1.

SAKSUTGREIING

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 164/23

Tiltak: Frddeling nausttomt

Seknadstype: Sgknad om filtak

Eigedom: gbnr 110/2

Adresse: Skornesvegen 79, 5955 Lindds

Tiltakshavar/eigar: Atle Herfinn Syslak og Norvald Syslak sidan 07.07.2022
Klagarar: Tiltakshavarane

Saka gjeld klage p& delegert vedtak av 17.02.2023 om avslag pd seknad om frédeling av
naustetomt - gbnr 110/2 Syslak.

Vedtaket av 17.02.2023 har fglgjande ordlyd:

«Alver kommune gjev ikkje samtykke fil deling av areal med naust som sgkt om pd
gbnr. 110/2 med heimel i jordlova § 12.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.n

Seknaden gjeld naustetomt med eksisterande naust. Tomta er oppgjeve til & vera totalt
omlag 120 m2. Gbnr 110/2 er registrert med eit areal pd om lag 219 daa i matrikkelen.
Eigedomen er bygd med vAningshus, Ize, garasje og reiskapshus i tillegg til naustet.
Tiltakshavarane har overtatt bruket som arv i 2022. Formdélet med sgknaden er halda naustet i
familien i samband med at ein anskjer & selja gbnr 110/2. Det har ikkje vore drift pd bruket
sidan 2004. Bnr. 2 har tilgang il sjig gjennom del i 2 felles opplagsplassar. Det er lagt fram
erklcering om gangvegrett over bnr. 3 og rett fil parkering pé& gbnr 110/21. Det er om lag 600




m langs veg og deretter om lag 175 m lags sti fram til naustetomta. Delar av naustet er bygd
p& nausterett p& gonr 110/3. Dette etter jordskifte i 1987. Fr&deling av denne
delen er del av sgknaden.

| falgje tiltakshavarane, s& vil bnr. 2 framleis vil ha tilgang til sjig giennom del i 2 felles
opplagsplassar. Naustet har ikkje vore viktig for ressursgrunniaget for bruket. Tiltakshavarane
er busette i omrddet og dersom ikkje naustet let seg fr&dele vil ikkje gbnr 110/2 verta seld.

Seknaden om fraddeling krev vedtak etter b&de jordlova og plan- og bygningslova. Sgknad
om frédeling md vera handsama etter jordlova fer den kan verta handsama etter plan- og
bygningslova.

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Naustetomt - 5 saker etter plan- og bygningslova (pbl.) og jordlova (jl.)
1. Sak 22/2421(pbl.),

2. Sak 22/4505 (jl.)
3. Sak 22/7155 (pbl.)
4. Sak 23/999 (jl.)
5. Sak 23/665 (pbl.)
Kronologisk oversikt naustetomt 2022-2023:
20.06.2022 | Sak Uttale nr. 1 fr& Statsforvaltaren om frddeling av nausttomt etter
22/2421 pbl.
12.07.2022 | Sak Avslag pd sgknad om fr&deling av nausttomt etter jl. Ikkje
22/4505 pd&klaga av tiltakshavarane.
16.08.2022 | Sak Saka etter jl. (utsatt klagefrist til klagar) vert trekt av
22/4505 tiltakshavarane etter avslaget frd jl.
Sak
22/2421 Saka etter pbl. vert trekt av tiltakshavarane etter avslaget frd jl.
25.11.2022 | Sak Avslag pé sgknad om arealoverfgring av nausttomt fr& gonr
22/7155 110/2 til gbnr 110/19 etter pbl. Ikkje p&klaga av tiltakshavarane.

17.02.2023* | Sak 23/999 | Avslag pd seknad om fradeling etter jl. Pdklaga av
tiltakshavarane. Skal handsamast av APM den 07.06.2023.

24.02.2023 | Sak 23/665 | Uttale nr. 2 fr& Statsforvaltaren om frddeling av nausttomt etter
pbl.

06.03.2023* | Sak 23/999 | Klage frd tiltakshavarane pd avslag pd seknad om frédeling
etter jl. - Klagen skal handsamast av APM den 07.06.2023.

10.03.2023 | Sak 23/665 | Klagarane avventer handsaming av sgknad etter pbl. fram fil
klage eftter jl. (sak 23/999) er ferdig handsama.

Klage
Kommunen har mottatt klage frd tiltakshavar over delegert vedtak av 17.02.2023.

Som part i saka har man klagerett. Vedtaket av 17.02.2023 er sendt ut den 22.02.2023. Klagen
er rettidig mottatt (innan rett tid) den 06.03.2023.

Vidare sakshandsaming
Om klagen ikkje vert teke fil fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker efter mgtedato.

Om klagen vert teke fil falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.
Vedtaket skal ikkje sendast til Statsforvaltaren i Vestland fil klagevurdering.



Planstatus:

Arealet er uregulert og sett av til LNF formdl i kommunedelplan for Lind&sosane, Lygra og
Lurefjorden. — planid: 1263-200810.

Arealet ligg innanfor byggje- og deleforbodet langs sj@ etter pbl. § 1-8. Delar av tomta ligg
innanfor bandleggingssone H_740, hagspenningsanlegg.

Uttale fra annan styresmakt

Kommunen har avgjermynde etter jordlova. Jordlova krev ikkje at Statsforvaltaren skal ha
sgknader ti uttale. Det er mottatt 2 uttaler frd Statsforvaltaren i hgve frddeling etter pbl. Ein
forutsetning for kommunen sin handsaming etter jordlova § 12 er at feremdlsparagrafen i
jordlova § 1, om arealressursar og tenlege bruksstrukturar, vert ivaretatt. Uttalane fré
Statsforvaltaren etter pbl. kan gi betre oversikt over omsyn jordlova skal ivareta ved sgknad
om frédeling av nausttomt fr& bruket, jf. forvaltningslova (fvl.) §17.

Det vert vist fil uttale nr. 1 fr& Statsforvaltaren om frédeling av nausttomt etter pbl. i sak
22/2421, datert 20.06.2022:

«Det mé& gjerast ein grundig vurdering om nausttomten er eller kan verte ein ressurs for
bruket. Dette ma gjerast i eit langtidsperspektiv. Ein frddeling av naustet inneber at
naustet vert fritt omsetjeleg, og ein kan risikere at landbrukseigedomen i framtida ikkje
vil ha tilgang pd& eit naust, eller til sigen i det heile.»

Det vert vist fil uttale nr. 2 fr& Statsforvaltaren om fr&deling av nausttomt etter pbl. i sak 23/665,
datert 24.02.2023:

«l kommunens avslag pé seknad om frédeling av nausttomt og naust etter jordloven,
datert 12.07.2022, stér det: «Vi meiner det er tvillaust at tiigangen til eit naust framleis vil
vere viktig for det totale ressursgrunnlaget for bruket.» Sgkjar er ikkje samd i vurderinga,
og viser mellom anna ftil at landbrukseigedomen framleis vil ha tilgang til sjg gjennom
deli to felles opplagsplassar. Sekjar meiner ogs& at naustet ikkje har vore viktig for
ressursgrunnlaget for bruket. Statsforvaltaren vurdere at det er uheldig & dele ifré
einaste naust p& gardsbruket. Det er uheldig at gardsbruket vil miste denne ressursen.
Ein frddeling kan ogsd skape eit press for & oppfare eit nytt naust pd gardsbruket. Eit
eventuelt nytt naust vil auke nedbygginga av strandsona.n
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:
«Gbnr 110/2 har en nausttomt fra utskifting i 1928. Nausttomten ble utvidet med et
tileggsareal p& ca. 50 m2 fra 110/3 og naust ble oppfert i 1978.

| tillegg til naustomten har 110/2 tilgang til 2 felles opplagsplasser i vestre Syslakvégen
sammen med 5 andre gdrdseiendommer p& Syslak. Den ene opplagsplassen grenser
fil nausttomten. Fra gammelt av ble den ene felles opplagsplassen benyttet fil fiskeri
og det stdr rester av notbruk pd tomten. Denne opplagsplassen er plassert i yire
Syslakvégen pga isforhold i végen.

Naustomten / naustet har ikke bidratt til ressursgrunnlaget for bruket og fiske som
attdtncering er heller ikke aktuelt for fremtidige gererasjoner basert pé tilgang til
fiskeressurser i omréidet.

Vimener at 110/2 vil ha god filkkomst fil sj@ via de fo felles opplagsplassene selv om
nausttomten blir fraskilt hovedbruket. Dette ma tillegges vesentlig sterre vekt og voere
avgjerende for at naustomten kan fradeles og eierskapet overfares eget gdrds og




bruksnr. Vi, Norvald og Atle Syslak har arvet 110/2 fra vér mor. For oss og vdare familier
som er bosatt i omrédet er det sveoert viktig & kunne overta naustet og & tilgang fil sj@
siden det er planer om & selge gbnr. 110/2.

Gbnr 110/2 har ikke hatt aktiv gérdsdrift de siste 20 &r. Bruket er av en slik starrelse at
det kun er egnet som «attdtnoeringn. Dagens eiere har pr. i dag ingen planer om drift
av eiendommen, men det er viktig at jorden blir utnyttet og at eiendommen kommer i
aktiv produksjon. Av den grunn er det aktuelt & selge 110/2 nér fradeling av nausttomt
er avklart.

Avslutning

Basert pd ovenstdende er det var vurdering at vilkér for fradeling er oppfylt for omsgkt
tiltak. Vi ber derfor Alver kommune om & ta klagen il felge og gjere om vedtaket slik
at det blir gitt samtykke til fradeling av naustomt.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som falgjer vedliagt.

VURDERING
Administrasjonen viser fil vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort falgjande vurdering:

«Saksutgreiing/vurdering:

Saka gjeld sgknad om deling av areal p& gnr. 110, bnr. 2. Faremdlet med sgknaden er
& halde att nausttomta i samband med arveoppgjer/sal av eigedomen.

Sgknaden har fidlegare vore handsama og avslegen i sak 22/4505 den 12.07.2022.
Det vart gjev utsett klagefrist i saka, men s& vart saka trekt og vedtaket vart ikkje klaga
p& innan fristen. Efter dette vart det sgkt om & & overfgre naustet fil gnr. 110, bnr. 19
som i dag ligg pd same eigarhand og slik f& delt i fr& nausttomta fr& bnr. 2 (saman
med bnr. 19). Dette vart heller ikkje godkjent (var uttale av 14.11.22 i sak 22/4947) med
bakgrunn i at bnr. 2 og 19 er & sj& pd& som ei driftseining. | praksis ville denne delinga
ha vore eit starre inngrep for bnr. 2 enn det som tidlegare vart avslege. Dette d& bnr.
19 har 3,4 daa innmarksbeite og 3,9 daa produktiv skog — samla areal 7,3 daa. Heller
ikkje dette vedtaket vart klaga pad.

Det er no sgkt pd nytt i have frddeling av naustet. Seknaden no samsvarar i grove
frekk med den opphavelege sgknaden som vart avslegen 12.07.22.

Sgkjar grunngjev delingssgknaden mellom anna med at bnr. 2 framleis vil ha tilgang fil
sig d& det er 2 felles opplagsplassar for b&t. Naustet har, etter sgkjar si meining, ikkje
vore viktig for ressursgrunnlaget fil bnr. 2. Om ikkje naustet let seg dele i frd, vil ikkje bnr.
2 verte seld.

Segknaden er vurdert i hgve fil jordlova § 12 og rundskriv M-2/2021 - Driveplikt,
omdisponering og deling fr& landbruks og matdepartementet. Grunngjevinga for
soknaden er oppgjeve med at dei ynskjer & eige nausttomta/naustet saman. Vidare
er det oppgjeve at tomta er ueigna for landbruk/beiteomrdde. Dette d& tomta er av
berg som skrdr ned mot sjgen og er dels utsprengt i fiell. Det er fleire naust i omr&det
og nausttomta vil ikkje vere til sienanse verken for dei andre nausta eller for felle
opplagsplass nordvest for naustet.

Nausttomta ligg som ein eigen parsell i have resten av eigedomen. Frd tunet pd
garden er det om lag 650 m langs veg og deretter om lag 175 m langs sti fram fil
naustet.

Efter § 12 i jordlova skal det ved avgjerd av om samtykke til deling skal gjevast,
«leggjast vekt p&d om delinga legg fil rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i
landbruket. | vurderinga inngdr mellom anna omsynet til vern av arealressursane, om



delinga ferer til ei driftsmessig god Igysing, og om delinga kan fgre til drifts- eller
miligmessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt pd andre omsyn
dersom dei fell inn under formdlet i jordlovan.

Vurderinga i hgve landbruksinteressene er tufta pd innhaldet i jordlova § 1 (feremdls-
paragrafen) som har fylgjande ordlyd:

wJordlova § 1. faremalsparagrafen.

Denne lova har til feremdl & leggja tilheva slik til rette at jordviddene i landet med
skog og fiell og alt som hayrer til (arealressursane), kan verte brukt p& den mdten som
er mest gagnleg for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bar disponerast pd ein mdte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut
fr&d samfunnsutviklinga i omréddet og med hovudvekt p& omsynet til busetjing, arbeid
og driftsmessig gode Igysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut
frd framtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera
miligforsvarleg og mellom anna ta omsyn tii vern om jordsmonnet som
produksjonsfaktor og ta vare pd areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og
frivsel for menneske, dyr og planter.»

Omgrepet «arealressursanen er sentralt i jordlova § 1 og i § 12. Arealressursane pd ein
landbrukseigedom femnar om alt som hgyrer fil den faste eigedomen pd eit bruk.
Bygningar som hayrer til bruket slik som bustad, stglshus og naust som i dette filfellet
altsé fell inn under ressursgrunnlaget til bruket.

Ved sparsmdlet om frddeling md ein altsd leggje vekt pd langt meir enn sjglve arealet
naustet stdr p& og kva innverknad ei frédeling far for ressursgrunnlaget pd& bruket
totalt sett og pd lang sikt.

Frd gamalt av var kombinasjonsbruk landbruk/fiske vanleg i kystncere strok. Eit naust
var slik sett avgjerande viktig for ressursgrunnlaget pd bruket. Vi meiner det er tvillaust
at tilgangen ftil eit naust framleis vil vere viktig for det totale ressursgrunnlaget for
bruket. Dette taler fr& & kome sgknaden i mate. Etter kommunen sitt syn kan ikkje
tilkomst fil sjg gjennom 2 felles opplagsplassar samanliknast med eit naust nér ein
knyter det opp mot ressursgrunnlaget p& bruket.

At det er arvingar som vil overta nausttomta med pdstdande naust, er eit omsyn
kommunen ikkje kan leggje nemneverdig vekt pd. Det er bruket sine interesser, bade
kort- og langsiktig, kommmunen skal sikre. Skulle ein dele i frd nausttomta, har ein ingen
garanti for at naustet ikkje vert selt i framtida, eventuelt at sjglve bruket vert selt utan
nausttomta. Ei frddeling vil, trass i at det per i dag er tenkt & vere i familien sitt eige,
s@leis redusere, i alle fall pd sikt, ressursane pd bruket og dermed vera ei driftsmessig
darleg lgysing. Slik sett vil framtidige generasjonar sine behov for & ha tilkomst til sj@
verta svekka dersom naustet vert frddelt garden.

| hgve dagens sgknad, kan ikkje kommunen sj& at det er kome fram nye opplysningar i
saka og Vi ser oss derfor ngydd fil & avsld sgknaden. Det vil verte have til & klage i
samband med defte vedtaket.n



Vurdering i klageomgangen
Det er ikkje noko nytt i saka.

Kommunedirektaren legg til grunn at saksutgreiinga tydeleggijer aft vilkéra for fréddeling av
naustetomta etter jordlova §12, jf. § 1, ikkje er stetta. N&r lovens vilkar ikkje er oppfylt, s& kan
det ikkje gis l@yve fil fraddeling.

Konklusjon
Det er kommunedirekteren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i
klagesaka som tilseier at klagen skal takast til falgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rédr kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til felgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket,
jf. forvaliningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fr& den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten.
Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn
etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling ndr det
ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf.
forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det seftast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.
4, Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere

underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen ber grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfarast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om & f&
utsatt iverksettinga av vedtaket, innftil klagefristen er ute eller klagen er avgjort.
Statsforvaltaren kan pad sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmdlet om utsatt
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaliningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje nedvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta
sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet

for oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta §
7-1e.

10. Der vedtaket er endra fil gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for nedvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen
juridisk bistand. Kravet md vere framsett innan tre veker etter at underretning om det
nye vedtaket er kome frem ftil klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang fil & klage pd vedtaket og klagen er
avgjort av hagste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast nér det er gatt 6 ménader
fré klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsammelse fré klagars side at
klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Ikkje vedlagte saksdokument:



Doknr Type Dato Tittel pa saksdokumentet
Doknr Type Dato Tittel p& journalpost



	Saksframlegg

