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Samordna uttale med motsegn - Offentleg ettersyn av interkommunal
plan for sjeareal i Region Nordhordland

Interkommunal plan for sjgareala i Nordhordland er til offentleg ettersyn. Planomradet omfattar
sjgareala i kommunane Alver, Austrheim, Fedje, Gulen, Masfjorden, Modalen, Ostergy og Vaksdal.
Planomradet gjeld berre sjgomrada. Det vil sei fra flomalet i elveosar, vassflata , vasseyla ned og
sjelve sjgbotn. Avgrensing ut i sjg er 1 nautisk mil utanfor grunnlinja og etter rammene elles i
hamne- og farvannsloven.

Planen skal vere ein arealplan for sjgareala, der heilskapen blir ivaretatt over kommunegrensene og
der det vert utvikla langsiktige rammer for berekraftig arealbruk, forvaltning og verdiskaping i
sjpomrada. Planen skal munne ut i ein juridisk bindande plan pa kommuneplanniva.

Samordning
Statsforvaltaren skal samordne statlege motsegn jf. brev av 22.12.2017. Kystverket fremja motsegn

til planen i brev 23.11.22 og 15.12.22. Statsforvaltaren hadde ogsa fleire dialogpunkt, som kunne
danne grunnlag for motsegn.

Det har vore to dialogmgte om planframlegget. Pa grunn omfanget av planen og stort tidspress,
gnska Region Nordhordland farst eit dialogmete med Statsforvaltaren, sjglv om ikkje alle merknader
frad andre statsetatar var klare. Det vart difor halde eit dialogmegte mellom Statsforvaltaren og Region
Nordhordland 13.12.22. Det vart konkludert med at det var naudsynt med eit nytt mete, for a
diskutere ferdig Statsforvaltaren sine merknader, og for at andre aktuelle statsetatar skulle kunne
vere med pa mete. Vi viser til referat fra metet datert 06.01.23.

Det vart halde nytt dialogmate 19.01.23, der Kystverket, Mattilsynet og Vestland fylkeskommune var
til stades, i tillegg til Region Nordhordland og Statsforvaltaren.

Kystverket
Kystverket har sendt inn uttale med tre motsegner til interkommunal plan for sjg. Motsegnene gjeld:
e Akvakulturomradet ved Hjeltevarden i Fedje kommune

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvlpost@statsforvalteren.no Njosavegen 2 Njgsavegen 2, Leikanger www.statsforvaltaren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Statens hus, Kaigaten 9, Bergen

www.statsforvaltaren.no/melding Fjellvegen 11, Fgrde Org.nr. 974 760 665




Side: 2/13

e Akvakulturomradet ved Ospeneset i Gulen kommune
e Bruk av arealfgremalet «einbruk fiske» i areal som ligg i farvatn som ogsa har status som
hovudlei eller bilei.

Vi viser til brev fra Kystverket datert 23.11.2022 og 15.12.2022 for utdjuping av motsegnspunkt,
forankring i statlege fgringar og ande merknader fra Kystverket.

Utvida dialog med Region Nordhordland
Det vart halde eit nytt dialogmete 19.01.23, pa Statens hus og digitalt pa Teams.

Til stades fra Region Nordhordland:
e Lars Fjeldstad
e Kristin Namdal
e Bent Gunnar Naess
e Hans Kristin Dolmen
e Sveinung Toft

Til stades fra Kystverket:
e Turid Susort Janson
e Haakon Aamodt

Til stades fra Mattilsynet:
e Christine Pettersen
e Christina Birkeland

Til stades fra Vestland fylkeskommune:
e Endre Korsgen

Til stades fra Statsforvaltaren:
¢ Nils Erling Yndesdal
e Egil Hauge
e Hege Brekke Hellesge
e Tom N. Pedersen
e Silje Elvatun Sikveland

Tema som vart drefta
Under kjem eit kort referat frd metet og ein konklusjon.

Det vart gnska velkomen. Det vart orientert om Statsforvaltaren sin samordningsfunksjon. Nestleiar i
planutvalet gnska a sei nokre innleiande ord. Han presiserte mellom anna at dette er ein viktig plan
for bade natur og naering. Det er viktig & planleggje for framtida, og sjelv om arealet for akvakultur
vert utvida, betyr ikkje dette ngdvendigvis meir fisk i merdane.

Etter dette gjekk vi giennom motsegn og merknader fra dei ulike etatane.

Kystverket
Kystverket presenterte sine motsegner til planen og dei vart diskutert. AK-areal ved Hjeltevarden i

Fedje kjem i konflikt med kvit sektor og losbordingsomrade og Ospeneset i kjem i konflikt med kvit
sektor.
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Kystverket meinte vidare at einbruk fiske er problematisk a bruke som fgremal, der farvatnet har
status som hovudlei eller bilei. | desse omrada ma formalet fiske kombinerast med farlei/ferdsel. Det
vart diskutert om Fiskeridirektoratet kunne ha merknader til endring fra einbruk fiske til
fiske/farlei/ferdsel. Det vart vurdert at Statsforvaltaren for sikkerheit skyld skal ta kontakt med
Fiskeridirektoratet om temaet.

Fylkeskommunen sine motsegn og merknader

Vestland fylkeskommune er ikkje ein del av den statlege samordninga, men vert invitert til a delta i
saker av felles interesse og der dei elles kan medverke til 3 gje rad i sakene. Fylkeskommunen har
m.a. fremja motsegn til utviding av akvakulturomrade pa Blom i Ostergy kommune pga. neerleik til
kulturmiljget pa Havra. Fylkeskommunen meiner elles at det er viktig at akvakulturnaeringa far areal
der ein kan nytte ny teknologi. Det er ei teknologisk utvikling pa gong som treng areal som ikkje er sa
utsett for ver og vind.

Mattilsynet presenterte sine merknader

Mattilsynet har vurdert motsegn til fleire av akvakulturomrada, men har heller gitt tydelege tilbake-
meldingar. Dei opplyste at dei gjer sveert fa lgyve for auka biomasse i omradet. | Osterfjorden er det
til demes anlegg som ikkje far layve. Mange anlegg ligg tett og det er mange avslag. Ikkje alle omrada
eigner seg like godt. Ved bruk av ny teknologi kan det likevel vere aktuelt a gje layve.

Statsforvaltaren sine merknader

Statsforvaltaren enskja ein diskusjon om fgresegna til akvakulturomrada og miljgferesegna er gode
nok. Bakgrunnen for dette er at desse er avgjerande for Statsforvaltaren si vurdering av dei enkelte
akvakulturomrada. Det vart semje om at i feresegn 3.1.9 andre ledd, kan ein stryke ferste del av
setninga, slik at det star: «Tiltak etter scerlover kan berre tillatast dersom aktiviteten/tiltaket kan skje utan
forverring av miljatilstanden». Det vart ogsa semje om at ein heller skulle omtale ferste del av
setninga i planskildringa.

Det vart ogsa kort diskutert fortgyingar til akvakulturomrada. Statsforvaltaren peika mellom anna pa
at planomradet omfattar fiordomrade med stor aktivitet og mange interesser. A unnlate 4 vise
fortgyingar i kartet er uheldig for andre interesser i omradet.

Etter dette gjekk vi igiennom enkeltomradar i planforslaget.

Kvingo- neering, KU nr. 4634-138-3: Arealet vart diskutert. Arealet har verdi som urgrt natur,
landskap og friluftsliv. Stiar til dagsturhytta i Masfjorden gar igiennom omradet. Statsforvaltaren
hadde motsegn til arealinnspelet i kommuneplanprosessen, mellom anna fordi vi sakna ei vurdering
av behov og alternativ. Vi kan ikkje sja at dette er vurdert i den interkommunale planen. Det vart i
meotet opplyst at hovudgrunnen til at ein gnska dette arealet, er at ein gnskjer a tilby ei bedrift i
narleiken nytt areal. Bedrifta har behov for starre plass og det er konflikt med andre interesser i
omradet der verksemda ligg i dag.

Totland - akvakultur pa land og i sjg, KU nr. 4634-138-6: Innspelet er fraradd i KU. Omradet ligg i eit
heilskapleg kulturlandskap som vert betydeleg forringa av ei eventuell utbygging. Statsforvaltaren
meiner konsekvensutgreiinga underkommuniserer tilstanden i vassfarekomsten. Dette er ein
terskelfjord, som ikkje er eigna for utslepp. Vi vurderer difor arealet som ueigna til formalet.

Areal for akvakultur i sjg: Det vart gatt giennom og diskutert mange areal for akvakultur i plan, bade
eksisterande og nye. Mange eksisterande areal for akvakultur, som det ikkje er drift pa i dag, er ikkje
eigna for formalet og ber takast ut. Det ma vurderast. Om nokon avsette areal er aktuelle for artar
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som skjell eller tare, men ikkje eigna for fisk, ma dette eventuelt sikrast i faresegnene. | matet peika
Statsforvaltaren pa fleire areal som vi vurderer som ueigna: Bjersvik i Alver, @yjordsvika i Ostergy,
Laksevika i Alver, Barlingebotten og Bergsvik i Masfjorden. Det vart ogsa peika pa Bjgrkeneset i
Masfjorden. Akvakulturomrade i reguleringsplan for Bjerkeneset, blei tatt ut i revisjon av planen. Her
er det feil i planregister i det digitale kartet, men riktig i pdf-fil i planregister. Arealet ma takast ut av
interkommunal plan. Vi forstod det slik at Region Nordhordland skal fglje opp merknader pa
manglande vurderingar av eksisterande akvakulturomrade utan drift. Vi oppfatta ogsa at det var
semje om a ta ut omrade @yjordvik i Ostergy.

Akvakulturanlegg som er KU-vurdert i planarbeidet

Vikna, Ostergy, KU nr. 4630-127-2b: forslag om endring av eksisterande akvakulturomrade. Omradet
har ikkje lgyve i dag. Konsekvensutgreiinga vurderer mellom anna at reetablering av
akvakulturlokaliteten vil medfere auka belastning pa sjgbotn, bestandstilstanden i anadrome
vassdrag og funksjonsomrade for vill laksefisk. Det er vurdert at det er noko konflikpotensial for
forureining og utslepp. Statsforvaltaren meiner det er eit stort konfliktpotensial, og at arealet ikkje er
eigna for akvakultur, fordi vassferekomsten ikkje toler meir utslepp.

Blom, Ostergy, KU nr. 4630-127-2c og Skaftd, KU 4630-127-2d: utviding av eksisterande anlegg.
Begge skal utvidast, sjglv om det er rekkjefelgjekrav om at drift pa Blom ma vere avvikla seinast tre
ar etter at Skafta omrade 2 er tatt i bruk. Det er uklart kva som er tanken i omradet.
Rekkefglgjekravet er vidarefert fra strandsoneplanen til Osteray kommune. Fylkeskommunen
meinte at flytting ikkje var eit enske fra naeringa.

Rekkeviki, Alver KU nr. 4631-133-1 og Vikane: Driftsrasjonaliseringa vart diskutert. Statsforvaltaren er
i utgangspunktet positiv til driftsrasjonalisering, sa lenge det ikkje forer til auka belastning. Det vart
diskutert kva som var den beste lokaliteten. Bade statsforvaltaren og Kystverket peika pa Vikane som
den beste lokaliteten. Vatnet strgymer utover i fjorden her, og vil vere mest gunstig. Rekkeviki ligg
ogsa naer opp til ya Kraka, som har fleire fugleartar av stor forvaltningsinteresse. Kystverket meinte
at Vikane er ein betre lokalitet, med tanke pa interesser i farleia. Det ligg elles fleire akvakultur-
lokaliteter utan lgyve i omradet, som bgr takast ut.

Adnekvam, Masfjorden, KU nr. 4634-151-1: Arealet ligg innafor ein terskel i Masfjorden, og har
utfordringar med oksygensvinn og moderat gkologisk tilstand i vassferekomsten. Statsforvaltaren
vurderer at sjglv om forslaget dreier seg om eit lukka anlegg, er ikkje arealet eigna for formalet.
Lukka anlegg med reinsing, vil ha eit utslepp som er for stort i dette omrade.

Senoksen, Austrheim, KU nr. 4632-148-1: Det vart diskutert om nytt areal var betre eigna til akva-
kultur enn eksisterande areal. Vill laks gar ut her, og det er mogleg ny plassering vil auke presset pa
vill laks i nokon grad. Det er meir straum i vatnet pa ny lokalitet enn pa eksisterande lokalitet, og
dette kan gjere arealet meir eigna. Samstundes er det uheldig om lokalitetar gydelegg areal pga.
intensiv drift, for sa a fa tildelt ein ny lokalitet. Det bar vere mogleg a drifte gjeldande lokalitet ogsa.
Kystverket meiner ny lokalitet ma ha god avstand til kvit sektor, og det kjem til & verte satt krav til
tiltak ved sgknad.

@ksnesmarka, Austrheim, KUnr. 4632-156-1: Forslaget vil auka belastning pa vill laks og aure.
Statsforvaltaren er kritisk til forslaget.

Hjeltevarden, Fedje, KU nr. 4633-154: Forslaget vil auka belastning pa vill laks og aure. Stats-
forvaltaren er kritisk til arealet. Kystverket har som nemnt motsegn til forslaget for dette omradet.
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Ospenestet, Gulen, KU nr. 4635-128-1, nytt akvakulturanlegg - Kystverket har motsegn til denne
lokaliteten. Konsekvensutgreiinga er negativ pa fleire tema.

Straumeyna, Gulen, KU nr. 4635-155-1, utviding av eksisterande akvakulturomrade for algar og
akvakulturdyr (ikkje fisk). Det ma gjevast fgringar om art i feresegnene. Konsekvensutgreiinga
konstaterer at det ikkje er venta at tareproduksjon vil paverke naturmangfald. Tareanlegg kan fore til
skuggelegging av areal. Etter var vurdering kan difor eit tareanlegg paverke naturmangfald i naer-
omradet. Det ber vurderast om ein skal stille krav om reguleringsplan. Det star ogsa i konsekvens-
utgreiinga at akvakulturomrade sgr for omradet skal takst ut av planen. Dette er ikkje gjort.

Smabatanlegg og smabathamner
Det var liten tid igjen av metet da vi kom til desse formala. Desse vart difor overflatisk gatt gjennom.

Modalen, Ngttveit ser 73/1, KU-nr. 4629-117-2: Forslaget gjeld smabatanlegg med ti plassar. Det ser
ut som nytt anlegg skal bygge ned urgrt strandsone. Det bgr difor vurderast om ein kan plassere an-
legget der det allereie er inngrep. Region Nordhordland meinte det ikkje var nokon gode alternativ.

Alver, Brusundet pa Lygra, KU-nr. 4631-144-1: Forslaget gjeld smabathamn. Arealet har LNF-formal
pa land, og har areal for smabathamn pa andre sida av sundet. Smabathamner ber samlast.

Alver, Undervagen, KU-nr. 4631-144-3: Forslaget gjeld hamneomrade for landbrukseigedomen.
Statsforvaltaren meinte at strandsoneinteressane i omradet er store, og at eventuelle tiltak i
omradet ber avgrensast mest mogleg. Vi oppfatta at Region Nordhordland var i samd i dette.

Alver, Lygra, Lannevagen, KU-nr. 4631-121-6: Forslaget gjeld smabatanlegg. Statsforvaltaren meiner
at ein ber lafte blikket og vurdere behovet for batplassar samla i omradet. Helst ber eldre plan
reviderast.

Alver, Lygra, Naustvik, KU-nr. 4631-153: Forslaget gjeld smabatanlegg, kai og molo. Statsforvaltaren
viste til at strandsoneinteressane er store i omradet. Region Nordhordland presiserte at tiltaket var
for tilkomst til Lyngheisenteret.

Masfjorden, Hostelandsosen: Statsforvaltaren viste til at det var mange nye og spreidde tiltak i
Hostelandsosen. Statsforvaltaren er saerleg kritisk til nytt areal ved Giljande bustadfelt KU-nr. 4634-
129-2 og Hosteland vest KU-nr. 4634-129-1.

Masfjorden, Solheim, KU-nr. 4634-138-4: Forslaget gjeld smabathamn. Statsforvaltaren meiner at
om det skal vere aktuelt & utvide smabathamna, ma arealet reduserast i storleik og det ma stillast eit
konkret plankrav til omradet.

Konklusjon i matet
Det vart konkludert i mgte med at Statsforvaltaren ikkje kjem til & avskjere motsegn fra Kystverket.

Region Nordhordland ville vurdere naerare etter mgtet om dei gnskja at Statsforvaltaren skulle
fremje sine eventuelle motsegn i samordna uttale, eller om Region Nordhordland ville arbeide meir
med planen med utgangspunkt i innspela, fgr Statsforvaltaren tok stilling til om det er naudsynt a
fremje motsegn.
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26.01 meldte Region Nordhordland tilbake at dei @nskjer at Statsforvaltaren skulle fremje aktuelle
motsegner no. Det blei avtalt at samordna uttale med motsegn skulle sendast seinast 9.02.2023.
Under falger difor Statsforvaltaren sine merknader og motsegner til planforslaget.

Statsforvaltaren sine merknader og motsegn

Statsforvaltaren synest det er positivt at Region Nordhordland prioriterer & utarbeide ein felles plan
for sjgareala i regionen. Vi registrerer at planen er godt giennomarbeidd pa mange omrade, og vi set
pris pa god dialog i prosessen.

Kunnskapsgrunnlaget og konsekvensutgreiinga

Vi vurderer at kunnskapsgrunnlaget og konsekvensutgreiinga jamt over er grundig og truverdig. Vi
meiner likevel at konsekvensutgreiinga ikkje tar innover seg at fleire vassferekomstar i planomradet
ikkje oppfyller krava i vassforskrifta. Det er nokre fjordomrade i Vestland som ikkje nar vassdirektivet
sine mal om minst god gkologisk tilstand, malt pa oksygen i djupare vasslag. Dette gjeld i seerleg
grad Masfjorden og fjordane innanfor Byfjorden. Oksygensvinnet kan tilskrivast bade klimaendringar
og verknad av oksygenkrevjande utslepp til fiordsystema. | disse omrada er det ikkje rom for a auke
utsleppa, ikkje no og heller ikkje pa ei god stund. Dette vert etter Statsforvaltaren sitt syn under-
kommunisert i plandokumenta. Vi gjer ogsa merksam pa at lukka anlegg med dagens teknologi ogsa
har utslepp til sje. Desse fjordomrada er, slik vi ser det, ikkje eigna for nye areal for akvakultur.

Det er ogsa tatt inn smabathamner, smabatanlegg og hamn. Formala er lagt i sj@, men vil vere festa i
land. Arealformala ma vurderast opp mot verdiar i strandsona. Statlege planretningslinjer er klare pa
at strandsona skal vurderast heilskapleg og langsiktig. Konsekvensutgreiinga vurderer verknad for
tema som landskap, kulturmiljg, friluftsliv og naturmangfald. Vi saknar likevel ei klar kopling mot
statlege planretningslinjene for strandsona. Vi saknar dei heilskaplege og langsiktige vurderingane. |
mange tilfelle er det ikkje sagt noko om behovet, eller alternative lgysingar.

Vill laksefisk

Kunnskapsgrunnlaget til planen viser at situasjonen for vill laksefisk i Nordhordland er kritisk. Lakse-
lus er hovudarsaka til den darlege bestandssituasjonen til laks og sjgaure i regionen. Tiltaka som er
gjort for a redde Vossolaksen verkar ikkje & ha stoppa den negative utviklinga for denne seers viktige
laksestammen. Kunnskapsgrunnlaget tilseier at ein generelt bar redusere matfiskproduksjon av laks
og aure i Nordhordland, dersom det ikkje vert nytta teknologi som gjer at statlege rammer og milje-
mal vert betre oppfylt. Vurderingar av biomasse hayrer til i handsaming av akvakulturlgyve etter
akvakulturlova, men omsyna til naturmangfald og vill laksefisk er eit sjglvstendig plantema. Den
interkommunale planen skal vurdere om dei omrada som vert opna for akvakultur er eigna for
dette. Om eit omrade er eigna eller ikkje vil ogsa vere avhengig av kva tekniske laysingar som vert
valde, krav om det vil bli stilt ved handsaming etter akvakulturlova. Planen skal ogsa sette naud-
synte rammer for vidare planlegging og tiltak etter sektorlovverk, og vise kva viktige omsyn som ma
sikrast. Det skal ogsa i ga fram av planskildringa korleis nasjonale mal og retningslinjer er ivaretatt.

Statsforvaltaren meiner det er svaert viktig at planskildringa viser dei juridiske og faglege rammene
som ma ligge til grunn for planarbeidet og korleis nasjonale mal og retningslinjer vert ivaretatt. Det
er omtalt noko, men er i stor grad knytt opp mot trafikklyssystemet. Slik vi ser det ma kunnskapen
knytast tettare opp mot naturmangfaldlova (feremal, bevaringsmal i §8 4 og 5), kvalitetsnorm for
villaks etter § 13 og til feringane og mala i lakse- og innlandsfisklova.

Omsynssone
For a vise viktige omsyn som ma leggjast til grunn for komande tiltak, ber det etter Statsforvaltaren

sitt syn takast inn ein omsynssone for utvandrande laksesmolt/ viktige gkologiske funksjonsomrade.
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| Serfjorden er det lagt inn ein omsynsone for naturmiljg, seerlege miljgomsyn. | feresegnene star
det: «Sarfjorden (H560_z) er sone for scerlege miljgomsyn i Serfjorden. Det skal visast

aktsemd med & opne for tiltak og aktivitet som kan paverke miljetilstanden i resipienten negativt. Det bar
ikkje opnast for nye tiltak som kan pdverke miljokvaliteten i resipienten negativt dersom miljatilstanden i
fiorden ligg i tilstandsklasse 11l eller Iagare ihht. Vassforskrifta (Osteray)» For at feresegna skal samsvare
med vassforskrifta ma det i siste setning sta: Det kan ikkje opnast for tiltak som ... Det ber ogsa
vurderast om ein skal ha ein tilsvarande omsynsona i andre omrader med tilsvarande problem, som
til demes pa Vaksdal kommune sin side av Serfjorden og Masfjorden.

Feresegnene
Vi meiner at det ma arbeidast meir med fgresegnene. Dei tar med fleire tilhgve som gjeld areal pa

land, til dgmes utforming av naust. Fgresegnene bar ikkje omfatte forhold som ikkje er relevante for
denne planen. Det er ogsa feresegn som viser til fgresegn i andre planar, dette gjer det krevjande for
heyringspartar a ga igjennom. Det vil ogsa vere krevjande a bruke planen.

Eigne namn pa areala i plankartet vil gjere det enklare a navigere i konsekvensutgreiinga og a kople
kart og feresegner. Manglande og uklare koplingar mellom fgresegner og plankartet gjer det til dels
vanskeleg a sja rettsverknad av planen. Seerleg kombinert formal i sjg, merka VK i plankartet, verkar
lite giennomarbeidd. Det er viktig at desse omrada vert gjennomgatt slik at dei opnar for det dei skal,
og at det er eintydig kva som gjeld i omrada. Statsforvaltaren er i utgangspunktet kritisk til at det vert
opna for mindre kaier og brygger i kombinert formal, utan ei naerare vurdering og avgrensing. Ogsa
koplingane mellom akvakulturomrada og feresegnene er uklare nokre stader. Liste over akvakultur-
omrada inneheld feil, ho manglar nokon areal, og det er ogsa uklart kva rettsverknad lista har. Det er
til demes oppgitt biomasse i denne lista, og dette kan ikkje styrast igiennom plan. Kva art ein kan ha i
eit omrade kan ein angi i feresegnene.

Det er avtale om at det skal arbeidast vidare med fagresegnene til planen. Slik feresegna og
plankartet er utforma no, kan ikkje Statsforvaltaren sja verknadene av planen. Vi ma difor
har ei generell motsegn til foresegnene og plankartet.

Vidarefering av gjeldande reguleringsplanar med omsynssone H910

Det er i interkommunal plan ei rekkje reguleringsplanar som er vidarefgrde med omsynssone H910.
For a vidarefgre eldre reguleringsplanar uendra, ma dei giennomgaast for a vurdere om dei kan
vidarefgrast av omsyn til nye fgringar og retningslinjer for planlegginga.

Dei fleste av desse planane har areal bade pa land og i sje. | utgangspunktet meier vi det er mest
hensiktsmessig a vurdere desse i samband med revisjon av kommuneplanane. Dette har
samanheng med at mange vurderingstema vil vere knytt til tilhgva pa land. Ein kan da ikkje nytte
omsynssone H910, men ha som hovudregel at nyaste plan gjeld ved motstrid.

Vi har motsegn til at eldre reguleringsplanar er vidarefgrt utan at dei er giennomgatt. Dei fleste
reguleringsplanane ligg i strandsona, og manglande gjennomgang av desse kan sette statlege
interesser i strandsona til side. Sja m.a. statlege planretningslinjer for strandsona:

«Ved revisjon av kommuneplanen skal kommunen vurdere eksisterende arealbruk og behovet for ny
utbygging. Kommunene skal vurdere om tidligere vedtatte byggeomrader i strandsonen, som ikke er
utbygd, skal opprettholdes eller tas ut av kommuneplanen.

Eldre reguleringsplaner som gir mulighet for utbygging i strid med retningslinjene, bar revideres eller
oppheves.»
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Det kan ogsa vere andre statlege interesser som vert tilsidesett ved manglande gjennomgang av
eldre planer. Dette kan til dsmes vere ny kunnskap om naturmangfald, eller klima og klimatilpassing.

Det ser ut som det er to reguleringsplanar for akvakultur i planomrada, Toska ser og Langgy -
Ospeneset. Planen for Langgy-Ospeneset har ikkje ei miljgfaresegn slik som interkommunal plan
kjem til & ha. Vi meiner det er viktig at ein ikkje nyttar omsynssone H910 pa denne planen. Det ma og
vurderast om planomradet for Toska Ser kan visast med omsynssone H910, dersom den
interkommunale planen gjev nye/ oppdaterte faringar som skal gjelde for alle AK-omrada.

Statsforvaltaren har motsegn til handtering av eldre reguleringsplanar og bruk av
omsynssone H910. Vi har konkret motsegn mot at det er nytta H910 pa reguleringsplan for
Langey - Ospeneset.

Akvakulturomrada

| naturmangfaldslova § 4 og 5 er det satt forvaltningsmal for naturtypar, gkosystem og artar. Det er
fastsett ein kvalitetsnorm for ville bestandar av atlantisk laks i samsvar med naturmangfaldlova & 13.
| fiordomrada i planforslaget vert ikkje kvalitetsnorma oppfylt. Lakse- og innlandsfisklova skal
mellom anna sikre at naturlege bestandar av anadrom laksefisk, og deira leveomrade vert forvalta i
samsvar med naturmangfaldliova og slik at naturens mangfald og produktivitet vert bevart jf. § 1.
Omsynet til fiskeriinteressene og ivaretaking av fiskens gkologiske funksjonsomrade skal innpassast
i planar etter plan- og bygningslova jf. § 7. Tilstand for vill laksefisk i planomradet er kritisk.
Kunnskapsgrunnlaget tilseier at ein generelt bgr redusere matfiskproduksjon av laks/ aure i
Nordhordland, dersom det ikkje vert nytta teknologi som gjer at statlege rammar og miljemal vert
betre oppfylt.

Det er ogsa store vedvarande utfordringar i fleire fiordar med a na miljgmal i vassforskrifta § 4. Nye
tiltak for akvakultur vil i mange tilfelle ikkje vere i samsvar med § 12 i vassforskrifta.

Det ligg ein god del eksisterande areal for akvakultur i planomradet, som i dag ikkje har lgyve. Det er
ikkje fastsett feresegner som avgrensar art for desse omrada. Dei fleste av desse er ikkje vurdert i
planarbeidet, men berre vidarefert. Med bakgrunn i tilstanden for vill laksefisk i omradet og
tilstanden i fleire vassferekomstar i omradet, meiner vi at areal for oppdrett av laks og aure ikkje kan
vidareferast utan ei ny vurdering. Dei ma enten takast ut av planen, eller vurderast pa nytt. Vi rar til
at dei vert tekne ut. Om det er eit enske a behalde nokre av omrada for akvakultur som ikkje
paverkar vill laksefisk eller miljgmal i vassforskrifta, ma det avgrensast tydeleg i feresegnene kva art
akvakulturomradet kan opne for.

Det er knytt motsegn til dette punktet. Motsegna er forankra i naturmangfaldlova, lakse- og
innlandsfiskelova og vassforskrifta, i samsvar med T-2/16 «Nasjonale og vesentlige regionale
interesser pa miljeomradet - klargjering av miljeforvaltningens innsigelsespraksis.»

Vi har ogsa vurdert areala som er konsekvensutgreidde og tekne inn i planen. Vi har lagt stor vekt pa
at det er teke inn miljgfaresegn i planen. Ved bruk av denne kan ein leggje til rette for utviding av
areal nokre stader og bruk av ny teknologi, der dette er forsvarleg med omsyn til vassferekomsten
og vill laksefisk. Tiltak som er i strid med miljgferesegnene vil ikkje vere i samsvar med plan.
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Her er Statsforvaltaren sine merknader og motsegner til enkeltomrada:

Vikna, Ostergy, KU nr. 4630-127-2b: Forslaget gjeld endring av eit eksisterande akvakulturomrade.
Det er ikkje drift pa arealet i dag. Konsekvensutgreiinga vurderer mellom anna at reetablering av
akvakulturlokaliteten vil medfere auka belastning pa sjgbotn/ vassfarekomsten, bestandar i ana-
drome vassdrag og vill laksefisk sitt funksjonsomrade. Det er vurdert at det er noko konfliktpotensial
for forureining og utslepp. Vi meiner det er eit stort konfliktpotensial, og at arealet ikkje er eigna for
akvakultur, fordi vassfgrekomsten ikkje toler meir utslepp. Statsforvaltaren fremjar motsegn til
dette arealet. Motsegna er forankra i vassforskrifta 8§13 og naturmangfaldlova 88 4, 5 og 13.

Blom, Ostergy, KU nr. 4630-127-2c og Skaftd, KU 4630-127-2d: Forslaget gjeld utviding av
eksisterande anlegg. Begge areala skal utvidast, sjglv om det er rekkjefglgjekrav om at drift pa Blom
ma vere avvikla seinast tre ar etter at Skafta omrade 2 er tatt i bruk. Det er ikkje avklart i plankartet
kva som er omrade 2. Det er uklart kva som er tanken i omradet, nar ein bade legg til rette for
utviding av begge omrada og flytting. Vi meiner det er viktig at ein ikkje opnar for eit stort akvakultur-
omrade pa Skaftd, utan a avvikle arealet pa Blom.

Rekkeviki, Alver KU nr. 4631-133-1 og Vikane i Masfjorden: Forslaget er a sla saman fleire lokalitetar
og slette andre. Vi er i utgangspunktet positiv til driftsrasjonalisering, sa lenge det ikkje ferer til auka
belastning pa fjordsystemet. Det ligg fleire akvakulturlokaliteter utan layve i naerleiken, som bgr
takast ut. Begge areala ligg i plankartet pa heyring, vi legg til grunn at det eine vert tatt ut, og at
akvakulturlokalitetane Rekeviki og Vikane vert samlokalisert pa valt lokalitet. Kombinert formal der
Vikane ligg i dag, ma ogsa takast ut av planen. Vi vurderer at Vikane vil vere det beste alternativet.
Straumretninga er her utover i fiorden, noko som truleg vil vere mest gunstig. Rekkeviki ligg ogsa
naert opp til @ya Kraka, som har fleire fugleartar av stor forvaltningsinteresse.

Adnekvam, Masfjorden, KU nr. 4634-151-1 - Forslaget gjeld utviding areal for akvakultur for &
etablere eit lukka anlegg. Arealet ligg innafor terskel i Masfjorden, som har utfordringar med
oksygensvinn og moderat gkologisk tilstand i vassfarekomsten. Vi vurderer at arealet ikkje er eigna
for formalet. Lukka anlegg med reinsing, vil ha eit utslepp som er for stort i dette omradet.
Statsforvaltaren fremjar motsegn til dette arealet. Motsegna er forankra i vassforskrifta §13.

Senoksen, Austrheim, KU nr. 4632-148-1: Forslaget gjeld nytt areal til akvakultur. Det er satt krav i
foresegn at for akvakulturomradet kan takast i bruk ma drift pa lokalitet Allersholmen vere avslutta,
og lokaliteten sletta som lokalitet. Vi vurderer i utgangspunktet at ny lokalitet er meir eigna enn
lokaliteten pa Allersholmen. Sjglv om ny lokalitet vil ha negativ verknad pa sjgbotn. Kunnskap om
marine naturtypar og sarbare artar i omradet er mangelfull. Arealet er eksponert og vil ha verknad
pa landskap. Arealet for Allersholmen bgr ha formal bruk og vern av sjg og vassdrag i planen.

@ksnesmarka, Austrheim, KUnr. 4632-156-1: Forslag om a endre areal fra hamn til kombinert formal
med akvakultur. Konsekvensutgreiinga tilrar ikkje endring mellom anna pga auka belastning pa
bestandane i anadrome vassdrag og villfisk og mangelfullt kunnskapsgrunnlag. Noko konflikt for
landskap, friluftsliv og folkehelse, naturressursar og utslepp. Statsforvaltaren er samd i vurderinga.
Arealformalet ma takast ut av planen. Det er knytt motsegn til dette arealet. Motsegna er
forankra i naturmangfaldlova 88 4, 5 og 13.

Hjeltevarden, Fedje, KU nr. 4633-154: Forslag gjeld nytt areal for akvakultur. Omradet er i eit
eksisterande areal for akvakultur i kommuneplanen for Fedje kommune. Arealet er ikkje eigna for
akvakultur. Konsekvensutgreiinga rar ifra innspelet pa bakgrunn av at det ligg i farlei og har stort
konfliktpotensial for naturmangfald pga. auka belastning pa sjgbotn og anadrome vassdrag og vill
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laksefisk. Statsforvaltaren er samd i vurderinga. Arealet for akvakultur ma takast ut av planen. Det er
knytt motsegn til dette arealet. Motsegna er forankra i naturmangfaldlova 8§ 4, 5 og 13.

Ospenestet, Gulen, KU nr. 4635-128-1: Forslaget gjeld eit nytt areal for akvakultur med lukka anlegg.
Konsekvensutgreiinga rar ifra forslaget mellom anna pga. stort konfliktpotensial for tema natur-
mangfald. Konflikten gjeld auka belastning pa sjgbotn, anadrome vassdrag og vill laksefisk, den ligg
naer den sveert viktig tareskogfgrekomsten Vardneset-Kyray, og ein viktig skjelsandfgrekomst,
Sognesjeen, ligg like aust for innspelet. Kunnskap om marine naturtypar og sarbare artar pa djupare
botn, til demes korallfgrekomstar, er mangelfullt i omradet. Vi er samd i vurderinga. Vi vil legge til at
omradet er foreslatt som marint verneomrade. Statsforvaltaren vurderer at omradet ma takast ut.
Det er knytt motsegn til dette arealet, som er forankra i naturmangfaldlova 88 4, 5 og 13.

Straumgyna, Gulen, KU nr. 4635-155-1: Forslaget gjeld utviding av eksisterande akvakulturomrade
for algar og akvakulturdyr (ikkje fisk). Det er ikkje angitt art i faresegnene til planen, dette ma gjerast.
Konsekvensutgreiinga konstaterer at det ikkje er venta at tareproduksjon vil paverke naturmangfald.
Vi vil peike pa at eit tareanlegg kan fore til skuggelegging av areal. Etter var vurdering kan difor eit
tareanlegg paverke naturmangfald i nseromradet. Statsforvaltaren rar til at ein stiller krav om
reguleringsplan for omradet. Det star ogsa i konsekvensutgreiinga at akvakulturomrade ser for
omradet skal takst ut av planen. Dette er ikkje gjort. Det er knytt motsegn til at det manglar
foresegn for art jf. pbl. 8 11-11 pkt. 7. Motsegna er forankra i naturmangfaldlova 88 4, 5 og 13.

Forteyingar for akvakultur: Vi rar til at heile omrada for fortgyingar visast i plankartet som eit
kombinert formal. Fortgyingar kan kome i konflikt med annan bruk av sjpomrada og ber difor visast.
| heyringsutkastet er det faresegn om at forteyingar ma ligge djupare enn kote minus 25 meter nar
dei forlét akvakulturomradet. Om ein til tross for rad fra Statsforvaltaren, vel & ga vidare med
planforslaget utan a vise forteyingar, meiner vi at krav om minimum 25 meters djupne ogsa ma sta i
foresegn 3.1 som gjeld for formal bruk og vern av sjg og vassdrag.

Strandsone, og areal for smabatanlegg/smabathamn og hamneomrade

Det er tatt inn ein del nye areal smabatanlegg/smabathamn/hamneomrade. Desse formala vil alltid i
sterre eller mindre grad, paverke tilheve pa land. Dei vil i dei fleste tilfelle ogsa krevje inngrep pa
land. Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona gjeld for arealet pa land,
men det star ogsa at planlegging ber skje heilskapleg slik at det blir god samanheng mellom
arealbruken i strandsona, i sjgen og pad landomrada bak 100-metersbeltet. Tiltak som er festa i land
krev ei strandsonevurdering. Vi rar primaert til at areal for smabatanlegg og smabathamner vert
flytta til kommuneplanprosessane i den enkelte kommune.

Gulen kommune har allereie hatt areala, som er tatt inn i denne planen, pa heyring i samband med
sin kommuneplanprosess. Statsforvaltaren har fremja motsegn til fleire av areala i den saman-
hengen. Det er ikkje gjort nokon nye vurderingar om desse areala i IKP for sjg. Etter det vi kan sja er
areala berre teikna inn i IKP for sj@. Vi ser difor ingen grunn til at vi ikkje skal ha motsegn til dei
areala vi har motsegn til i kommuneplanprosessen til Gulen, ogsa i denne planen.

Statsforvaltaren opprettheld motsegn til areal vi har motsegn til i kommuneplanen for Gulen.

Dette gjeld:

e smabatanlegg pa Ospeneset Sande
e smabdatanlegg Myrsvika Dalsgyra

e smabatanlegg Klauvagen Byrknes
e nytt hamneomrade ved Slgvag
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Om ein vel & ga vidare med dei andre areala i Gulen, meiner vi at plandokumenta ma oppdaterast
slik at det kjem klart fram at det vert lagt inn nye areal i sjgareala til Gulen kommune. Konsekvens-
utgreiinga for desse enkeltomrada ma leggast med i plandokumenta i IKP for sj@, og dei ma vere
med i vurderinga av samla verknad av planen. Som nemnt meiner vi primeaert at Gulen held fram
med a vurdere desse areala i kommuneplanen.

Alver kommune har starta pa sin arealdel for land, og vi rar ogsa her til at areal tilknytt land vert
flytta til den prosessen.

| nokre omrade er arealet pa land bygd eller har eit utbyggingsformal pa land, medan andre har LNF-
formal pa land. Seerleg omrade med LNF pa land er problematiske a sja verknaden av.

Her er Statsforvaltaren si vurdering av enkeltomrada:

Modalen, Nettveit ser 73/1, KU-nr. 4629-117-2: Forslaget gjeld smabatanlegg med 10 plassar. Arealet
pa land er LNF-formal og ser urert ut pa denne sidan av Ngttveitelva. Det er uklart kva tiltak som er
naudsynt pa land. Pa andre sidan av elva er det gjort omfattande inngrep og det ber vurderast om
ein heller skal fa til noko der.

Alver, Brusundet pa Lygra, KU-nr. 4631-144-1: Forslaget gjeld smabathamn. Arealet pa land er LNF-
formal og det er uklart kva tiltak som er naudsynt pa land. Det er allereie ei smabathamn i Bru-
sundet og det er lagt inn eit nytt areal innerst i sundet (KU-nr. 4631-125). Det er viktig at batplassane
vert samla i trad med statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sj@.
Slik forslaget er no, vil ein fa smabathamner spreidd i sundet, og pa begge sider. Var vurdering er at
dette i vesentleg grad vil paverke verdiane i strandsona, som landskap, natur og friluftsliv. Det er stor
sjanse for at det vil oppsta eit press for infrastruktur pa land, som veg og parkering.
Statsforvaltaren fremjar motsegn til arealet sor i sundet med KU-nr. 4631-144-1. Motsegna er
forankra i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sje.

Alver, Undervagen, KU-nr. 4631-144-3: Forslaget gjeld hamneomrade for landbrukseigedomen. Det
er store strandsoneverdiar i omradet. Strandsona er i stor grad urert, og ligg i friluftsomrade som er
kartlagt som viktig. Arealet ligg ogsa i marint verneomrade. Strandsoneverdiane her er slik vi ser det
underkommunisert i konsekvensutgreiinga. Vi har forstaing for at grunneigar treng tilkomst for a fa
utstyr i land. Det er likevel sveert viktig at tiltaka vert sa sma som mogleg, og ein bgr i starst mogleg
grad unnga utfylling i sje. Det er ikkje sett feresegn som avgrensar inngrepa, eller plankrav til
omradet. Statsforvaltaren fremjar motsegn til formalet slik det er framlagt no. Motsegna er
forankra i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sje.

Alver, Lygra, Lannevagen, KU-nr. 4631-121-6: Forslaget gjeld smabatanlegg. Arealet pa land er
grontformal i eldre reguleringsplan for omradet. Arealet ligg i eit starre hytteomradet, og behovet
for batplassar og plassering av dette ber vurderast samla. Vi kan ikkje sja at det opplyst noko om
behov eller alternativ vurdering. Ifglge planskildringa er arealet tatt inn etter at det som avbgtande
tiltak skulle vere plankrav for omradet. Vi kan ikkje sja at det er tatt inn eit plankrav i fgresegnene.
Feresegnene har diverse unntak fra plankrav for smabathamner. Vi rar til at ein tar ut dette
omradet, om ein vel og ikkje gjere ma det settast eit klart plankrav til omradet.

Alver, Lygra, Naustvik, KU-nr. 4631-153: Forslaget gjeld smabatanlegg, kai og molo. Vi forstar det slik
at forslaget er for a betre tilkomst til Lyngheisenteret. Arealet pa land er LNF-formal, og det er uklart
om det vil vere naudsynt med tiltak pa land. Naustvika har store strandsoneverdiar. Vika har gode

landskapskvalitetar. Den er etter det vi kan sja eigna for bading, den andre enden av bukta er sett av
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til friluftsomrade/bading. Forslaget ligg rett utanfor friluftsomradet pa Lygra, som er verdisett som
sveert viktig. Sterre tiltak i bukta vil, slik vi ser det, paverke landskapet negativt. Oppleving av
landskapet er ein viktig del av friluftsverdiane. Arealet ligg i eit grunt strandomrade, som kan vere
viktig for livsgrunnlaget i strandsona. Arealet ligg ogsa innanfor marint verneomrade. Det er uklart
kva behov Lyngheisenteret har for tiltaket, og om det finst alternative lgysingar. Slik standsone-
verdiane er i omradet, ber det i utgangspunktet ikkje opnast for fleire tiltak i Naustvika. Ei mindre
utviding av smabatanlegget er kanskje mogleg, om tiltaket fyller eit samfunnsmessig viktig behov for
Lyngheisenteret og det ikkje er alternativ som er betre for strandsoneverdiane. Statsforvaltaren
fremjar motsegn til formalet slik det er framlagt no. Motsegna er forankra i statlege
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjo.

Masfjorden, Hostelandsosen: Det er lagt ut fleire areal til smabatanlegg eller smabathamn i
Hostelandsosen. Dei er vurdert kvar for seg, og utan vurdering av behov og alternative plasseringar.
Tiltaka er no spreidd rundt pa fleire omrader rundt osen. Behov og plassering av batplassar her ma
vurderast samla. Det er allereie fleire omrade for smabatanlegg/hamn i omrade. Vi meiner at
omrade ved Giljande bustadfelt, KU-nr. 4634-129-2 og Hosteland vest KU-nr. 4634-129-1 er uheldige.

Smabatanlegget ved Giljande bustadfelt ser ut til a ha tilkomst igijennom ein bustadeigedom. Det
kjem ikkje klart fram om dette er eit fellesanlegg eller eit anlegg for ein bustadeigedom. Det er etter
vart syn darleg arealutnytting a legge til rette for enkeltbrygger. Brygger som ikkje er fellesanlegg er
ogsa meir privatiserande enn fellesanlegg og har stgrre konsekvensar for landskapet i omradet.
Konsekvensutgreiinga skal vurdera forslaget opp mot lovleg tilstand pa staden, og det er uklart kva
dette er. Tiltaka som ligg der i dag er ikkje i samsvar med gjeldande plan, og var ikkje pa ortofoto fra
2018. Det er ikkje opplyst om det er gitt dispensasjon for tiltaka. | reguleringsplanane for bustadfelta
pa Giljande er det sikra grentomrade mellom bustadene og sjeen. Dette ma etter vart syn
oppretthaldast. Strandsona langs sj@ er viktig som ein buffer mellom sjg og bustad, og tiltak her vil
paverke landskap og auke privatisering av omradet.

| omradet Hosteland vest er det lagt ut to omrade for smabathamn. Det er ein reguleringsplan-
prosess i gong for dette omradet. Arealet pa land er LNF-formal, med eit bustadformal lengre vekk
fra sje. Grenstrukturen mellom sjgen og bustadene er viktig, seerleg for landskapet og
grenstrukturen.

Statsforvaltaren fremjar motsegn til smabatanlegget ved Giljande bustadfelt og Hosteland
vest. Motsegna er forankra i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsona langs sje.

Masfjorden, Solheim, KU-nr. 4634-138-4: Forslaget gjeld smabathamn. Konsekvensutgreiinga
vurderer at forslaget er i stor konflikt med friluftsliv og kartlagt friluftsomrade/badeplass. Tiltaket vil
kunne auke privatiseringa av strandsona. Det er noko konflikt med omsyn til landskap, kulturminne
og kulturmilje og naturressursar. Statsforvaltaren er samd i denne vurderinga. Vi meiner likevel at
om arealet vert redusert og det vert sett plankrav til omradet vil det vere mogleg med ein utviding av
smabathamna. Det er viktig at ein da sikrar verdiane i badeomradet. Det ma framleis vere bade
triveleg og trygt & bade. Statsforvaltaren fremjar motsegn mot utviding av smabathamna slik
det ligg i planforslaget. Motsegna er forankra i statlege planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsona langs sje.



Side: 13/13

Neeringsareal og akvakultur pd land

Kvingo- naering, KU nr. 4634-138-3: Arealet er tenkt til smoltanlegg pa land med tilhgyrande
hamneomrade i sj@. Det er berre arealet i sjg som er konsekvensutgreidd. Innspelet er fraradd i
konsekvensutgreiinga, pa bakgrunn av stort konfliktpotensial for friluftsliv og folkehelse, og noko
konflikt for tema landskap, naturmangfald, forureining og utslepp, og teknisk infrastruktur. Sjglv om
arealet pa land ikkje er vurdert i konsekvensutgreiinga, er det likevel teikna inn i plankartet.

Konsekvensutgreiinga viser at hamneomradet vil fare til inngrep i eit urgrt landskap, og ligg ogsa ved
kartlagt friluftsomrade med verdi viktig. Stiar til dagsturhytta i Masfjorden gar igiennom omradet pa
land. Vi hadde motsegn til arealinnspelet i kommuneplanprosessen, mellom anna fordi vi sakna ei
vurdering av behov og alternativ. Vi kan ikkje sja at dette er vurdert i den interkommunale planen.
Statsforvaltaren fremjar motsegn til dette omradet. Motsegna er knytt til at det er store
verdiar i omradet i form av urert natur, landskap og friluftsliv. Verknaden av foreslatt
arealbruk opp mot dei samla samfunnsinteressene kan heller ikkje vurderast for det ev. er
gjort ei grundig vurdering av behov og alternativ plassering, samanlikna med dagens
situasjon (0-alternativet).

Totland - akvakultur pa land og i sjg, KU nr. 4634-138-6: Innspelet er fraradd i konsekvensutgreiinga,
pa bakgrunn av stort konfliktpotensial. Omradet ligg i eit heilskapleg kulturlandskap som vert
betydeleg forringa av ei ev. utbygging. Konsekvensutgreiinga vurderte temaet forureining og utslepp
som gult. Vi meiner konsekvensutgreiinga her underkommuniserer tilstanden i fjorden. Dette er ein
terskelfjord, som ikkje er eigna for utslepp. Vi vurderer difor arealet som ueigna til formalet. Sjglv
med strenge reinsekrav, vil utsleppa verte starre enn det resipienten toler. Det er knytt motsegn til
dette arealet. Motsegna er forankra i vassforskrifta §13.

Konklusjon

Det ligg fore motsegner fra Kystverket og Statsforvaltaren. Desse ma enten lgysast i vidare plan-
arbeid, eller s ma Region Nordhordland be om mekling. Om det er eit enske om klargjering av
motsegner og rettleiing i vidare oppfalging, vil vi kunne hjelpe til.

Med helsing
Nils Erling Yndesdal Egil Hauge
avdelingsdirekter seksjonsleiar
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