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Vedtak :

Alver kommune gjev samtykke til deling av areal som sgkt om pa gnr. 164, bnr. 1 med heimel
i jordlova §12, jf. § 1.

Saka gjeld sgknad om deling av areal p& om lag 1,2 daa med bustadhus.

Planstatus/gardskart:

Planstatus: LNF og omsynssone landbruk.

Bruket har to bustadhus. Noverande eigar bur i bustaden som er sgkt frédelt. Det andre,
opphavelege bustadhuset eri dag leigd ut. | tillegg til dette har bruket ein eldre driftsbygning.

Uttale:
Statsforvaltaren i Vestland av 22.03.2023 - sj& under kapittelet vurdering.

Vurdering

Arealet er i gardskartet definert som bygd areal og anna markslag. Det er sdleis ikkje
naudsynt med vedtak efter jordlova § 9 — omdisponering av jordbruksareal. Fgr arealet kan
nyttast til andre faremdl enn landbruk, mé det ligga fere vedtak om deling etter jordlova.

Deling etter jordlova § 12
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Det fylgjer av jordlova § 12 at «deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk
eller skogbruk mé& godkjennast av departementet.n

| vurderinga av om det skal gjevast samtykke til deling, skal det leggjast vekt p& om delinga
legg ftil rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngdr mellom
anna omsynet fil vern av arealressursane, om delinga farer fil ei driftsmessig god lgysing, og
om delinga kan fare til drifts- og miligmessige ulemper for landbruket i omréddet. Det kan
leggjast vekt p& andre omsyn dersom dei fell inn under formdlet i jordlova, jf. jordlova § 12
3.ledd.

Det fylgjer av jordlova § 12 4.ledd at sjglv om vilkdra etter 3.ledd ikkje er oppfylt, s& kan det
gjevast samtykke til deling dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omr&det.

Kort historikk:

Bruket har siste &ra vore leigd bort. Ektefelle/sambuar (Espen Grindheim) fil niese av
noverande eigar har beitepussa bruket siste dra. Dei har forpaktingsavtale med noverande
eigar. Avtalen vart tinglyst i 2022. Det har ikkje vore dyr i driftsbygningen siste 30 dra med
unntak av siste dret. Fram til om lag 8 ér sidan var bruket leigd ut fil nabobruk som brukte det
til sauebeite. Etter det har arealet ikkje vore drifta bortsett frd at Grindheim har beitepussa
arealet i fleire &r. Grindheim har no starta opp med ein saueflokk p& om lag 10 v.f.s. og
ynskjer & byggje seg opp som sauebonde. Ukldre framtidsutsikter i hgve eigarskap fil bruket,
har lagt ein dempar pd& utvikinga og drifta av bruket. Dette er bakgrunnen fer delings-
sgknaden av i dag.

Paktar med familie bur pd eiga tom fr&delt nabobruk. Tomta grensar opp til bruket der
bustadhuset er sgkt delt frd — sjd fig. 1. Slik vi oppfattar det, er planen at paktar med familie
skal f& overta bruket nér bustadhuset til noverande eigar er delt frd.

o\
TOMT SOMPK} FORAST
TTENDE TIL EW

OPPHAVELEG BUSTAD (NO UTLEIGD)—+—>
b \ |

BUSTADHUS S@KT FRADE
"
‘f_ AL

Fig.1. Oversyn over bustadar i omrddet som har ﬁlnyﬁng til saka.
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Som nemnt har bustadhuset vore sgkt delt i fr& i 2018. Lindd&s kommune gav lgyve fil
frddelinga som ddverande Fylkesmannen i Hordaland klaga pd. DAverande Fylkesmannen i
Rogaland som var settefylkesmann, skreiv mellom anna: «Omsynet ftil ei rasjonell drift o
landbruket tilseier at & dela frd bustadtomter i eit landbruksomrdde er noko ein bar unnga.
Fylkesmannen si erfaring viser at etablering av ordincere bustadtomter utan tiknyting til
landbruksverksemda i slike omrdde kan medfera konfliktar mellom bustadinteressene og
landbruksinteressene, til demes pga. lukt og stey frd landbruket. Slike konfliktar kan medfera
at landbruksinteressene i eit omradde pd& sikt blir pdlagt driftsrestriksionar som sett frd
landbruket si side er lite gnskelege. Fylkesmannen viser til at den aktuelle bustaden ligg like
ved jord klassifisert som innmarksbeite, overflatedyrka- og fulldyrka jord. Det er difor etter
Fylkesmannens vurdering ikkje usannsynleg at eit lgyve til frddeling pd sikt kan medfera slike
konfliktar som det er peika p& ovanfor. Bygningen pd den aktuelle parsellen er vidare ein
resurs for gardsbruket, til demes ved at han kan nyttast til utleigebustad. Ein kan heller ikkje sjé
bort fr&d at det i framtida kan bli behov for bygningane i samband med landbruksverksemd
pd eigedommen. Fylkesmannen finn at omsyna bak LNFR-faremdlet framleis gjer seg
gjeldande med styrke i denne saka.» Sitatet er henta frd Statsforvaltaren si uttale av
22.03.2023 som gjeld vurdering i have handsaminga etter plan- og bygningslova.

Vi er samd med Statsforvaltaren i denne argumentasjonen. Alver kommune nyttar same
argumentasjonen i mange liknande saker i kommunen, nettopp av di vi er opptekne av &
hegne om landbruksinteressene bdde i kommunen og for dei einskilde bruka. Scerleg legg vi
vekt pd& ncerleiken slike tomtar har til den vanlege drifta og dei konfliktar/utfordringar slike
tomtar kan gje i hgve noverande og/eller framtidig drift pd bruket tomta ev er skilt ut fré.

S& er det slik at ei kvar sak har krav pd ei individuell vurdering, noko Statsforvaltaren, s& vel
som kommunen, m& ta inn over seg og synleggjere i si forvaltning. | dette tilfellet har vi eit
brattlendt og tungdrive bruk som i praksis har lege brakk over fleire &r. Hadde det ikkje vore
for at paktar har beitepussa mykje av areal, ville det vore enno meir tungt & ta over og
opparbeide areala fil k\gamle hggdem jordbruksmessig sett.

Slik landbrukspolitikken har vore seinare ér, er det stort sannsyn for at garden framover vil
verte lagt brakk om ein ikkje fér ei avklaring av eigedomstilhgva. Slik sett vert nokre av dei
argumenta ddverande Fylkesmann i Rogaland skreiv i 2018, uthola i nett denne saka.

Siglv om bustadhuset som er sgkt frddelt vil vere ein ressurs pd bruket, er det 0g krevjande
bdde & overta og vedlikehalde slik bygningsmasse. Paktar ser seg ikkje tent med & kome i ein
slik situasjon. Dette vil, etter kommunen sitt syn, vere eit argument for & kome sgknaden i
mgte.

| uttale av 22.03.2023 ber Statsforvaltaren om & f& eit eventuelt positivt kommunalt vedtak til
klagevurdering. Etter kva vi har oppfatta vart det ikkje frd Statsforvaltaren sitt hald, klaga pd
at det vart gjeve lgyve til dispensasjon pd arealfgremdal. P& generelt grunnlag og med tanke
pd liknande framtidige saker, vil vi likevel peike pd at Statens brukar store summar pd & ste
opp om landbruket i heile landet, noko Alver kommune er scers glad for. Men dé vil det vere
oppsiktsvekkjande om same Stat skulle slege beina under den utsikta ein no har til & & opp
drifta p& denne garden eller gardsbruk i liknande saker i si vurdering av saka i have PBl. Om
Statsforvaltaren finn det turvande & klage i liknande saker, bdde ventar og krev kommunen
at det vert gjort ei avveging av desse spersmdla og at sakene og vert vurdert av tilsette hjd
Statsforvaltaren med landbruksfagleg kompetanse. Vi syner i s& mate til dykkar brev dagsett
02.02.2023 med referanse 2023/1904. | brevet vert det lista opp bdde gkonomiske verkemidlar
kommunen forvaltar p& vegne av staten, men 6g oppgdver kommunen har mellom anna
innan jordlova og konsesjonslov. Mellom anna er det synt til jordvern. For Alver kommune er
jordvern i fyrste rekkje & leggje til rette for at jordbruksarealet vert drive. | eit tilfelle som dette
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vil det, etter kommunen sitt syn, vere klért betre & sikre framtidig drift av arealet framom &
nekte fr&deling og slik sikre at eigedomstilhava vil vere uavklara i overskueleg framtid.

Konkret for denne saka er det og slik at for eit bruk med desse brattlendte arealressursane
(jordbruk) og med driftsbygningen som krev oppgradering, kan ein stille spgrsmdl ved om
bruket har trong for to véningshus. Alver kommune meiner i dette tilfellet at s& ikkje er tilfelle.

Bruket har fylgjande areal jf. gardskartet:

Fulldyrka jord: 9.0daa
Overflatedyrka jord: 28,0 daa
Innmarksbeite: 36,5 daa
Produktiv skog: 439,4 daa
Anna markslag 135,7 daa
Bygd areal med meir: 5,8 daa
Ikkje kartlagt areal: 0.0 daa
Sum 649,9 daa

Parsellen det er sgkt om ligg i utkanten av tunet, og tilkomsten er nedanfor det opphavlege
bustadhuset p& garden - sjé fig. 2 og 3.

Det er og fleire fr&delte tomtar med bustad pd i omradet - sjé fig. 2.

Gnr. 164, bnr 2 VI| verte lagt til bruket d& den er, i fylgje Grindheim, skjatt over fil eigar av gnr.
\ w164, ONr. 1 RUne Seim. Den vil, i
4 samband med eigedomsover-
N draginga av bnr. 1, verte skjgtt
over til paktar. Men alt avheng
av om ein frd dele i fr& bustad-
huset som noverande eigar er
busett i.

Fig. 2. Utforming og plassering
av tomta i have tunet p& gnr.
164, bnr. 1.
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Fig. 3. Bustaden det er sgkt delt i frd til venstre. Det opphavelege bustadhuset som i dag er
leigd ut, til hggre.

Konklusjon:
Sjglv om kommunen ser uheldige sider ved frddelinga, er dei viktigaste argumenta for & sei ja

i dette filfellet at bruket vil f& ny giv i form av nye eigarar. Slik setft vil det gje drift av arealet
som elles i beste fall il verte beita av dyr tihgyrande nabobruk. For at det ikkje skal verte for
tyngjande & klare & ta over bruket, er det i dette filfellet fornuftig & del i fr& bustadhuset det
er sgkt om. Tunet ligg noko skjerma frd bygningen. Med bakgrunn i vurderinga over har Alver
kommune kome fram fil at omsyna bak deling ikkje vert sett til side som fglgje av at det vert
gjeve layve til & dele i fr& bustadhuset slik det er sgkt om.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 23 nr 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak efter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast skriftleg fil
kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein
ynskjer. Klagen skal grunngjevast. Faretak som har f&tt avslag pd sgknad om ansvarsrett har
scerskilt rett fil & klage over dette vedtaket. Fgr det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig
eller krav om erstatning, mé& hegve til & klage pé vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 23/2102

Bortfall av lgyve

Samtykke til deling fell bort om oppmdling ikkje vert rekvirert innan 3 &r etter at
delingsvedtaket vart fatta, jf. jordlova § 12 (8). Dispensasjonen fell bort dersom arbeid for &
nytta jorda til det aktuelle feremdlet ikkje er sett i gang innan tre &r efter at vedtaket er gjort,
if. jordlova § 9 4.ledd.

Med venleg helsing
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Alver kommune, Landbruk

Svein Arne Vagane

Laila Bjgrge
R&dgjevar

Avdelingsleiar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi il:
Alver Kommune Postboks 4 5906 Frekhaug
Statsforvaltaren i Vestland Njgsavegen 2 6863 LEIKANGER
Mottakarar:
Rune Seim Krokjen 8 5912 Seim
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