
Arkiv:
<arkivID><jpID> 
GBNR-137/119, FA-
L42  

JournalpostID:
Sakshandsamar:
Dato: 27.10.2023

Saksframlegg
 

Saksnr. Utval Møtedato
141/23 Utval for areal, plan og miljø 08.11.2023

Klage på avslag på søknad om riving av hytte samt avslag på søknad om dispensasjon og 
tiltak for oppføring tomannsbustad - 137/119 Alver
KOMMUNEDIREKTØREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen frå tiltakshavar i sak 23/1947, datert 20.07.2023 og supplert 29.08.2023, vert ikkje teke til følgje.

Vedtaket av 10.07.2023 vert oppretthalden og lyder:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå plankrav for oppføring 
av tomannsbustad.

Søknad om løyve til riving av hytte og oppføring av tomannsbustad vert avslått. Vedtaket er heimla i 
plan- og bygningslova §20-1.

Grunngjeving går fram av saksutgreiinga.»

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljø 08.11.2023:

Handsaming:
Ettersendt epost til utvalet "Kommentar til saksframlegg" frå Arkoconsult den 02.11.2023.



Kommunedirektøren sitt framlegg vart samrøystes vedteke.

APM- 141/23 Vedtak:
Klagen frå tiltakshavar i sak 23/1947, datert 20.07.2023 og supplert 29.08.2023, vert ikkje teke til følgje.

Vedtaket av 10.07.2023 vert oppretthalden og lyder:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå plankrav for oppføring 
av tomannsbustad.

Søknad om løyve til riving av hytte og oppføring av tomannsbustad vert avslått. Vedtaket er heimla i 
plan- og bygningslova §20-1.

Grunngjeving går fram av saksutgreiinga.»

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar
Administrativt saknr.           748/23

Tiltak:                              Riving av hytte og oppføring av tomannsbustad

Søknadstype:          Søknad om tiltak for hytte. Riving av hytte krev ikkje dispensasjon.

Søknad om dispensasjon og tiltak for tomannsbustad.

Eigedom:                     gbnr 137/119
Adresse:                     Isdalstøbakken 80, 5916 Isdalstø
Tiltakshavar/eigar:           Bolig & Eigedom AS sidan 20.01.2023

Ansvarleg søkjar:           Arkoconsult AS
Klagar:                     Tiltakshavar med hjelp av ansvarleg søkjar

Saka gjeld klage i sak 23/1947 på delegert vedtak av 10.07.2023 med saknr. 748/23 om avslag på søknad om 
riving av hytte samt avslag på søknad om dispensasjon frå plankravet (detaljreguleringsplan) og tiltak for 
oppføring av tomannsbustad. Hytta sitt bruksareal (BRA) er opplyst å vere 45 m². Tomannsbustaden sitt 
bruksareal (BRA) er opplyst til å vere ca. 188 m², eksklusiv parkering på 54 m², og bygd areal (BYA) ca. 266 m². 

Vedtaket av 10.07.2023 har følgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå plankrav for oppføring 
av tomannsbustad.

Søknad om løyve til riving av hytte og oppføring av tomannsbustad vert avslått. Vedtaket er heimla i 



plan- og bygningslova §20-1.

Grunngjeving går fram av saksutgreiinga.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Kommunen krevjar ikkje dispensasjon frå plankravet for riving av hytte. Tiltakshavar vart gjeve tilbakemelding 
frå kommunen at slikt løyve kunne gis uavhengig av handsaminga av tomannsbustaden. Tiltakshavar ønskjer 
imidlertid ikkje å rive hytta utan å det samtidig kan oppførast tomannsbustad på same eigedommen.

Dersom Areal, plan og miljøutvalet (APM) vel å gje dispensasjon til oppføring av tomannsbustaden, så skal saka 
oversendast administrasjon for utarbeiding av løyve til riving av hytte og løyve til oppføring av tomannsbustad.

Klage

Kommunen har mottatt klage frå tiltakshavar over delegert vedtak av 10.07.2023.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket av 10.07.2023 er sendt ut den 12.072023. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) den 20.07.2023 
og supplert den 29.08.2023. 

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd så snart 
møtebok ligg føre, og seinast innan 2 veker etter møtedato. 

Om klagen vert teke til følgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga på. Vedtaket skal 
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering. 



Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert område innanfor det som i kommunedelplan sin arealdel (KPA) for Knarvik- 
Alversund med Alverstraumen definert som bustader. Delar av eigedommen inngår i reguleringsplan for 
Sundheim i Isdalstø. Riving kjem ikkje i konflikt med plangrunnlaget og krev ingen dispensasjon frå plankrav.

Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA og inntil 400 m².
Minste tomteareal for tomannsbustader er 1000 m². Det er opplyst om 17,9 % BYA.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon frå plankravet i KPA Knarvik- Alversund med Alverstraumen føresegn 2.2. Tiltaket fell 
ikkje innunder unntak frå plankravet i KPA føresegn 2.2.1.

KPA Knarvik- Alversund med Alverstraumen føresegn 2.2 (plankravet) og 2.2.1 (unntak frå plankravet:

 



 

Uttale frå anna styresmakt

Det er ikkje henta uttale frå statlege mynde i saka. Dersom APM vel å gje dispensasjon, så vert vedtaket 
oversendt Statsforvaltaren til klagevurdering.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg føre 2 merknader frå naboar:



Eigar av gbnr 137/151 har sendt følgjande merknad 30.12.22:

Eigar av gbnr 137/151 har trukket merknaden 24.02.23

Eigar av gbnr 137/203 har sendt følgjande merknad 3.01.23:

Ansvarleg søkjar har svart følgjande på merknader den 20.01.23:

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 14.12.22.

Topp planering er vist på kote +39,55, topp møne på kote +44,14.

Avstand frå fasadeliv til offentleg kommunal veg er opplyst å vere 4,4 meter. 



Vatn og avløp (VA)

Det skal sendast søknad om tilkopling til kommunalt VA-anlegg. Samferdsel, veg-, vatn- og avløp skal godkjenne 
dette før igangsetting av tiltaka. Det ligg føre samtykkje frå eigar av gbnr 137/3 på tilkopling til private VA-
leidningar datert 9.01.23.

Tilkomst, avkøyrsle og parkering

Avkøyrsle til offentleg kommunal veg er godkjent i sak 23/76 den 26.01.23. 

Situasjonsplanen viser oppstillingsplass for 3 bilar. 

Terrenghandsaming

Situasjonsplanen viser uteopphaldsareal, parkering og avkøyrsle. Teikningar plassering i høve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utførast slik at det etter kommunen sitt skjønn har gode visuelle kvalitetar både i 
seg sjølv, og i høve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljøtilhøve

Ansvarleg søkjar har erklært at tiltaket ikkje skal plasserast i eit område der det er fare for flaum, skred eller 
andre natur- og miljøtilhøve som krev særskilte undersøkingar eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til 
grunn for vedtaket.

Ansvarleg søkjar opplyser følgjande om evt. skredfarevurdering:

Avfallsplan

Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.



Det er krav til skildring av miljøsanering for tiltaket.

Kart/foto

Oversikt

Situasjonskart, datert 14.12.2022



Kartutsnitt med reguleringsplan for Sundheim i 
Isdalstø:

Kartutsnitt av resterande ikkje regulert område i KDP 
Knarvik-Alversund -Alverstraumen:

Ortofoto

Klagegrunnar



Klagen er i hovudsak grunngjeve med følgjande:  

 



 



 

 



 



   

Det vert vist til klagen i sin heilskap som følgjer vedlagt. 



VURDERING

Kommunen viser innleiingsvis til klagars prinsipale (hovud) påstand og subsidiære (alternativ) påstand i saka. 
Påstand rettar seg til KPA Knarvik – Alversund med Alverstraumen føresegn 2.2 (plankravet) og 2.2.1 (unntak 
frå plankravet):

1. Prinsipalt vert det anført at oppføring av tomannsbustaden er innafor unntaksbestemmelsen i KPA 
føresegn 2.2.1 pkt. 1-7. Det er difor ikkje krav til dispensasjon frå plankravet i KPA føresegn 2.2.

2. Subsidiært vert det anført at dersom oppføring av tomannsbustaden ikkje er innafor 
unntaksbestemmelsen i KPA føresegn 2.2.1 pkt. 1-7, så kan dispensasjon frå plankravet i KPA 
føresegn 2.2 gis med grunngjeving i unntaksbestemmelsen i KPA føresegn 2.2.1 pkt. 1-7.

Klagars prinsipale (hovud) påstand, om at oppføring av tomannsbustaden er innafor unntaksbestemmelsen i 
KPA føresegn 2.2.1 pkt. 1-7, vart handsama ved søknaden. Påstanden førte ikkje fram. Dette tiltaket er ikkje 
innafor er innafor unntaksbestemmelsen i KPA føresegn 2.2.1 pkt. 1-7. Klagar legg ikkje fram nye moment i 
klageomgangen, og vurderinga vert ikkje endra. Det er difor kommunen sin vurdering at det er krav til 
dispensasjon frå plankravet i KPA føresegn 2.2.

Dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) §19-2 er eit unntak frå hovudregelen om at arealbruk i 
kommunen skal styres gjennom dei rammer som vert vedtatt i arealplanane. Ingen har eit rettskrav på 
dispensasjon. Om dispensasjon skal gis beror på ei konkret, skjønnsmessig heilskapleg vurdering kor alle 
relevante interesser vert belyst og vektlagt.

Det er to vilkår som må vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det første må dei omsyna som 
ligg bak føresegna det vert dispensert i frå, omsyna i lovens føremålsbestemmelse eller nasjonale og regionale 
interesser ikkje verta vesentleg sett til side og for det andre skal fordelane ved å gje dispensasjon vera klart 
større enn ulempene, etter ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre ledd første og andre punktum. Begge vilkåra 
må vera oppfylt for å kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak føresegna det vert dispensert i frå, omsyna i lovens føremålsbestemmelse eller nasjonale 
og regionale interesser, må gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal 
vere oppfylt. I vurderinga om vesentlighetskravet vert tilsidesett, så skal det leggast særleg vekt på 
dispensasjonens konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljø, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. §19-
2 tredje ledd.

Første spørsmål er om dei omsyna som ligg bak plankravet og omsyna i lovens føremålsbestemmelse gjer seg 
gjeldande med særleg tyngde og vert vesentleg sett til side med bygget, jf. pbl. §19-2 andre ledd første 
punktum.

Omsynet bak plankravet er å kunne sikre ei heilskapleg, berekraftig og gjennomtenkt utvikling av området. 
Infrastruktur vert løyst i plan ved at det gis løysning på veg/avkøyrsel, vatn og avlaup. Plankravet sikrar 



openheit, forutsigbarheit og medverknad for både offentlege og private partar, jf. pbl. føremålsbestemmelse 
§1-1. 

Kommunen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av søknaden og legg denne til grunn. Det vart 
gjort følgjande vurdering:

«Søker argumenterer for at tiltaket ikkje hindrar naboar sine interesser, skal ikkje auke tal bueiningar, 
samtidig som tiltaket har fått godkjent utvida avkøyrsel og har mogelegheit å koplast til kommunalt VA-
anlegg. 

Sjølv om området i vesentleg grad er utbygd utan reguleringsplan, vurderer administrasjonen det slik at 
det fortsett er plass til fleire bustader i uregulert område. En del av område er bygd med eldre små 
hytter som har stor potensiale å utviklast som bustadeigedommar, men utbygningstakt skal skje i tråd 
med framtidig reguleringsplan. Administrasjon er usamd med søkjar i at tal bueiningar skal ikkje endrast 
på bygd eigedommen.

Å rive en hytte og oppføre tomannsbustad er ei stor endring for eigedommen. Eigedommen får større 
trafikkbelastning, vesentleg auking av bygningsmasse,  skal koplast til kommunalt VA-anlegg, fortette 
uregulert område.

Ein reguleringsplanprosess vil kvalitetssikre utbygginga av eit mykje større område enn det søkar tek 
stilling til. I ein slik prosess har både kommunen og innbyggjarane større føresetnadar for å kunne 
vurdere konsekvensane av nye tiltak. Utbygging utan reguleringsplanprosess kan føre til at områder blir 
disponert annleis enn korleis dei ville vert gjort elles. Det i bustadområde og skal settast av plass til 
områder for leik, opphald, infrastruktur og grønstuktur. Det er vanskeleg å vurdera korleis områdane 
best skal disponerast ved stykkevis utbygging med tanke på både volum, infrastruktur, overvatn, leik og 
opphaldsareal.» 

Klagar viser til nærleik av eigedommen til reguleringsplanen for Sundheim kor både ballbane og leik er regulert. 
Kommunen meiner at eigedommen gbnr 137/119 ikkje er del av denne planen. Det er ikkje teke stode til leik, 
type bygg, tal bueiningar, dimensjon av infrastruktur for denne konkrete eigedommen gbnr 137/119  innafor 
reguleringsplanen for Sundheim. Det er kun visst avkøyrsel med pil til eksisterande hytteeigedommen i 
reguleringsplanen for Sundheim. 

På denne bakgrunn vil ein planprosess vil sikre alle interesser i motsetnad til ein enkeltståande dispensasjon. 

Dei omsyna som ligg bak plankravet og omsyna i lovens føremålsbestemmelse gjer seg gjeldande med særleg 
tyngde og vert vesentleg sett til side med bygget, jf. pbl. §19-2 andre ledd første punktum.



Andre spørsmål er om fordelane ved å gje dispensasjon er klart større enn ulempene etter ei samla vurdering, 
jf. pbl. §19-2 andre ledd andre punktum.

I interesseavveiinga av fordeler og ulemper, så skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle 
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av 
kommunen å ikkje vere vesentleg tilsidesett, så skal uttale frå nasjonale og regionale mynde vere ein del av den 
samla vurderinga om fordelane er klart større enn ulempene. I tillegg kan spesielle sosialmedisinske, 
personlege og menneskelege omsyn påberopast, herunder økonomi, men det skal fortsatt førast ein restriktiv 
praksis når det gjeld vektlegginga av desse. Det må liggje føre ein klar overvekt av omsyn som talar for 
dispensasjon etter ei samla vurdering.

På bakgrunn av det ovanståande kan ikkje kommune sjå klare fordelar med tiltaket når det er uheldig å 
iverksette vidare utbygging i eit område utan å få belyst og vurdert alle  relevante interesser i området. 
Samtlige interesser vert ivareteken gjennom ein detaljreguleringsplan og ikkje ein enkelståande dispensasjon.

Fordelane ved å gje dispensasjon er ikkje klart større enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 
andre ledd andre punktum.

Vilkåra for å gje dispensasjon er ikkje tilstades. Søknad om dispensasjon og tiltak for oppføring av 
tomannsbustad vert avslått, jf. pbl. §19-2 andre ledd. 

Subsidiært – APM finn at vilkåra for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades.

Dersom dei rettslege vilkåra i pbl. 19-2 andre ledd første og andre punktum er oppfylt, «kan» kommunen velje 
å gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-2 første ledd første punktum. Ein mindre sak kan vere av 
prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut over seg sjølv. Dispensasjonen sin presedensverknad og 
kravet om likebehandling for like rettslege og faktisk saker er ein del av «kan» vurderinga til kommunen. Det 
opp til kommunen å avgjere  om det er ønskeleg å gje dispensasjon eller ikkje med omsyn til presedens og 
likebehandling såframt dei rettslege vilkåra i pbl. §19-2 andre ledd første og andre punktum er oppfylt.

Kommunen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av søknaden og legg denne til grunn. Det vart 
gjort følgjande vurdering:

«Administrasjonen vil ikkje danne presedens for dispensasjon frå plankravet i eit område med streng 
praksis m.a. på eigedommen gbnr 137/765 ble det gjeve avslag på søknad om oppføring av 
tomannsbustad og dispensasjon frå plankravet. Dette område er sentrumsnær, attraktivt med lett 
tilgang til offentleg transport, daglegvarebutikk og strand og har stor utbyggingspress i siste årene. 
Kommune vil holde på plankravet for best mogeleg utviklingspotensiale og god resultat for 



innbyggjarane i kommune.»

Klagar meiner det det ikkje kurant å samanlikne eigedom gbnr 137/765 slik kommunen har gjort i avslaget. 
Gbnr 137/165 ligg 152 meter unna omsøkte eigedom gbnr 137/119. I tillegg ble det delegerte avslaget omgjort 
til løyve i politisk vedtak av APM. Kommunen viser her til at det er mogleg for politisk utval, APM, å kunne snu 
ein uheldig praksis som denne enkelståande dispensasjonen frå plankravet medfører. Det er kravet til 
reguleringsplan som er rett løysing i saka.

Merknader

Kommunen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av søknaden og legg denne til grunn. Det vart 
gjort følgjande vurdering:

«Eigar av gbnr 137/151 har sendt merknad som gikk på privatrett å leggje veg på delar av gbnr 137/119. 
Merknaden ble trekt 24.02.23. Administrasjonen vurdera den som merknad av privatrettsleg karakter og 
tar den ikkje til følgje.

Eigar av gbnr 137/151 har trekt merknaden 24.02.23

Eigar av gbnr 137/203 har sendt merknad som går på kvalitet på andre bustader utført av tiltakshavar. 
Det er forhald av privatrettsleg karakter og skal ikkje handsamast etter PBL. Merknaden ble ikkje teke til 
følgje.»

Konklusjon

Det er kommunedirektøren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier 
at klagane skal takast til følgje og vedtaket gjerast om. 

På denne bakgrunn rår kommunedirektøren til at klagen ikkje vert tatt til følgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til å klage over vedtaket, jf. 
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker frå den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg 
at klagen er postlagt innan fristens utløp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utløp, vil den bli avvist. 
Klagen kan likevel tas under behandling når det ligg føre særlege grunner eller klager ikkje kan lastast for 
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.



3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan 
klagefristen utløp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen må nemne det vedtaket det klagast over, kva som ønskes endra og vere underteikna av klagaren 
eller hans fullmektig. Klagen bør grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomførast sjølv om det er påklaga. Klager kan likevel be om å få utsatt iverksettinga av 
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan på sjølvstendig grunnlag ta 
stilling til spørsmålet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til å sjå dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
7. Kommunen vil kunne gje nødvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser på 

best mogleg måte, jf. forvaltningslovens § 11.
8. Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-

8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.
9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning 

av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og 
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til å kreve dekning for nødvendige 
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet må vere framsett innan 
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Søksmål om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som følgje av vedtaket, kan ikkje reisast 
utan at ein har brukt sin adgang til å klage på vedtaket og klagen er avgjort av høgste klageinstans. 
Søksmål kan likevel reisast når det er gått 6 månader frå klage fyrste gang ble framsett og det ikkje 
skyldast forsømmelse frå klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg føre, jf. forvaltningsloven § 27 
b.

Vedlegg i saken:
28.06.2023 Supplering av søknad - gbnr 137/119 Alver 1957672
28.06.2023 Dispensasjonssøknad - Unntak fra plankrav 1957674
28.06.2023 Følgebrev 1957675
28.06.2023 Erklæring om ansvarsrett - PRO-UTF_Odd Haugen 

Maskinstasjon AS
1957676

28.06.2023 Salgsoppgave 1957677
28.06.2023 Gjennomføringsplan 1957680
28.06.2023 Vedleggsopplysninger 1957681
17.03.2023 Kopi av Godkjent rørleggarmelding - gbnr 137/119 Alver 1898523
01.03.2023 Søknad om tillatelse i ett trinn for oppføriing av 

tomannsbolig, vertikaldelt - gbnr 137/119 Alver
1889975

01.03.2023 Tiltakshavers samtykke 1889976
01.03.2023 Kvittering for nabovarsel 1889978
01.03.2023 Nabovarsel 1889979
01.03.2023 Nabomerknader 1889980
01.03.2023 Nabomerknader 1889981
01.03.2023 Situasjonsplan  A10-01 1889982
01.03.2023 Tegning  A40-01 Fasade Nord og Vest 1889983
01.03.2023 Tegning A40-02 Fasade Sør og Øst 1889984
01.03.2023 Tegning ny fasade A40-05 Visualisering 2 1889985
01.03.2023 Tegning ny fasade -A40-04 Visualisering 1889986
01.03.2023 Tegning ny plan - A20-01 Plan 1. Etasje 1889987
01.03.2023 Tegning nytt snitt -A30-01 Snitt A og 1889988
01.03.2023 Tegning nytt snitt -A30-02 Profiler 1889989
01.03.2023 Tegning nytt snitt A40-03 Mur A, B, C 1889990
01.03.2023 Andre natur miljøforhold - Redegjørelse - marin grense 1889991
01.03.2023 Følgebrev - Redegjørelse 1889992
01.03.2023 Erklæring om ansvarsrett-PRO-UTF_Innmålingstjenester 

AS
1889993

01.03.2023 Erklæring om ansvarsrett-UTF_Odd Haugen 1889994



Maskinstasjon AS
01.03.2023 Erklæring om ansvarsrett-PRO_Arkoconsult AS 1889995
01.03.2023 Erklæring om ansvarsrett-KONT_KLEIVDAL TAKSERING AS 1889996
01.03.2023 Erklæring om ansvarsrett-PRO-UTF_BOLIG  EIENDOM AS 1889997
01.03.2023 Erklæring om ansvarsrett-PRO-UTF_Stendal VVS AS 1889998
01.03.2023 Svar på søknad om utvidet bruk av avkjørsel - KV 1238 - 

gbnr 137,119 Alver
1889999

01.03.2023 26 Erklæring/avtale om vann- og avløpsledninger 
eigedommen 137/119 Alver

1890000

01.03.2023 E-post om å trekke nabomerknad 1890001
01.03.2023 Gjennomføringsplan 1890004
01.03.2023 Vedleggsopplysninger 1890005
29.08.2023 Klage på vedtak 1981661
20.07.2023 Klage på vedtak - gbnr 137/119 Alver 1967628
12.07.2023 Avslag på søknad om dispensasjon og byggesøknad for 

oppføring av tomannsbustad - gbnr 137/119 Alver
1965436

12.07.2023 Avslag på søknad om dispensasjon og byggesøknad for 
oppføring av tomannsbustad, løyve til riving av hytte - 
gbnr 137/119 Alver

1964517


