Fra: Mona Hermansen <Mona.Hermansen@norconsult.com>

Sendt: fredag 27. oktober 2023 15:32

Til: Merethe Tvedt

Emne: RE: 17/22604 Sgknad om oppstart av planarbeid, gnr 22 bnr 4
Hei!

1. Forsamlingshuset er for naeromradet pa Frekhaug og ikkje for eit stgrre geografisk nedslagsfelt.
Forsamlingslokalet skal nyttast av Kristen fellesskap Nordhordland. Dei har fleste medlemmane
sine innanfor 5918 Frekhaug, og ein del medlemmer i Mjatveitmarka. Dei fleste bur, arbeider og
gar pa skule/ barnehage pa Frekhaug, i tillegg til at dei da vil bruke dette nye lokalet. Bygget vil
verta brukt til barne og ungdomsarbeid, samlingar for pensjonistar, strikkekafe, i tillegg til
Gudstenester og andre samlingar.

| tillegg skal imidlertid lokalet kunne nyttast av neermiljget. Lokalet Kristen fellesskap har i dag
vert [ant ut til aremalsdagar, konfirmasjonar, mindre konsertar, osv. Dette vil dei forsetja med,
og det vil vera apent for andre lag og organisasjonar. Det vil saleis kunne fungera som eit
grendahus

Dette er f@grst og fremst et forsamlingslokale for lokale folk, slik dei fleste samfunnshus og
bedehus er det.

Trafikken til lokalet vil stort sett bli i tidsrom der det ikkje rush (dvs utanom tida folk skal pa
arbeid og levere i barnehagen).

Det vil leggast opp til, og stimulerast, til at flest mogeleg gar og syklar.

Vi har tatt hggde for eit maks-scenario mht biltrafikk med utgangspunkt i den bruken som
Kristen fellesskap skisserer. Dette gar fram av trafikknotatet datert 02.10.2020, som vart sendt til
dykk 06.10.2020.

2) Forsamlingshuset er altsa for naeromradet pa Frekhaug og ikkje for eit stgrre geografisk
nedslagsfelt, og gir difor lite biltrafikk. Var fagansvarleg innan trafikktryggleik, Tore
Bergundhaugen, har gjort ei vurdering av trafikktryggleik for vegen Mjatveitmarka. Denne
vurderinga ligg i planomtalen kap 5.8, men er her blanda litt med skildring av tiltaka som
omradeplanen legg opp til. Her kjem difor ei oppklaring. Oppsummert er var vurdering angaande
vegen Mjatveitmarka:

e Det er ei utfordring med friomradet/ leikeplassen pa vestsida av vegen, og parkerte bilar
langs med denne. Denne utfordringa oppstar imidlertid ikkje som en fglgje av auka ADT/
trafikktal. Dette bgr ryddast i, men er naturleg a ta som del av omradeplanen.

e Alegge inn tosidig fortau, slik det er vist i omradeplanen, kan etter var vurdering ikkje
paleggast Tonesmarka-planen. Som vi skriv: Sa@ lenge fortauet er bredt og
trafikksituasjonen oversikteleg har ikkje ADT noko saerleg G seie for trafikksikkerheit for
langsgdande ferdsle

e ADT kan imidlertid pdverke trafikktryggleiken for mjuke trafikantar som skal krysse
vegen. Vi anbefaler ideelt sett fleire humpar (Statens vegvesen si handbok V128
«Fartsdempande tiltak» tilrar ein avstand pa ca. 75 m. mellom humpar nar fartsgrensa er
30 km/t). Vi anbefalar og at ein vurderer tiltak for & sikre kryssingspunkt, dvs nedsenk i
fortauet ved naturlege stader for gangkryssing.



Nar det gjeld det siste punktet har vi tidlegare meint at dette best vurderast som ein del av
omradeplanen. Vi registrerer imidlertid no at omradeplanen i sine rekkefglgefgresegner har vist
til ei «Skisse til trafikkdempande tiltak» som skal vere retningsgjevande for
trafikksikkerheitsarbeid langs Mjatveitmarka. Vi stiller spgrsmal til Igysingane i denne skissa i
hgve til regelverk og trafikktryggleik. Vi gar ikkje inn pa alt her, men dette gjeld for eksempel
tiltak som gangfelt og rekkverk pa ein samleveg/ bustadveg med 30 km/ t. Seerleg rekkverket er
vi tvilande til da ein med eit smalt fortau innanfor rekkverket kan fa nye trafikkfarlege situasjonar
(bredde pa fortau vist i reguleringsplanen er 2,7m). Konseptet med ei skisse som skal vere
retningsgjevande er elles generelt utfordrande da tiltaka i rekkefglgefgresegna da er sveert
uklare/ kan endre seg over tid. Vi anbefaler difor ikkje rekkefglgekrav knytt til tiltaka i denne
skissa.

Basert pa var vurdering kan forslagsstillar ga med pa eit rekkefglgekrav for Mjatveitvegen knytt
til 4 sikre etablering av humpar kvar 75. m og legge inn nedsenk i fortauet ved naturlege stader
for gangkryssing.

Skal vi sende nye fgresegner der dette er med eller tar du opp denne problemstillinga i di sak/
sakshandsaming?

Mvh

Mona Hermansen

Planlegger
Mob: +47 454 04 674
mona.hermansen@norconsult.com
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From: Merethe Tvedt <merethe.tvedt@alver.kommune.no>

Sent: mandag 23. oktober 2023 15:19

To: Mona Hermansen <Mona.Hermansen@norconsult.com>

Subject: VS: 17/22604 Sgknad om oppstart av planarbeid, gnr 22 bnr 4

Hei Mona,

Viser til telefonsamtale tidlegare i dag, der vi informerte om at detaljplanen for Tonesmarka ikkje blir tatt
opp i ferstkommande APM mgte 8.11.2023. Arsaka er som nemnd at vi ser det hensiktsmessig a fa
tydleggjort saka best mogleg, med tanke pa sakshistorikk og nye politikere som skal sette seg inn i saka.

Det er nokre ting eg treng ein oppklaring/spesifisering pa:

Eg ser at det i prinsippvedtak som var gjort i APM/KS pa at Tonesmarka (vedlagt) kunne planleggast med
forsamlingshus sjglv om det i kommuneplanen ligg som bustad at det var eitt tilleggspunkt til vedtaket
om at:


mailto:mona.hermansen@norconsult.com
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.norconsult.no%2F&data=05%7C01%7Cmerethe.tvedt%40alver.kommune.no%7C05f6faa48bdc4eaee2ed08dbd6f11050%7Cf9d6e533ea404f4593e6f28ff10ace53%7C0%7C0%7C638340103076734164%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=RuZmAxC3zLXpkc%2Bskbp3seTK5X07WhNJBu0vCZZmPbM%3D&reserved=0
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Tilleggsframlegg fra Nils Marton Aadland, H:
| planprosessen ma de avklarast om tiltakshavar planlegg grendahus som er tilgjengeleg for bumiljeet
i naeromradet, eller om sgknaden gjeld eit sterre geografisk nedslagsfelt.

Eg meiner bruken av forsamlingshuset er beskrive noko i planskildringa, men det gar ikkje klart nok fram
kva «geografisk nedslagsfelt» forsamlingshuset blir for?

| saka er det ogsa sagt at ein ma vurdere trafikksikringstiltak knytt til forsamlingshuset, og dette har ein
samanheng med kva nedslagsfelt dette blir for. Slik eg les planmaterialet hittil er at de skriv at dette skal
Igysast i pagaande omradeplan.

Eg tenker at det er to ting som er viktig a8 fa med i saka.
1. Kva geografisk nedslagsfelt er forsamlingshuset for?

2. Dersom dette er eit st@rre geografisk nedslagsfelt, meiner dere framleis at de ikkje skal gjere nokon
tiltak i Tonesmarka planen?

(Dette inneber truleg at me ma vurdere at det blir stilt rekkefglgjekrav om at omradeplanen med deira
trafikksikringstiltak ma vera bygd fgr utbygging av forsamlingshuset. Er dette vurdert hos dere?).

Fint om eg far ein tilbakemelding pa dette snarast, og seinast innan fredag 27.10.23
Med vennleg helsing

Merethe Tvedt
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