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Saksnr: Utval: Dato

Utval for areal, plan og miljø

Sakshandsamar: Miljø og tilsyn Tone Furustøl
Avgjerslemynde: Arkivnr.: 22/6168 Klassering:

Klage på avslag på søknad om dispensasjon for etablering av flytebryggje 
med landgang - gbnr 81/3 Risøy

KOMMUNEDIREKTØREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK
Klagen frå tiltakshavar i sa 22/6168, datert 18.10.2023, vert ikkje teke til følgje.

Vedtaket av 25.09.2023 vert oppretthalden og lyder:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå  §§ 1-
8, 11-6 for oppføring av flytebryggje med landgang på eigedom gbnr 81/3.

Grunngjeving går fram av saksutgreiinga.»

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING
Saksopplysningar
Administrativt saknr.: 782/23
Tiltak: Etablering av flytebryggje med landgang
Søknadstype: Dispensasjon 
Eigedom: gbnr 81/3
Adresse: Risøyvegen 109, 5955 Lindås
Tiltakshavar/eigar: Leif Terje Fonnes og Gro Fonnes
Klagar: Tiltakshavar med hjelp av ansvarleg søkjar - Byggassistenten Risøy

Saka gjeld klage på delegert vedtak av 25.09.2023 om avslag på søknad om dispensasjon frå 
byggeforbodet lang 100-metersbeltet langs sjøen, jf. plan- og bygningslova § 1-8 (pbl.). 
Søknaden gjaldt etablering av flytebryggje med landgang som skal nyttast av ein 
fritidsbustad. Flytebryggje har dimensjonar 6 m x 2,5 m og landgang har dimensjonar 4 m x 1,2 
m. Det er søkt om dispensasjon og søknad om tiltak. Kun søknad om dispensasjon er 
handsama då søknaden om tiltak ikkje er komplett. 

Vedtaket av 25.09.2023 har følgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå  §§ 1-
8, 11-6 for oppføring av flytebryggje med landgang på eigedom gbnr 81/3.



Grunngjeving går fram av saksutgreiinga.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Klage
Kommunen har mottatt klage frå tiltakshavar over delegert vedtak av 25.09.2023.

Klagerett og klagefrist
Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket av 25.09.2023 er sendt ut den 26.09.2023 til tiltakshavar med kommunen sin SvarUt 
teneste og til ansvarleg søkjar den 28.09.2023 pr. post. Klagen er rettidig mottatt (innan rett 
tid) den 18.10.2023. 

Vidare sakshandsaming
Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg 
avgjerd så snart møtebok ligg føre, og seinast innan 2 veker etter møtedato. 

Om klagen vert teke til følgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga på. 
Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert område innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for 
Lindåsosane, Lygra og Lurefjorden med planid nr 1263-200810 er definert som LNF-føremål på 
land og bruk og vern av sjø i sjøområde. Tiltaket kjem i konflikt med pbl. §1-8 om 
byggjegrense mot sjøen i tillegg.

Dispensasjon
Tiltaket krev 3 dispensasjonar:

1. Byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjøen
2. LNF-område 
3. Område avsett til vern av sjø.

Uttale frå anna styresmakt
Det ligg førehandsuttale frå Bergen hamn datert 18.08.22 i saka. 

Saka er sendt Fiskeridirektoratet til uttale. Vedlagt klagen på vedtaket, så ligg det føre uttale 
frå Fiskeridirektoratet i saka, datert 07.09.2022. Dei har ikkje merknadar til tiltaket.

Det er henta inn slik uttale frå Statsforvaltaren i Vestland datert 22.06.23:



Det er henta inn slik uttale frå Landbruksavdelinga her datert 30.06.23:

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje føre merknader frå nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 02.06.2023.

På situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til å vere 15 meter. Tiltaket er plassert 
utanfor byggegrense i plan.

Avstand til offentleg veg er opplyst å vere 76 meter. 

Vatn og avløp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkøyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser tiltaket på land og i sjøen. Teikningar/snitt er ikkje motteke i 
dispensasjonssøknaden.

Kart/foto
Oversikt



Situasi onskart Ortofoto



Ortofoto - oversikt

Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med følgjande:  



 

 



Det vert vist til klagen i sin heilskap som følgjer vedlagt. 

VURDERING
Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak frå hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal 
styres gjennom dei rammer som vert vedtatt i arealplanane. Ingen har eit rettskrav på 
dispensasjon. Om dispensasjon skal gis beror på ein konkret, skjønnsmessig heilskapleg 
vurdering kor alle relevante interesser vert belyst og vektlagt.

Det er to vilkår som må vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det første må 
dei omsyna som ligg bak føresegna det vert dispensert i frå, omsyna i lovens 
føremålsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side 
og for det andre skal fordelane ved å gje dispensasjon vera klart større enn ulempene, etter 
ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre ledd første og andre punktum. Begge vilkåra må vera 
oppfylt for å kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak føresegna det vert dispensert i frå, omsyna i lovens 
føremålsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser, må gjere seg gjeldande med ei 



viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal vere oppfylt. I vurderinga om 
vesentlighetskravet vert tilsidesett, så skal det leggast særleg vekt på dispensasjonens 
konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljø, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. §19-2 
tredje ledd.

I interesseavveiinga av fordeler og ulemper, så skal fordelane avgrensast til forhold som 
ivaretek generelle areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale 
interesser er tilstades, men vert vurdert av kommunen å ikkje vere vesentleg tilsidesett, så skal 
uttale frå nasjonale og regionale mynde vere ein del av den samla vurderinga om fordelane 
er klart større enn ulempene. I tillegg kan spesielle sosialmedisinske, personlege og 
menneskelege omsyn påberopast, herunder økonomi, men det skal fortsatt førast ein restriktiv 
praksis når det gjeld vektlegginga av desse. Det må liggje føre ein klar overvekt av omsyn 
som talar for dispensasjon etter ei samla vurdering.

Dersom dei rettslege vilkåra i pbl. 19-2 andre ledd første og andre punktum er oppfylt, «kan» 
kommunen velje å gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-2 første ledd første 
punktum. Ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut 
over seg sjølv. Dispensasjonen sin presedensverknad og kravet om likebehandling for like 
rettslege og faktisk saker er ein del av «kan» vurderinga til kommunen. Det opp til kommunen 
å avgjere om det er ønskeleg å gje dispensasjon eller ikkje med omsyn til presedens og 
likebehandling såframt dei rettslege vilkåra i pbl. §19-2 andre ledd første og andre punktum 
er oppfylt. 

Dersom kommunen finn at det «kan» gis dispensasjon, så kan kommunen setja vilkår for 
dispensasjonen, jf. pbl. §19-2 første ledd andre punktum. Vilkåra må liggja innafor ramma av 
dei omsyna lova skal ivareta, og det må vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon 
og vilkår, til dømes slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for dei ulemper ein 
dispensasjon kan medføra.

Kommunen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av søknaden og legg denne 
til grunn. Det vart gjort følgjande vurdering:

«Omsyna bak LNF-føremålet er i hovudsak å verne om samfunnsinteresser knytt til 
landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg å unngå uheldig omdisponering og 
fragmentering av landbruksområde og anna grønstruktur.

Omsyna bak Bruk og vern av sjø-føremålet er i hovudsak å verne interesser til natur, 
friluftsliv, ferdsle, fiske og akvakultur. Flytebryggje og kaianlegg er i konflikt med desse 
interesser.

Byggjeforbodet i strandsona er vedteke av lovgivar ut frå målsettinga om at den 
nære strandsona skal haldast fri for inngrep på grunn av dei sterke interessene som 
generelt er knytt til strandsona. Vidare er det eit nasjonalt mål at strandsona ikkje skal 
utbyggjast og at den såleis skal vere open for ålmenta. Administrasjonen viser til 
følgjande uttale i Lovkommentar til plandelen av pbl § 19-2:

«Det er et nasjonalt mål at strandsonen skal bevares som natur- og 
friluftsområde tilgjengelig for alle. Regjeringen ønsker en strengere og meir 
langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor nødvendig med en streng praksis 
ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjøen. Forbudet i 
§ 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjøen veier tungt. Det skal svært 
mye til før dispensasjon kan gis til byggninger her, spesielt i område med stor 
utbyggingspress».



Eigedomen er allereie bygd med ein fritidsbustad. I tillegg ligg Alver i sone to etter dei 
statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona langs sjøen, der 
presset på areala er stort.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak strandsona, natur og friluftsliv vert sett 
vesentleg til side som følgje av tiltaket det er søkt om dispensasjon for. Når omsynet 
vert sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for å vurdere om fordelane ved 
dispensasjon er større enn ulempene.  

Søknaden er i korte trekk grunngjeve med at tiltakshavar har trong for fortøying av båt 
og at område nyttast ikkje bere av privat person, men av andre fritidsbåtbrukare. 
Administrasjonen meiner at plassar for felles båtfortøying skal skje i form av plan, ikkje 
tilfeldige dispensasjonar omsøkt av private personar.

Administrasjonen vurderer at faren for å skape uheldig presedens klart talar mot 
dispensasjon i saka. Dersom det gis dispensasjon til oppføring av flytebryggje og 
landgang her vil det vere vanskelig å avslå etterfølgjande søknader om det same på 
ein måte som ikkje vil innebere usakleg forskjellshandsaming. Det er ikkje noko særskilt 
ved saka som skulle tilsei at det skal gis unntak frå byggjeforbod på land og i sjøen 
her, som ikkje vil kunne gjerast gjeldande i andre saker. Både areal på landet og i 
sjøen ligg i verneområde i dette unike område i Lindåspollane/Lindåsosen. 
Statsforvaltaren peikar på store strandsone verdiar og nesten ingen inngrep i 
strandsona her i uttale av 22.06.23:

Administrasjonen kan heller ikkje sjå at det gjennom søknaden er godtgjort at ein 
dispensasjon vil ha «klart større» fordelar enn ulemper. Fordelane som det blir vist til er 
hovudsakleg knytt til eigne behov og ikkje av omsyn til samfunsmessig karakter eller 
relevante arealutnyttingsomsyn som plan- og bygningslova si generelle 
formålsføresegn legg opp til. Individuelle tilhøve knytt til søkar sin person vil ikkje vege 
tungt i ei dispensasjonsvurdering. Grunngjevinga for dette er at bygningsmynde sine 
oppgåver er å styre arealbruken og forvalte eit regelverk for bygningar og 
konstruksjonar som vert oppført i eit livslangt perspektiv, medan eigartilhøva på staden 
ofte vil vere skiftande. 

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon frå  
§1-8 forbod mot tiltak langs sjø og frå §11-6 LNF-område og bruk og vern av sjøen 
kommunedelplanen for Lindåsosane, Lygra og Lurefjorden for oppføring av 
flytebryggje med landgang til eksisterande fritidsbustad ikkje er oppfylt.» 

Vurdering i klageomgangen
Klagar meiner at kommunen har gitt avslag utan å vurdere faktiske forhald på staden som 
ville ha blitt synleggjort ved ei synfaring. Han meiner det er kun Statsforvaltaren som er 
negativ til tiltaket, mens landbruksavdelinga, Bergen hamn og Fiskeridirektoratet er positiv. 

Kommunen har i vesentleg grad vektlagt negativ uttale frå overordna mynde – 
Statsforvaltaren ved handsaminga av søknaden. Statsforvaltaren påpeiker privatisering i viktig 
natur- og friluftsområde, sjølv om fritidsbustad ligg der frå før av. Statsforvaltaren peikar også 
på store strandsone verdiar og nesten ingen inngrep i strandsona i uttale av 22.06.2023. Dette 



i motsetnad til klagars opplysning om at området ikkje er eit badeområde, då det er grunt i 
sjøen.

Vidare meiner klagar at det ligger en del bryggjer frå før i område og viser til usakleg 
forskjellsbehandling. Kommunen har ikkje kartlagt hva ble søkt om og kva som er oppført utan 
løyve. Kommunen viser her til at det var mindre strenge reglar for etablering av tiltak i 100-
meters beltet langs sjøen og i sjø tidlegare samanlikna med dagens situasjon.  

Klagar er villig å juster storleik på tiltaket. Kommunen opplys at det ikkje hjelper med justering 
av storleik når alle tiltak her er ikkje tillat. I tillegg skal kommunen handsame klage på det som 
det er fatta vedtak om. 

Konklusjon
Det er kommunedirektøren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i 
klagesaka som tilseier at klagane skal takast til følgje og vedtaket gjerast om. 

På denne bakgrunn rår kommunedirektøren til at klagen ikkje vert tatt til følgje.

Aktuelt regelverk
1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til å klage over vedtaket, 

jf. forvaltningslovens § 28.
2. Klagefristen er tre veker frå den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. 

Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utløp. Dersom klagen kjem inn 
etter fristens utløp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling når det 
ligg føre særlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. 
forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om 
dette innan klagefristen utløp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen må nemne det vedtaket det klagast over, kva som ønskes endra og vere 
underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bør grunngjevast, jf. 
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomførast sjølv om det er påklaga. Klager kan likevel be om å få 
utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. 
Statsforvaltaren kan på sjølvstendig grunnlag ta stilling til spørsmålet om utsatt 
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til å sjå dokumentane i saka, jf. 
forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje nødvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta 
sine interesser på best mogleg måte, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og 
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet 
for oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av 
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 
7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til å kreve 
dekning for nødvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen 
juridisk bistand. Kravet må vere framsett innan tre veker etter at underretning om det 
nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Søksmål om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som følgje av vedtaket, 
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til å klage på vedtaket og klagen er 
avgjort av høgste klageinstans. Søksmål kan likevel reisast når det er gått 6 månader 
frå klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsømmelse frå klagars side at 
klageinstansens avgjerd ikkje ligg føre, jf. forvaltningsloven § 27 b.
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