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Klage pa legalisering av terrasse i nord og gapahuk/bod samt delvis
legalisering av flytebryggje og terrasse knytt il fritidsbustad - gbnr 135/1
Solholmen

KOMMUNEDIREKTGREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK
Klagen fré Statsforvaltaren i Vestland i sak 21/2517, datert 04.10.2023, vert teke til falgje.

Nytt vedtak i saka vert likelydande som vedtak A og B av 16.03.2022:

Vedtak A:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fr& LNF-
faremdlet og § 1-8 vedkommande byggjegrense mot sj@ for terrasse og

gapahuk/bod.

Med heimel i plan og bygningslova §§ 20-1 og 20-3 vert det gjeve avslag pd sgknad
om rammelgyve for terrasse i nord og gapahuk/bod.»

«Med heimel i plan og bygningslova § 19-2 vert det gjeve lgyve til dispensasjon fr& § 1-
8 vedkommande byggjegrense mot sjg og arealferemdalet bruk og vern av sjg for

flytebryggije.

Vedtak B:

Det vert gjeve rammelgyve for oppfaring av flytebryggje og terrasse knytt fil
fritidsbustaden pd felgjande vilkar:
1. Flytebryggjen mé reduserast i storleik og vert godkjent med ytre mal p& 2xé

meter. (Sekt om storleik er 12 meter, sj& vurdering).

2. Toleransegrense for plassering av filtak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og

+/- 50 cm i horisont

alplanet.

Far det vert gjeve igangsetjingslayve for tiltak skal falgjande ligge fere::
1. Fersgknad om igangsetting md& det sendast inn malsatt situasjonsplan av
flytebryggje og treterrasse med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Mdalsette tegninger av bd&de flytebryggje og treterrasse

3. Godkjent sgknad i fr& Bergen hamn for tiltak i sj@ jf. Lov om havner og farvann




4. Fakfisk plassering av tiltaket mé& vere mdlt inn, og koordinatar sendt kommunen
i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av
kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.»

| praksis betyr det at flytebrygga (i redusert starrelse) og terrassen i sar oppe ved huset
godkjennast. Gapahuk/bod og terrasse i nord ved vatnet avsldast. Merk at innsendt kart ikkje
er vist i normal nord/sgr-retning.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING
Saksopplysningar
Politisk saksreferanse:
APM vedtak 086/23 den 07.06.2023 og APM vedtak 102/23 den 30.08.2023
Administrativ sakreferanse: 21/40068 og 22/21871
Tiltak:
1. Terrasse (terrasse i nord og terrasse knytt til fritidsbustad)
2. Gapahuk/bod
3. Flytebrygge

Seknadstype: Dispensasjon og seknad om tiltak (rammelzyve)
Eigedom: gbnr 135/1

Adresse: Remmo 13, 5911 Alversund

Tiltakshavar/eigar:  Solholmen Invest AS sidan 08.01.2010

Klagar: Tiltakshavar

Tilkomst: @ya Solholmen har tilkomst kun fré sjz

@ya Solholmen: ca. 3 mdal, 40 meter til land/kai. Smult farvatn (roleg sj@).

Tatt i bruk for meir enn 100 &r sidan.

Saka gjeld klage pd vedtak fatta av utval for areal, plan og miljg (APM) i sak 21/2517 med
saknr. 102/23 den 30.08.2023 om legalisering av terrasse i nord og gapahuk/bod samt Igyve fil
delvis legalisering av flytebryggje og terrasse knyftt fil fritidsbustad - gbnr 135/1 Solholmen.
Legalisering betyr at vurderinga skal ta utgangspunkt i at dei allereie oppferte/etablerte
tiltaka ikkje eksisterer.

For vedtak A om terrasse i nord og gapahuk/bod:

Seknad om dispensasjon frd § 1-8 vedkommande byggjegrense mot sj@, LNF-faremdlet i
kommunedelplan for Knarvik, Alversund og Alverstraumen og arealfgremdlet bruk og vern av
sje for legalisering av terrasse i nord p& eigedomen og gapahuk/bod. Seknad inneheld ogsd
sgknad om rammelgyve for desse filtaka.

For vedtak B om oppfering av flytebryggje og terrasse knytt til fritidsbustaden:

Seknad om dispensasjon frd § 1-8 vedkommande byggjegrense mot sjz, LNF-fagremdlet i
kommunedelplan for Knarvik, Alversund og Alverstraumen og arealfgremdlet bruk og vern av
sjg for legalisering av flytebrygge og terrasse. Seknad om oppfering av flytebryggje og
platting/terrasse er plassert sar for fritidsbustad. Storleik pé flytebryggje er opplyst & vere 24
meter lang og med bredde p& om lag 1 meter. Platting/terrasse er ikkje malsatt pd& innsendte
situasjonskart. Flytebryggje er plassert vest for fritidsbustaden, og er forankra i land med ei
landgang. Seknad inneheld ogsd seknad om rammelayve for desse tiltaka.

Det er gjeve fritak for nabovarsling i saka dé reglane for nabovarsling ikkje gjeld for Solholmen
(lang avstand til nabo og deira interesser vert ikkje bergrt).



Vedtaket av 30.08.2023 har falgjande ordlyd:

«APM- 102/23 Vedtak:
Klagen i fré tiltakshavar i sak 21/2517, datert 08.02.2023, vert teken fil fglgje.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fr& LNF-faremdlet og §
1-8.

Med heimel i plan og bygningslova § 19-2 vert det gjeve lgyve til dispensasjon fr& § 1-8
vedkommande byggjegrense mot sjg og arealfgremdlet bruk og vern av sja for flytebryggje.

Grunngjevinga for & gje dispensasjon for tiltaka er at terrassen og flytebryggja er viktig for
tryggleiken knyftt til gjester som nyttar Solholmen. Terrassen har rekkverk og flytebryggja mé ha
ein viss storleik, for at ikkje balger og straum skal p&verka stabiliteten. Dei mange gjestene
treng tryggleik nér dei skal til og fr& Solholmen, noko eksisterande og omsgkt flytebryggje kan
filby.

Prosjektet den Indre Farleia, som kommunestyra i dei tidlegare kommunane Lindds, Meland
og Raday har slutta seg til, legg og opp til & f& vitalisert Alverstraumen, og at det vert lagt til
rette for publikumsretta akfivitetar.

Vidare vert det vektlagt at eigedomen har hatt lang fradisjon for store selskap og akfivitetar,
og aft dispensasjon for omsakte tiltak vil ivareta ein lang tradisjon p& denne staden.

Det er difor utvalet si vurdering at fordelane ved & gje dispensasjon i medhald av plan- og
bygningslova sin § 19-2 er klart stgrre enn ulempene. Etter ei samla og konkret vurdering finn
difor utvalet at vilkéra for & gje dispensasjon for omsgkt tiltak er oppfylt.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.»

Historikk — delegert og politisk vedtak

Det vart i delegerte vedtak av 16.03.2022, vedtak A og B, gjeve avslag pd sgknad om

legalisering av terrasse i nord og gapahuk/bod samt Igyve til delvis legalisering av

flytebryggje og terrasse knytt fil fritidsbustad - gbnr 135/1 Solholmen.

Avslaget vart pdklaga av tiltakshavar den 08.02.2023.

Klagen frd tiltakshavar vart handsama av APM i mate den 07.06.2023 med vedtak 086/23.
Saka vart utsatt for synfaring:

«Utval for areal, plan og miljg 07.06.2023:

Handsaming:
Framlegg fr& Sveinung Toft-V:

Saka vert utsett for synfaring.
Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 086/23 Vedtak:
Saka vert utsett for synfaring.n

APM var pd synfaring fer mgtet den 29.11.2023. | mgtet vart det fatta vedtak om & ta klagen
til felgje:

«Utval for areal, plan og miljg 30.08.2023:

Handsaming:



Utvalet var p& synfaring far matet tok til.

Framlegg fr& Sveinung Toft-V:

Klagen i fré tiltakshavar i sak 21/2517, datert 08.02.2023, vert teken fil fglgje.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fr& LNF-faremdlet og §
1-8.

Med heimel i plan og bygningslova § 19-2 vert det gjeve Igyve til dispensasjon fr& § 1-8
vedkommande byggjegrense mot sjg og arealfgremdlet bruk og vern av sja for flytebryggje.
Grunngjevinga for & gje dispensasjon for tiltaka er at terrassen og flytebryggija er viktig for
tryggleiken knytt til gjester som nyttar Solholmen. Terrassen har rekkverk og flytebryggja mé ha
ein viss storleik, for at ikkje bglger og straum skal pdverka stabiliteten. Dei mange gjestene
treng tryggleik ndér dei skal til og fr& Solholmen, noko eksisterande og omsgkt flytebryggje kan
filoy.

Prosjektet den Indre Farleia, som kommunestyra i dei tidlegare kommunane Lindés, Meland
og Raday har slutta seg til, legg og opp fil & f& vitalisert Alverstraumen, og at det vert lagt til
rette for publikumsretta akfivitetar.

Vidare vert det vektlagt at eigedomen har hatt lang fradisjon for store selskap og akfivitetar,
og at dispensasjon for omsakte tiltak vil ivareta ein lang tradisjon pd& denne staden.

Det er difor utvalet si vurdering at fordelane ved & gje dispensasjon i medhald av plan- og
bygningslova sin § 19-2 er klart stagrre enn ulempene. Etter ei samla og konkret vurdering finn
difor utvalet at vilkéra for & gje dispensasjon for omsekt tiltak er oppfylt.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Framlegget vart samrgystes vedteke.
Kommunedirektaren sitt framlegg fekk ingen rayster og fall.

APM-102/23 Vedtak:
Klagen i fré tiltakshavar i sak 21/2517, datert 08.02.2023, vert teken til fglgje.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fr& LNF-faremdlet og §
1-8.

Med heimel i plan og bygningslova § 19-2 vert det gjeve lgyve fil dispensasjon fré § 1-8
vedkommande byggjegrense mot sjg og arealfgremalet bruk og vern av sjg for flytebryggije.

Grunngjevinga for & gje dispensasjon for tiltaka er at terrassen og flytebryggja er viktig for
tryggleiken knytt til gjester som nyttar Solholmen. Terrassen har rekkverk og flytebryggja mé ha
ein viss storleik, for at ikkje balger og straum skal p&verka stabiliteten. Dei mange gjestene
treng tryggleik ndr dei skal til og fré Solholmen, noko eksisterande og omsegkt flytebryggje kan
filby.

Prosjektet den Indre Farleia, som kommunestyra i dei tidlegare kommunane Lindds, Meland
og Radgy har slutta seg til, legg og opp til & f& vitalisert Alverstraumen, og at det vert lagt til
rette for publikumsretta aktivitetar.

Vidare vert det vektlagt at eigedomen har hatt lang fradisjon for store selskap og akfivitetar,
og at dispensasjon for omsakte tiltak vil ivareta ein lang tradisjon pd& denne staden.

Det er difor utvalet si vurdering at fordelane ved & gje dispensasjon i medhald av plan- og
bygningslova sin § 19-2 er klart stagrre enn ulempene. Etter ei samla og konkret vurdering finn
difor utvalet at vilkéra for & gje dispensasjon for omsgkt tiltak er oppfylt.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.»

Statsforvaltaren i Vestland har no pdklage gjeve dispensasjon fr& LNF-fgremdlet og
byggeforbodet i 100 meters beltet langs sjgen, jf. pbl. § 1-8 for legalisering av terrasse i nord



og gapahuk/bod samt Igyve til delvis legalisering av flytebryggje og terrasse knytt fil
fritidsbustad - gbnr 135/1 Solholmen.

Historikk for tiltak og seknad

Seknad om dispensasjon og layve til tiltak ble handsama pé nytt i to saker. Farste sak er sak
20/425 som gjaldt sgknad om midlertidig dispensasjon og bruksendring frd fritidsbolig fil
selskapslokale). Det vart gitt avslag pd bruksendring den 25.08.2020 med bakgrunn at kravet
om reguleringsplan framsto som klart.

Andre sak er noverande sak 21/2517 som gjeld sgknad om rammelgyve og dispensasjon for
legalisering av terrasse og gapahuk/bod samt flytebrygge og terrasse knytt fil fritidsbustad. To
administrative vedtak vart fatta den 16.03.2023. Det ble gitt avslag pd seknad om legalisering
av terrasse i nord og gapahuk/bod samt lgyve fil delvis legalisering av flytebryggje og terrasse
knyftt til fritidsbustad - gbnr 135/1 Solholmen

Tiltak knytt til fritidsbustad, ikkje nceringsverksemd

Kommunen presiserer at noverande sgknad i sak 21/2517 gjeld tiltak knyftt til fritidsbustad, og
ikkje lengre nceringsverksemd slik det var tidlegare. Tidlegare gjeve mellombels dispensasjon
har vore knytt opp til at det gjaldt ei nceringsverksemd, der tiltak skulle inngd i ein
reguleringsplan. Kravet til utarbeiding av reguleringsplan var forutsetnaden for & opne opp
for mellombels dispensasjon til tiltak pd @ya. Tanken er at ein reguleringsplan vil sikre
Solholmen ei god utforming og bruk. Planen vil gjere det lettare for Solnolmen & kunne drive
nceringsverksemd i trdd med plan utan & vere avhengig av & sgkje om dispensasjon, der
utfallet av vurderinga er uviss, tidkrevjande og kostbart for sgkjar.

Det har imidlertid ikkje blitt utarbeida ein reguleringsplan for gya i perioden den mellombelse
dispensasjon gjaldt. Sgknaden i vér sak om legalisering av ftiltak knytt opp mot fritidsbustad ,
gir ei anna vurdering enn tidlegare vurderingar, der tiltaka skulle vurderast opp mot
nceringsverksemd. No skal tiltaka kun vurderast opp mot fritidsbustaden sin bruk og denne
bruken er vesentleg mindre og avgrensa samanlikna med bruken til nceringsverksemd.

Klage
Kommunen har mottatt klage fr& Statsforvaltaren i Vestland pd& vedtak fatta av utval for
areal, plan og milig (APM) med saknr. 102/23, datert 30.08.2023.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtaket av 30.08.2023 er sendt ut den 13.09.2023. Klagen, datert 04.10.2023, er rettidig
mottatt (innan rett tid). Uttale til klage frd filtakshavar er rettidig mottatt den 14.11.2023.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd sé& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter matedato. Som felgje av at
det er Statsforvaltaren i Vestland som er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av sefjestatsforvaltar.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrédde innanfor det som i kommunedelplan for Knarvik, Alversund
og Alverstraumen er definert som LNF-fgremdl pd land og bruk og vern av sjg i sigomrddet.

Dispensasjon

Tiltaka krev 3 dispensasjonar:
1. Pbl. § 1-8- byggeforbodet i 100 meters beltet langs sjgen
2. LNF-fgremdlet
3. Faremdlet bruk og vern av sj@.



Uttale frad anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 22.04.2021:

(Tiltaka ligg i b&de LNF-formdl og i strandsona. Slik vi forstér saka er tiltaka fert opp
etter fleire midlertidige dispensasjonar der hovudformdlet var & drive ncering. Dei
midlertidige dispensasjonane for oppfaring av tiltaka er gdtt ut og ein gnsker no &
nytte eigedomen som fritidseigedom. Vi vurderer at tiltaka d& md& vurderast som om
dei ikkje allereie var oppfert, fordi dei midlertidige dispensasjonane ikkje lenger gjeld.
Vurderingane vil ogsd vere annleis for tiltak p& ein privat fritidseigedom.

Vi vurderer Solholmen til & i stor grad vere nedbygd og privatisert. Vi vil likevel minne
om at Solholmen ligg i sone 2 i statlege planretningslinjer for differensiert forvalining av
strandsona, der det skal sveoert mye til for & gje dispensasjon frd byggeforbodet.
Omrédet ligg ogsd i den indre farleia som er regna som kulturhistorisk landskap av
nasjonal interesse. Oppleving av landskap er ein sentral verdi i omr&det.

Vi kan ikkje sj& at det er oppagitt storleik pd filtaka. Tiltaka ber ikkje vere starre enn det
ny bruk som fritidsbustad tilseier er naudsynt. Flytebrygga ser i utgangspunktet unadig
stor ut til bruk for ein fritidsbustad. Treplatting i forkant av sjgbuene er ogsd stor og
privatiserande. Sjglv om det vil vere unaturleg for folk & gd i land pd& holmen vil ein
treplatting framfor sjgbuene fere fil ein starre privat sone ut i sjgen.

Statsforvaltaren meiner at scerleg freplattingen utanfor sjgbuene vil vere negativ for
strandsoneinteresser som friluftsliv og landskap, og vi rér difor ifré dispensasjon for
denne. Vi meiner ogsd at flytebrygga ikkje bar vere starre enn det som er naudsynt for
ein fritidsbustad.

Vi viser il at kommunen ikkje bar gje dispensasjon dersom statleg eller regional
styresmakt har uttalt seg negativt til ssknaden jf. pbl. § 19-2 fijerde ledd. Dersom det
likevel vert gjeve dispensasjon, ber vi kommunen sende vedtaket til Statsforvaltaren
for klagehandsaming.»

Det er henta inn slik uttale i fr& avdeling for Kultur i Alver kommune datert 26.05.2021:

«Solholmen ligg sentralt i Den indre farleia som har omsynssone H570 i
Kommunedelplan Knarvik- Alversund med Alverstaumen. Bakgrunnen for denne
omsynssona er rapporten Kulturhistoriske landskap av nasjonal intferesse som gav Den
indre farleia som eitt av ni omrdde i fylket denne statusen. Ein viktig drsak fil at
omré&det vart peika ut var dei mange kulturminna som I&g kring leia med stor
tidsdjupne og heg opplevingsverdi. | faresegnene til kommunedelplanen stdr det at
«kvalitetane i omsynssona for Den indre farleia skal sikrast giennom ei restriktiv haldning
fil starre inngrep i form av faste eller flyttbare bygningar, konstruksjonar og anlegg, og
fil andre starre inngrep i landskapet.n

Solholmen er i detfte perspektivet eit viktig og sveert eksponert kulturmiljg sentralt i Den
indre farleia. Holmen vart kjgpt av Anthony Mickael Gjessing i 1898 og som sette opp
fleire bygg i perioden fram til 1910. Hovudbygget brann i 1948, men hundehuset,
naustet, bua og lysthuset vart ikkje skadde, og stér framleis. Hovudbygget vart attreist i
1949-50 i gamal stil. (Kjelde: https://www.solholmen.com/presentasjon/gamle-dager/)

NAr det gjeld dei omsakte tiltaka er det var vurdering at treplattingen framfor og kring
naustet og sjghuset ikkje ivaretar omsynet til kulturminneverdiane i frdd med
faresegnene i omsynssona. Tiltaket endrar bygga sin karakter og er svcert synleg fré
farleia. Sjghus I&dg normailt heilt i sigkanten slik at ein kunne lasta og lossa direkte fré
batar frd sjigen. Nausta Idg vanlegvis litt inn pd land, like over flomdlet, med ei bdtsta
framom slik at ein kunne dra bdten ut og inn av naustet. Flyfoto eldre enn 2015 og
eldre bilete viser at langsida pd sjghusa har lagt heilt i sigkanten p& nordsida og at det


https://www.solholmen.com/presentasjon/gamle-dager/

var ein mindre steinplatting/fyling mellom bygga. Framfor naustet (sersida av
holmen), der det no er bygd treplatting, var det tidlegare ein skr& bakke der ein
kunne trekka opp bdten. Den store treplattingen rundt desse bygga reduserer slik
bygga sin historieforteljande verdi.

Me har forstding for at treplattingen rundt bygga kan gjera vedlikehald av sjgbuene
enklare, men det finst andre Iaysingar for dette som er langt mindre omfattande og
som ivartar kulturminneverdiane i stgrre grad.»

Kart/foto
Solholmen — LNF fgremdll
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Ortofoto av Solholmen med flytebryggje

Nyaste flyfoto Flyfoto 2011

Gapahuk/bod | Terrasse — sjghus 1




Situasjonplan, vedlagt sgknaden
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Visuelle kvalitetar

Fritidsbustaden og de eldre bygga knytt til denne har hag kulturminnestatus i dette omrédet,
og her syner vi til uttale i fré kulturavdelinga i kommunen. Bygget er godt synleg og da scerskilt
langs sjgvegen. Fritidsbustaden har skjeldne kvalitetar som gjer det scerskilt viktig & verne om
og som vert eit viktig moment ndr ein vurderer den indre farleia sine kvalitetar.




Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Statsforvaltaren i Vestland klagar med dette pa dispensasjon for terrasse i nord og
flytebrygge i utval for areal, plan og milje sitt vedtak den 30.08.23, sak 102/23.

Grunngjeving

Kommunen kan berre dispensere dersorm omsynet bak feresegna det vert dispensert ifra, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom anna star:

«Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle.
Regjeringen ensker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor nedvendig med en
streng prksis ved behandlingen av dispensasfoner | 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet i & 1-8 mot
bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal sveert mye til fer dispensasjon kan gis til
bygging her, spesielt i omriider med stort utbyggingspress»

Statsforvaltaren var negativ til dispensasjon i brev datert 18.05.2021. Vi var tydelege pa at
vurderingane kring tiltaka vil vere annleis for ein fritidsbustad, enn for naering. Vi vurderte at szrleg
terrassen i nord ville vere negativ for strandsoneverdiane | omradet. Vi vurderte ogsa at flytebrygga
ikkje burde vere starre en naudsynt.

Solholmen ligg i sone 2 i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona, der
det skal sveert mye til for & gje dispensasjon fra byggeforbodet. Omradet ligg ogsa i den indre farleia
som er regna som kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse, Oppleving av landskap og
kulturmilje er sentrale verdiar i omradet.

Statsforvaltaren vil presisere at denne dispensasjonen skil seg i vesentleg grad fra den midlertidige
dispensasjonen i 2018. Det var eit klart premiss at tiltaka var til neeringsverksemd, og at det skulle
utarbeidast ein reguleringsplan for denne neeringsverksemda. Dispensasjonen no gjeld tiltak knytt til
ein fritidshustad. Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sj@ er
tydelege pa at avklaringar av arealbruk i strandsona skal planleggast. Det star g at areal til mellom
anna naering, bar prioriterast framfor areal til fritidsbustader. Det er no gitt dispensasjon for fleire



tiltak i strandsona knytt til ein fritidseigedom. Tiltaka er som nemnt plasserte i eit omrade med sterkt
byggepress og store strandsoneverdiar,

Eigedomen ligg sentralt i Den indre farleia, som er regna som kulturmilje og landskap av nasjonal
verdi. Tiltaka vil paverke opplevinga av landskapet. Vi viser ogsa til uttale fra kulturavdelinga i Alver,
som skriv at Solholmen er eit viktig og svaert eksponert kulturmilje sentralt | Den indre farleia. Dei
vurderer at treplattingen framfor og kring naustet og sjghuset ikkje tek i vare omsynet til
kulturminneverdiane, | trad med feresegna til omsynssona (H570) for Den indre farleia i
kommunedelplanen for Knarvik- Alversund med Alverstraumen. Statsforvaltaren vil peike pa at
omsyn til kulturmilje ogsa er ein sentral del av strandsoneforvaltninga, og vi er samd i terrassen
framfor desse bygga vil vere uheldig for kulturmiljeet.

MNyaste flyfoto Flyfoto 2011

Sjelv om det truleg ikkje vil vere naturleg for almenta a ga i land pa denne sida av holmen, vil likevel
terrassen framfor sjebuene i nord auke privatiseringa av holmen og ut i sjeen. Ein terrasse har ein
mye starre privat sone rundt seg enn sjebu/naust har.

Sjelv om det truleg ikkje vil vere naturleg for almenta & ga i land pa denne sida av holmen, vil likevel
terrassen framfor sjgbuene i nord auke privatiseringa av holmen og ut i sjgen. Ein terrasse har ein
mye starre privat sone rundt seg enn sjgbu/naust har.

Nar det gjeld flytebrygga, sa
gav administrasjonen
dispensasjon for ei mindre
flytebrygge, slik at det skulle
vere trygg tilkomst til holmen.
Utval for areal, plan og milje
har no gitt dispensasjon for ei
flytebrygge som omsekt. Det
er opplyst at den er 24 meter
lang. Den totale lengda pa
flytebrygga her ser ut til & vere
om lag 35 meter lang (malt pa
ortofoto fra 2020). Flytebrygga
gar langt uti sjeen, og
beslaglegg fellesareal i sj@ og
paverkar landskap i omradet negativt. Flytebrygga er langt sterre enn kva som er naudsynt for ei
fritidsbustad. Vi vurderer at bade arealformala i sje og strandsoneinteressene vert vesentleg
tilsidesett i vedtaket.




Oppsummering

Statsforvaltaren vurderer at arealformala i kommunedelplanen og nasjonale interesser i strandsona
vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon for terrasse og flytebrygge jf. pbl. 85 1-8 og 19-2,
andre ledd farste setning.

| tillegg kan Statsforvaltaren ikkje sja at det ligg fere ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon i
denne saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd, andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er da etter vart
syn ikkje oppfylte. Statsforvaltaren finn difor 8 matte klaga pa Utval for areal, plan og milje sitt
vedtak av 30.08.23, sak 102/23.

Vi ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.
Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med falgjande:

«Terrasse mot sjo

Som tidligere nevnt er Solholmen Invest AS i stor grad enig med statsforvalterens om at
Solholmen utgjer en svcert sentral del av Den indre farleia og nettopp derfor ogsé har
en unik posisjon sammenlignet med andre holmer langs kysten var. P& fross av sin
status som fritidseiendom inneholder eiendommen kvaliteter som er viktig for
omgivelsene - bdde fastboende og for bdter som ferdes langs Den indre farleia. Slik vi
ser det vil ikke denne terrassen privatisere strandsonen, farleien eller holmen noe mer
enn tidligere, det er sveert grunt p& nordsiden av holmen og omréddet som dekkes av
terrasse har hverken tidligere eller n& kunne veert til nytte for noen. Stattestaylene il
terrassen blir synlig ved fjcera sjg som er beskrivende for hvor grunnt det er.

| statsforvalterens klage nevnes det ogsd bla at « Omradet ligg ogsa i den indre farleia
som er regna som kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse. Oppleving av
landskap og kulturmilja er sentrale verdiar i omrddet.» Bade opplevelsen og
kulturmiljiget av Solholmen vil svekkes ved negativt vedtak mot dette filtaket.
Solholmen invest AS gnsker og bidra til at allmennheten f&r den tilgangen som ikke
eksisterte fgr 2010. Solholmen var som nevnt tidligere - overgrodd ved overtagelse og
noermest mulig falleferdig, dette pastdr vi at ikke ville bidratt til noe scerlig nasjonal
interesse over tid og det ville heller ikke bidratt til noe god opplevelse av landskapet
og kulturmiljg i omr&det.

Som Alver kommune nevner i sitt vedtak om dispensasjon « Prosjektet den Indre
Farleia, som kommunestyra i dei tidlegare kommunane Lindas, Meland og Radgy har
slutta seg til, legg og opp til a fa vitalisert Alverstraumen, og at det vert lagt til rette for
publikumsretta aktivitetarn

Dette vil det ikke vcere muligheter for uten en allmenn interesse samt eiere som gnsker
& bidra fil det.

Solholmen har siden fgr 2010 veert eid av private og som nevnt ikke gitt muligheten fil
tilgang for andre, dette har Solholmen Invest snudd med & ha gitt tigang med sine
akfiviteter at almennheten har muligheten til og besgke holmen.

Vi gnsker ogsé & nevne at selv om statsforvalteren hevder at tiltakene ligger i ett
omr&de med stort byggepress og store strandsoneverdier s& har det ikke kommet
klager fra naboer som kunne uttalt seg om de skulle hevdet at dette var negativt for
omgivelsene. Det finnes flere andre filtak i kommunen som bé&de er naboklagd og
omtvistet og som burde vcert en prioritet fremfor tiltakene som er oppfart her UTEN
klager.



Flytebrygge

Flytebryggen gdr ikke langt ut i sjg som forespeilet av statsforvalteren og er heller ikke
hverken 35 eller 24m, men pridag 12m og vil reduseres inht godkjent dispensasjon.

Vi mener klart her at fordelene er stgrre enn ulempene og ber om at omsgkte filtak
forblir vedtatt dispensajson pd, slik at det er mulig og bidra til en videre nasjonal
intersse som ivaretar bade landskap, verdiene og kulturmiliget i omradet.»

Deft vert vist fil tilsvaret i sin heilskap som felgjer vedlagt.

VURDERING

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fr& hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal
styres gjennom dei rammer som vert vedtatt i arealplanane. Ingen har eit rettskrav p&
dispensasjon. Om dispensasjon skal gis beror pd ein konkret, skjgnnsmessig heilskapleg
vurdering kor alle relevante interesser vert belyst og vektlagt.

Det er to vilkér som mad vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i fr&d, omsyna i lovens
faremdlsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side
og for det andre skal fordelane ved & gje dispensasjon vera klart starre enn ulempene, etter
ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre ledd farste og andre punktum. Begge vilk&ra ma vera
oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fr&, omsyna i lovens
fgremdlsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser, m& gjere seg gjeldande med ei
viss tyngde for at kravet om vesentleg filsidesetting skal vere oppfylt. | vurderinga om
vesentlighetskravet vert tilsidesett, s& skal det leggast scerleg vekt pd dispensasjonens
konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljg, jordvern, sikkerheit og tilgienge, pbl. §19-2
fredje ledd.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fr&, er i var sak omsyn som ligg bak LNF-
faremdlet og byggjeforbodet i strandsona samt faremalet bruk og vern av sjg.

LNF-formalet skal i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til det & ta vare pé store
samanhengande landbruksomréde og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unngd uheldig
omdisponering eller fragmentering av landbruksomrdde og granstruktur. Det skal takast
scerskild omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.



Omsyn bak byggjeforbodet i strandsona er i hovudsak & sergje for at den ncere strandsona
skal haldast fri for inngrep pd& grunn av dei sterke interessene som generelt er knytt fil
strandsona. Vidare er det eit nasjonalt mél at strandsona ikkje skal utbyggjast og at den séleis
skal vere open for &dlmenta.

Omsyna bak bruk og vern av sjg er & sikre at naturmangfaldet blir bevart og at dimenta
interesser blir ivaretatt p& ein god mate ogsd i sj@.

l interesseavveiinga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som
ivaretek generelle areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale
interesser er tilstades, men vert vurdert av kommunen & ikkje vere vesentleg filsidesett, s& skal
uttale frd nasjonale og regionale mynde vere ein del av den samla vurderinga om fordelane
er klart stgrre enn ulempene. | fillegg kan spesielle sosialmedisinske, personlege og
menneskelege omsyn pdberopast, herunder skonomi, men det skal fortsatt farast ein restriktiv
praksis ndr det gjeld vektlegginga av desse. Det mad liggje fere ein klar overvekt av omsyn
som talar for dispensasjon etfter ei samla vurdering.

Dersom dei rettslege vilkéra i pbl. 19-2 andre ledd farste og andre punktum er oppfylt, «kany
kommunen velie & gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-2 farste ledd farste
punktum. Ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidirekkande konsekvens ut
over seg sjglv. Dispensasjonen sin presedensverknad og kravet om likebehandling for like
rettslege og faktisk saker er ein del av «kany» vurderinga til kommunen. Det opp fil kommunen
& avgjere om det er gnskeleg & gje dispensasjon eller ikkje med omsyn fil presedens og
likebehandling s&framt dei rettslege vilkéra i pbl. §19-2 andre ledd ferste og andre punktum
er oppfylt.

Dersom kommunen finn at det «kany gis dispensasjon, s& kan kommunen setja vilkar for
dispensasjonen, jf. pbl. §19-2 farste ledd andre punktum. Vilkké&ra md liggja innafor ramma av
dei omsyna lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon
og vilkér, til dgmes slik at vilkar sé& langt som mogleg kompenserer for dei ulemper ein
dispensasjon kan medfgra.

Kommunen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne
til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering for vedtak A om terrasse i nord og gapahuk/bod:

«Det sgkjast no om filtak knytt til fritidsbustad, og ikkje lengre nceringsverksem. Vilegg
vekt pd& at tidlegare dispensasjonar har vore knytt opp til at det gjaldt ei
nceringsverksem, og at dette skulle inngd i ei reguleringsplan. Dette er viktig moment
da det var forutsetnaden for & opne opp for mellombels dispensasjon at ein skulle
utarbeide reguleringsplan og sikre Solholmen ei god utforming og bruk. Det har ikkje
blitt utarbeida ein reguleringsplan for gya i perioda den mellombelse dispensasjona
gjaldt og vi kan difor ikkje knytte ny sgknad om dispensasjon opp mot tidlegare
vurderingar.

Omsynsona «Den indre farleion har eit scerskilt fokus. Denne skal sikre gode kvalitetar
p& nye bygg og bevare kulturminner og eldre bygg som scerpreger omrddet.
Solholmen er her helt senftralt.

Omsgkte terrasse:

Denne ligg pd utsida av sjgbodane nord pd aya. Vi har forstding for behov for
vedlikehald av sjgbodane, men vAar vurdering er at tiltaket er langt meir omfattande
enn & dekke vedlikehaldsbehovet. Dette kan truleg ogsd I@ysast pd anne vis. Vi syner
her il b&de uttale i frd Statsforvaltar og kulturavdelinga i kommunen, som har gitt ei
grundig vurdering av kulturminne og den indre farleia. Administrasjonen er samd i
denne vurderinga og finn difor ikkje grunnlag for & gi dispensasjon i fré LNF-fagremdlet
og byggjegrense mot sjg for terrassen.



Gapahuk/bod:

Denne er lokalisert oppe ved hovudhuset. Ut i frd teikningar framstér den som ei
uteplass og ikkje ei bod. Det gér fram av seknad at det er behov for & lagre
mellomanna ved for bustaden.

Tiltaket er ikkje stort i seg sjalv, men fremstér som frammand i omrédet rundt huset. Vi
syner ogsd her til at @ya har andre bygg for lagring, slik at ein kan ikkje sj& at det er
synleggjort behov for meir lagringsplass. «

Kommunen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne
til grunn. Det vart gjort felgjande vurdering for vedtak B om oppfaering av flytebryggje og
terrasse knytt til fritidsbustaden:

«Det sgkjast no om filtak knytt til fritidsbustad, og ikkje lengre nceringsverksem. Vilegg
vekt pd& at tidlegare dispensasjonar har vore knytt opp til at det gjaldt ei
noeringsverksem, og at dette skulle inngd i ei reguleringsplan. Dette er viktig moment
da det var forutsetnaden for & opne opp for mellombels dispensasjon at ein skulle
utarbeide reguleringsplan og sikre Solholmen ei god utforming og bruk. Det har ikkje
blitt utarbeida ein reguleringsplan for gya i perioda den mellombelse dispensasjona
gjaldt og vi kan difor ikkje knytte ny sgknad om dispensasjon opp mot tidlegare
vurderingar.

Omsynsona «Den indre farleion har eit scerskilt fokus. Denne skal sikre gode kvalitetar
p& nye bygg og bevare kulturminner og eldre bygg som scerpreger omrdadet.
Solholmen er her helt sentralt.

Flytebryggje:

For Solholmen er sjigvegen einaste tilkomstveg. | vér vurdering har vi lagt vekt pd at
flytebrygga har ei god plassering p& innsida av gya og ikkje til hinder for anna
battrafikk. Nér det gjeld storleiken er denne noko stor. Statsforvaltaren har i sin uttale
pdpeika at flytebryggja er ungdvendig stor til bruk for ein fritidsbustad. Tiltaket er heller
ikkje filstrekkeleg malsett. | vurderinga er det lagt vekt pd& at Statsforvaltaren har uttala
seg negativ til flytebryggja og starrelsen p& denne. Kommunen er ikkje uttalt positiv til
filtaket, men i og med at Statsforvaltaren ikkje har vore direkte avvisande ovanfor
flytebryggja finn vi grunnlag for & gje dispensasjon for delar av flytebryggja. Nér status
for eigedomen no vert endra fr& noering/turistfaremal og tilbake til fritidsfaremal vil
behovet ogsd endra seg for filkomst. Flytebrygga mdé reduserast frd 24 meter og til 6
meter ilengde, og kan ikkje ha stgrre bredde enn 2 meter.

Tre terrasse:

Som nemnd over gjeld ikkje denne vurderinga gapahuk/bod, men kun den
resterande fre terrassen rett sor for fritidsbustaden. Slik det ser ut ligg denne i sin
heilskap p& bakken, og er lite synleg frd sjg og landomrdda. Bruken er naturleg knytt til
fritidsfaremdlet og det er positivt at denne er plassert i ncerleiken av fritidsbustaden. Vi
kan ikkje sj& at dette tiltaket sett korsje LNF-faremdlet eller byggjegrense mot sj@
vesentleg tilsides, og kan heller ikkje sj& at dette forringer Solholmens kvalitetar.

Etter ei konkret vurdering finn kormmunen & kunne godkjenne sgknad om dispensasjon
for tre terrasse og flytebryggje pd vilkér av at flytebryggje vert redusert til ei lengde pd
6 meter og bredde pd inntil 2 meter.y



Kommunen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av klagen frd filtakshavar og
legg denne til grunn. Det vart gjort felgjande vurdering:

«Vurdering i klkageomgangen

Vi kan ikkje sjé& at det er konkludert eller lagt fram konkrete moment p& at vedlikehald
er umogleg & f& gjort utan terrasse. Byggane er over tidr blitt vedlikehalden utan
omsgkte tiltak, og det er en vanlig problemstilling langs kysten. Vi vurderer det slik at
terrassen er eit klart framandelement som filsidesett det bygningshistoriske preget
Solholmen har.

Gapahuk/boden er et mindre bygg som vi til dels er einig i er mindre synleg enn dei
andre filtaka. Det er framleis eit framandelement. Vi kan ikkje sj& at det er behov for
meir lagringsplass pd eigedomen enn dei bygga som ligger der i dag.

Vi gjer merksam pd at Solholmen né er en fritidsbustad og ikkje selskapslokale. Dette
er bakgrunnen for kravet til reduksjon av flytebrygga. Solholmen har kun sjgtikomst og
dagens flytebrygge er plassert hensiktsmessig og p& langsida vendt vekk fr& den starre
battrafikken i omrédet. Samtidig kan vi ikkje sj& at det er lagt fram dokumentasjon pd&
et behov for 12 meter lang flytebrygge fil fritidsbustaden.

Derimot argumenter tiltakshavar for at Solholmen er ein stor holme med stor kapasitet
pd tal gjester fil fritidseigedomen. Eit gnskje om & ha ei flytebryggje som kan ta imot eit
stort tal private gjester er personlege omsyn som har svcert liten vekt i ei
dispensasjonsvurdering i 100 meters beltet langs sjgen. Statsforvaltaren vektlegg ogsé
at flytebryggja for privat bruk til ein fritidsbustad er for stor.

Vidare viser vi her til presedensverknad (andre eigedomar p&beroper seg
likebehandling) der sipomréda er under press. Det er uheldig & gi en fritidseiendom
tillatelse til et s& stort tiltak i sje.

Samla sett er vi tilbake til utgangspunktet om at reguleringsplan er rett lgysing i saka.
Tiltaka pd& @ya kan da vurderast som ledd i nceringsverksemd samtidig som tiltaka fér
vere ein del av ein reguleringsplan pd fast og permanent basis. Tiltak som er en del av
nceringsverksemd, vil ogsé gje Solholmen moglegheit til & realisere sitt fremtredande
og tydelege potensiale som eit historisk selskapsstad.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i
klagesaka som filseier at klagen pd vedtaka skal takast til felgje og vedtaket gjerast
om.

P& denne bakgrunn rér kommunedirektgren fil at klagen ikkje vert tatt til falgje.n

Vurdering i klageomgangen

Tiltakshavar meiner at flytebryggja dei sgkar om er 12m i lengde. Kommunedirekigren hari
klageomgangen lagt til grunn at tiltakshavar sgkar om ein 12 meter brygge. Dette er altsd
gjort etter presiseringa frd tiltakshavar i klkageomgangen.

Det er derimot p& de reine at eksisterande flytebrygge er lengre. Flytebrygga vist i tenkingar i
sgknaden visar ogsd ein lengre brygge enn 12 meter. Men vi har altsé lagt til grunn
presiseringa i klageomgangen, om at dei sgkar om ei 12 meter lang brygge.

Det er ikkje noko nytt i saka. Klagen fr& Statsforvaltaren bygger opp under
kommunedirektaren sitt avslag. Kommunen er einig med Statsforvaltaren om at dei rettslege
vilkéra for & gje dispensasjon ikkje er tilstades, jf. pbl. § 19-2 annet ledd. Dispensasjon kan difor
ikkje gis.



Subsidicert - APM finn at vilkéra for dispensasjon er stetta. Dispensasjonen sin
presedensverknad (like saker skal handsamast likt) gjer at kommunen ikkje «kany» gje
dispensasjon, jf. pbl. § 19-2 ferste ledd.

Presedensverknad tilhgyrer sparsmadlet om kommunen kan gi dispensasjon eller ikkje dersom
dei to rettslege vilkara for dispensasjon er oppfylt, jf. pbl. § 19-2 andre ledd. Layve til tiltaket
kan seinare kan bli lagt til grunn som krav fil likehandsaming. Presedensverknaden er eit
tungtveiande argument for at kommunen ikkje kan gje dispensasjon, sjglv om kommunen i
klageomgangen finn at dei to rettslege vilkéra for dispensasjon er oppfylt.

Konklusjon
Det er kommunedirektgren si vurdering at klagen skal takast til felgje og vedtaket gjerast om.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket,
jf. forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fr& den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten.
Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn
etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling ndr det
ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf.
forvaliningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det seftast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.
4, Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere

underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen begr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfarast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om & f&
utsatt iverksettinga av vedtaket, innftil klagefristen er ute eller klagen er avgjort.
Statsforvaltaren kan pad sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmdlet om utsatt
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til & sj&d dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje nedvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta
sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt fil departementet

for oppnemning av sefjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta §
7-1e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen
juridisk bistand. Kravet md& vere framsett innan fre veker etter at underretning om det
nye vedtaket er kome frem fil klager, jf. forvaliningslovens § 36.

11. Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang fil & klage pd& vedtaket og klagen er
avgjort av hegste klageinstans. Seksmdal kan likevel reisast nér det er gatt 6 ménader
frd klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsammelse frd klagars side at
klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.



Ikkje vedlagte saksdokument:
Doknr Type Dato Tittel pa saksdokumentet
Doknr Type Dato Tittel p& journalpost

Vedlagte saksdokument:

Tilsvar fil klage fré 2019378
Statsforvaltaren - gonr 135/1

Solholmen

Klage - Alver - 135/1 - 2001031

Solholmen - legalisering av

flytebryggje mm -

dispensasjon

Klage pé avslag pd seknad 1930475
om legalisering av terrasse i

nord og gapahuk/bod samt

lzyve til delvis legalisering av
flytebryggje og terrasse knytt

fil fritidsbustad - gbnr 135/1

Solholmen

Stadfestar mottatt klage og 1923386
vurdering av klagefrist - gbnr

135/1 Solholmen

Klage p& avslag pd seknad - 1878906
gbnr 134/1 Solholmen

Klage p& avslag pd 1878907
dispensasjon og avslag p&

sgknad om rammelayve

Dispensasjon og rammelgyve 1709192
for etablering av flytebryggje

og terrasse knyftt fil

fritidsbustad - gbnr 1351

Solholmen
F-2 Bilder og kart over 1528282
Solholmen
Avslag pd dispensasjon og 1572073

avslag pd sgknad om

rammelgyve - gbnr 1351

Solholmen

Sgknad om dispensasjon og 1528277
rammelayve GBNR 135/1

Solholmen

B-1 Sgknad om dispensasjon 1528279
Seknad om dispensasjon i fr&é 1563078
byggje- og deleforbod i

strandsona og LNF-faremdlet

i kommunedelplana - gbnr

1351 Solholmen - uttale kultur

Uttale - gbnr 135/1 Solholmen 1560334
- legalisering av flytebryggje -
dispensasjon

Sgknad om dispensasjon og 1528278
rammelgyve - gbnr 135/1

Solholmen

Sak 17_2127 - Dispensasjon 1933387
for bruksendring fré

fritidsbustad til selskapslokale



Vedlagte saksdokument:

Sak 20_425 - Avslag p& 1933388
sgknad om mellombels

dispensasjon - gbnr 1351

Solholmen
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