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Klagen vert delvis teke til falgje. Vedtaket vert gjort om og det vert med heimel i
konsesjonslova §§ 2,9 og 11 gjeve konsesjon til Hui konsernet AS for overtaking av gonr 304/1 i
Meland kommune pd vilkér om at dei avstdr om lag 42 daa i Grinddalen til nabobruket gonr
305/2 og 3 til landbrukstakst. Frist for avstéelse er sett til 21.12.2023.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.




Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. konsesjonslova §§ 2,9 og 11.

Utval for areal, plan og milje 11.03.2020:

Behandling:
Framlegg frd Anne Grete Eide-Ap:
Saka vert utsett for synfaring i neste mate.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 047/20 Vedtak:
Saka vert utsett for synfaring i neste mate.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 304/1 — omsgkt areal. Gbnr 304/25 er sjglve golfoana. Gbnr 304/63 er den
gamle husmorskulen og filhgyrande bygningar.

Adresse: Betingvegsvegen, 5918 Frekhaug

Eigar: Vestland Fylkeskommune

Tiltakshavar/klagar: Hui Gruppen AS

Saka gjeld klage pd vedtak fatta av utval for drift og utvikling i tidlegare Meland kommune,
sak 19/2026, datert 26.11.2019 om konsesjon for overtaking av gbnr 304/1, 25 og 63 Leirvik
Gard i Meland. Dei tre eigedommane har eit totalt areal pd om lag 1170 daa. Heimelshavar
er pd noverande tidspunkt Hordaland fylkeskommune. Det ligg fere avtale om sal av
eigedomane med Hui Gruppen AS som kjgpar.

Gbnr 304/25 og 304/63 er konsesjonsfrie fordi dei i gjeldande kommuneplan eller godkjent
reguleringsplan er lagt ut til andre arealformdl er LNF (landbruk-,natur- og friluftsfaremail).
Gbnr 304/25 er sjglve golfbana og gbnr 304/63 er den gamle husmorskulen og bygningane
der. Gbnr 304/25 og 304/63 vert difor ikkje vurdert i denne saka, men kommunen skall
stadfesta desse opplysningane pd skiema om eigenfrdsegn om konsesjon. Gbonr 304/1 krev
konsesjon eftersom deler av areal er satt av til arealfgremdl LNF i kommunedelplan for
Meland.

Faremdlet med kjgp av dei tre eigedomane er & nytta areala fil golfoane som fegr og halda
fram med & leiga ut jordbruksarealet. P& kort sikt vil det ikkje vera endring i have fil bruk av
eigedomane, men pdé lengre sikt er det ynskje om & omregulere jordbruksareala til
neoering/golfklubb.

Den avtala kjgpesummen er kr 21 550 000,-

Deler av landbruksarealet eri dag leigd vekk til Arne Haugsveer som er heiltids mjglkebonde
pd Flgksand og eig nabobruket - gbnr 305/2 og 3. Leigekontrakten gdr ut i 2023 og han mistar
dé 23daa dyrka areal. Bonden hadde merknad fil ssknaden om konsesjon, der han opplys at



han over tid har pregvd & & kigpa 23 daa dyrka mark og 48 daa skogsomrdde som skal
nyttast fil landbruksdrifta med bl.a. oppfering av ny driftsbygning fil mjalkeproduksjon. Kjgp av
areala har vore retfta til bde Hordaland fylkeskommmune og Hui konsernet utan suksess.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:
«UDU - vedtak:

Utval for drift og utvikling gjev med heimel i konsesjonslova §§ 2, 9 og 11 konsesjon til Hui
konsernet AS for overtaking av gnr4 bnr 1 i Meland kommune pd vilkér av at dei avstdr
20,3 daa fulldyrka jord og 48 daa omliggjande skogsomrdde i Grinddalen til nabobruket
GBNR 5/3 til landbrukstakst, i samsvar med kart innsendt av Arne Haugsvcer, minus areal
regulert til parkering (2,7 daa).

Dette vil gjeva ei betre arrondering av landbruksarealet.

Frist for avstdelse er sett til 31.12.2023.

Gebyr for sakshandsaming felgjer vedlagt.

Vedtaket kan pdklagast i samsvar med Forvaltningslova § 28.»

Klage

Kommunen har mottatt klage frd filtakshavar over vedtak fatta av utval for areal, plan og
miljz i sak 19/2026, datert 26.11.2019.

Klagerett og klagefrist

Klagar har klagerett som part i saka.

Klagefristen er tre veker frd det tidspunktet underretning om vedtaket har komme frem til
parten, eller fr& det tidspunktet parten fekk eller burde ha f&tt kiennskap til vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 29.

Klagen er mottatt innan fristen.

Klagebehandling

Saka blir behandla i mate for areal, plan og miljig den 11.03.2020.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkessmannen i Vestland for endeleg



avgjerd s& snart matebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter matedato.

Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.

Vedtaket skal sendast til Fylkkessannen i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Det omsgkte arealet ligg hovudsakleg i uregulert omrdde innafor det som kommuneplanen til
tidlegare Meland kommune er definert som LNF-faremal (landbruk-natur og friluftsliv). Delar
av eigedomen ligg i regulert omr&de innafor det som reguleringsplan for Leirvik gard er avsett
til parkeringsplass til golfbanen og parkomréde. Teigen er pr. dags dato ikkje opparbeida
etter reguleringsplanen. Detaljregulering for Fv. 546 Fglsand- Vikebg, under arbeid, men vil slik
planarbeidet syner ikkje ha innverknad pd& det omsekte arealet.

Administrasjonen viser til fullstendig redegjerelse av planstatus slik det var lagt fram for utval
for drift og utvikling den 26.11.2019:



Planstatus

Kommuneglanens arealdel (KPA), vedtorr 2015

Arealet eri hovudsak sett av til lendbruks-, ngtur- og friluftsformdal (LNF) jf. kommuneplanens
arealdel, forutan i nordwvest der &in mindre del er regulert til nssring (N _10) Om nye naringsomrade
erdetpkt. 2.1 21 KPAsom er gjeldande. Vidare er dette spesifisert om M_10:

=  [nseringsomrida Midoweitc (N_42) og Figksand (N_10) kan det ikkje erablerast
industriverksemder eiiler detalihandei_

Reguleringspian for del ow Leirnak gord, vedioit 1995

Deler awv eigedomen eri sgraust regulert i detaljregulering for Leirvik gard. Teigen som ligg pa sgrsida
av Beitingsvegen er settav til fellesomrade fellesareal [P_FE4) med underformal porkeringspioss
tifhAgrandes golfbane med serviceaoniegg. Teigen erikkjs opparbeida etter reguleringsplan pri das.
Arealet rundt parkeringsplassen , mot sigsiaogi wvest, er regulerttil p-ﬂ.rjﬂ:lm:ﬁde.

Detaljreguliering for Fv. 5649 Figksand-Vikebs wnder arbeid

| samband med Mordhordlandspakken er Rosslandsvegen under regulering i regi av Stetens
wvegwvesaen. Den stipla lina syner kvar planomrisset til detaljreguleringa gar. Planarbeidet eri
startfasen, men slik det no ligg fere vil ikkje denne planen hainnwverknad pa det gitte arealet.

Kommunen gjer merksam p2 at detisamband med grunnboringar er avdekka ssers dirlege
srunntilhgwe vad Flgksand-Leiro, men djup leire og lang awvstand til f=st fjz2ll. Deter g bekrefta
bewvegelse i grunnen. Geoteknikar si wvurdering er at deneksisterande fylkesvegenforbi Leiro toler
dagens bruk, men at den ikkje vil tole vesentleg auke i trafikk og det vilikkje vere moegleg 3 byege om
weagen forbi Leiro utan at det er fare for grunnbrot.

Kart/foto

Kart som viser arealet som UDU fatta vedtak om i sgknaden om konsesjon og som skal
avstds fil nabobruket gbnr 305/3. Areal innafor det bld feltet utgjer 71 daa (minus 2,7
daa regulert til parkeringsplass) som gir om lag 65,6 daa.




Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar viser til at avstdelse vil medfare mindre sikringssone og auka konflikt mellom golf og
landbruk. Arealet som vert krevd avstatt kan vere brukt til beite som vil medfare lukt- og stay
problematikk samt vere til sienanse for brukarane av golfanlegget. Ein avst&else av areal vil
vanskeliggjere giennomfaringa av avtalen om kjgp og i verste fare fil at avtalen ikkje vert
giennomferbar. Golfklubben har behov for dei samla areala for & sikre vidare drift og utvikling
av golfklubben.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING
Heimelsgrunnlag

Sgknad om konsesjon skal behandlas etter reglene i konsesjonsloven §§1,9,11 og rundskriv M-
2/2017 konsesjon, priskontroll og buplikt.



Etter konsesjonsloven §11 kan det gis vilkar for konsesjon «... som i hvert enkelt tilfelle finnes
pdkrevd av hensyn til de formdl som loven skal fremme. Det kan lempes pd vilkdr etter
sgknad.y

Vurdering av klagen

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Sgknaden har vore vurdert etter konsesjonslova §§ 1,9, 11 og rundskriv M-2/2017 konsesjon,
priskontroll og buplikt.

Konsesjonslova § 1 har som faremdl & regulere og kontrollere omsetjinga av fast eigedom for
& oppnd eit effektivt vern om produksjonsareala i landbruket og slike eigar- og brukstilhave
som er mest gagnlege for samfunnet, mellom anna for & tilgodesj& landbruksnoeringa, ei
samfunnsmessig forsvarleg prisutvikling nér det gjeld fast eigedom, og omsynet til busetjinga.

Faremdlet til konsesjonsslova:

Trong for utbyggingsgrunn, milig og friluftsinteresser er fleire feremdl som lova skal ivareta.
Huikonsernet fér overta totalt om lag 1170 daa daa fordelt pd GBNR 4/1, 25 og 63, og det er
positivt for samfunnet at dei har planar om & utvikla desse areala. Leirvik Gard med golfbana
og omrdda rundt vert rekna som ei av dei vakraste banene i Europa, og det er eit flott tilbod
for b&de innbyggjarane i kommunen og tilreisande. Noko av arealet er i kommuneplanen
sett av til ncering, og for kommunen er utvikling av ncering og nye arbeidsplassar eit viktig
mdal. Kommunen er positiv til vidareutvikling av omrddet giennom planprosessar.

Sidan delar av GBNR 4/1 er LNF-omrdade er ssknaden vurdert etter konsesjonslova § 9, som
spesielt omhandlar areal som er/skal nyttast til landbruk.

1. om den avtala prisen tilgodeser ei samfunnsmessig forsvarleg prisutvikling

Det er ikkje priskontroll p& eigedommar som har mindre enn 35 daa fulldyrka og/eller
overflatedyrka jord eller 500 daa skog. Denne eigedomen fell inn under dette.

2. Busetjingsomsyn

Administrasjonen har ikkje vurdert busetjingomsyn i denne saka fordi det ikkje er ein
sjglvstendig landbrukseigedom som vert selt. Gardsbygningane er regulert til andre faremdl,
og det gjer seg ikkje gjeldande busetjingsomsyn i denne saka.

3.Driftsmessig god laysing

| konsesjonsbehandlinga skal kommunen ta stilling til korvidt kigpar sitt faremdl er i trdd med
samfunnet sine mal. Det kjiem fram i seknaden at Hui Konserntet AS ikkje vil gjera endringar p&



kort sikt, men at deii framtida har eit ynskje om & f& regulert om deler av areala fil
ncering/golfbane. Endring av arealformdl er noko som eventuelt m& vurderast ved rullering
av kommuneplanen eller i ein ny reguleringsplan.

Det er eit nasjonalt mdél & skapa eit robust landbruk med stabile arbeidsplassar og god
lansemd. Samt & omdisponere sd lite dyrka mark som mogleg. Storleik og utforming av
landbrukseigedomar er ein viktig faktor for & f& dette til. Jordvern er ei samfunnsinteresse som
er vektlagt i faremdlet til lova. Det sentrale punktet i denne saka er kva laysing som best
ivaretek jordvernet og landbruket p& desse areal. Arne Haugsveer, som eig det tilgrensande
nabobruket GBNR 5/2 og 3, har ferespurd bdde Hordaland fylkeskommune og Hui
konsernet om & fd kj@pa jordbruksarealet, som han og tidlegare eigar har drive sidan 1997.
Han grunngjev ankskje om kjgp med at han har planar om & byggja ny driftsbygning for
mijalkekyr for & sikra vidare drift bdde i dag og for kommande generasjonar. Bade
fylkeskommunen og Hui konsernet As har gitt svar at dei ikkje ynskjer & selja. Han har sendt inn
ein merknad fil konsesjonssgknaden, der han grunngjev trongen han har for tilleggsareal, og
peiker pd at det er ddrlege grunnforholda med mykje leir/silt pd denne delen av arealet.

Administrasjonen deler Haugsvcer sitt syn pd at det hadde gitt ei driftsmessig god laysing om
han kunne f& overta jordbruksarealet. Det er kort avstand frd driftsbygningen hans til areala,
og GBNR 5/2 og 3 har om lag 200 med felles grense med GBNR 4/1. Gul farge og tegnet =,
syner fulldyrka jord.

Areala er viktig for grovforproduksjon til mjalkekyr, og kan ha betydning for om nabo vil f&
innvilga finansiering til nybygg av Innovasjon Norge.

Det er eit overordna mdl at ein skal omdisponere sd lite fulldyrka mark som mogleg.
Administrasjonen er av den oppfatning at den beste driftsmesssige Igysinga er at LNF arealet
i hovudsak hayre til ein landbrukseigedom.

4. om overtakaren kan sjGast som skikka til & drive eigedomen/eigarform

Det er eit nasjonalt mal at landbrukseigedomar i sterst mogleg grad vert eigd av fysiske
personar som sjglv bur p& og driv eigedomen. Det skal vera ein reell mulighet for AS & f&
konsesjon, og det kan leggjast vekt p& pdrekneleg utvikling av tilhgva pé eigedomen med



denne aktuelle eigarformen. Administrasjonen er av den oppfatning at Hui konsernet AS kan
vera ein positiv bidragsytar i hgve til & utvikla golfbana, bygningar og areal men i hgve til den
delen av GBNR 4/1 som er fulldyrka jord, finn administrasjonen at AS er ei eigarform som i
mindre grad bidreg til & ivareta jordverninteressene i trdd med formdlet til konsesjonslova.
Dette er moment som talar mot & gje konsesjon, eventuelt gje konsesjon pad vilkar som sikrar
ivaretaking og drift at jordbruksarealet.

5. Omsynet til ein heilskapleg ressursforvaltning og kulturlandskap.

Med dette er det meint & sj& p& kva verknad eit eigarskifte har for alle ressursane pd ein
eigedom enten det gjeld jord, - og skogareal, bygningar eller gvrige delar av eigedomen.
Ressursane skal disponerast pd ein slik mate at evna til utnytting og produksjon ikkje vert
forringa med tanke pd framtidige generasjonar sine behov.

Arealplanar legg feringar for drift og bruk av areal, og soleis vil LNF faremdlet vera med &

bidra til at dette arealet ikkje vert teke i bruk til andre faremdl enn landbruk. Leigeavtalen

som Arne Haugsveer har gjeldt t.o.m 2023, og sikrar drift av areala pd kort sikt. | eit lengre
perspektiv vil det fruleg vera betre for jordbruksaralet at det vert eigd av gardsbruk i aktiv
drift, som har b&de kunnskap og utstyr til & ta vare pd produksjonsevna til arealet.

Vilkdr for konsesjon:

| falgje § 11 farste ledd kan det setjast vilkar for & ivareta dei samfunnsinteresser som lova skal
ivareta. | denne saka held administrasjonen fast i at omsynet til jordvern og dei som har yrket
sitt i landbruket bgr vega tungt for den fulldyrka jorda i Grinddalen.

| trédd med god forvaltningsskikk sendte administrasjonen eit skriv til kigpar om at det var under
vurdering og setja vilkér om avstdelse av jordbruksarealet. Det er Fana Sparebank Eigedom
som forestdr salget p& vegne av Hui konsernet AS. Dei har i skriv datert 15.11.2019 gitt
tilbakemelding pd& at kigpar ikkje ynskjer slik avstdelse, og peikar pd at dette kan skapa
begrensingar for framtidig bruk. | avtale med Hordaland fylkeskommune har kjgpar forplikta
seg tilomregulering av deler av arealet, men at ein slik prosess vil skje i dialog med
kommunen. Ein avstdelse kan skapa problem for den inngdtte avtalen med fylkeskommunen
, 0g i ytterste konseskvens medfgra at den md reforhandlast. Dei skriv p& at berre 15 daa av
arealet er dyrka, og at det dd er mykje & mdatta avstd ogsd tilgrensande skogareal. Det vert
stilt sparsmdl om det er heimel i konsesjonslova til & stilla eit slikt vilkdr, og problemet med at
dersom dei vert pdlagt & selja til landbrukstakst vil det skje ei verdioverfaring fr& kjgpar til eigar
av nabobruket. Vidare vert det peikt pd at dei vil halda fram med & leiga ut jordbruksarealet,
og meinar at dette vil sikra jordbruksdrifta. Etter denne tilbakemeldinga endra rédmannen
saksframlegget til & berre gjelda 15 daa fulldyrka areal i Grinddalen. Dette vart oversendt
sgkjar for kommentar og advokat Lenning har svart p& vegne av kjgpar i epost dagsett
15.11.19 skrive fylgjande.

«Kjgpers tilbakemelding er at de ikke @nsker dette. De ber derfor om at politikerne i stedet tar
stilling til om konsesjon uten vilkar vil bli innvilget eller ikke.

Jeg ber om at dette gnsket blir presentert ovenfor politikerne.

Kigper opplyser for gvrig at de vil avvente avgjerelsen og dersom denne er negativ pdklage
denne til fylkkesmannen.



Jeg ber om at mitt skriv av i dag fidlig sendes politikerne sammen med din innstilling.»

Administrasjonen er positiv til ein utvikling av golfbanen, men har samstundes eit ansvar for &
ta vare pad viktige samfunnsinteresser slik det er kiem fram av faremdlet til konsesjonslova. Ved
ei eventuell frédeling av jordbruksarealet md teigen ha ei utforminga som gjev ei driftsmessig
god lgysing. Ei laysing med & gje konsesjon pad vilkdr vil ikkje hindra at GBNR 4/1 vert
overdrage, men det vil pdkvila eigedomen eit hefte om & frédela og selja jordbruksarealet
innan leigeavtale gér ut 31.12.2023.

| faigje § 11 farste ledd kan det setjast vilkdr for & ivareta dei samfunnsinteresser som lova skal
ivareta. | denne saka meiner rddmannen at omsynet til jordvern og dei som har yrket sitt i
landbruket bar vega tungt for den fulldyrka jorda i Grinddalen. Det vert difor foresiatt & gje
konsesjon pd& vilkdr av at dette jordbruksarealet vert seldt til Arne Haugsveer for & byggja
opp om driftsgrunniaget til ein av dei f& heiltids mjglkebandene i kommunen.

Sakjar ynskjer ikkje at konsesjon vert gitt pd vilkér, og har varsla at dei vil pdklaga saka.n

Klagar viser til at avstaelse vil medfere mindre sikringssone og auka konflikt mellom golf og
landbruk. Klagar viser til at arealet som vert avstatt kan vere brukt fil beite som vil medfare
lukt- og stay problematikk samt vere til sienanse for brukarane av golfanlegget.
Administrasjonen legg til grunn at stay- og lukt problematikk er ein del av kvardagen fil
eigedomar som ligg i ncerleiken av landbrukseigedomar i drift. Det omsokte arealet eri
hovudsak satt av fil arealfaremdalt LNF og det er difor pdrekneleg at det vil vere stay- og lukt
frd ein landbrukseigedom som driv i samsvar med arealfgremdalet.

Klagar viser til at ein avstdelse av areal vil vanskeliggjer giennomfaringa av avtalen om kjgp
av golfanlegget og i verste fere til at avtalen ikkje vert giennomferbar.

Administrasjonen legg fil grunn at dette er privatrettslege tilhave. Privatrettslege tilhgve kan
ikkje pdberopast og er ikkje en del av vurderinga i var sak.

Klagar viser til at golfklubben har behov for dei samla areala for & sikre vidare drift og utvikling
av golfklubben.

Administrasjonen finn at vilkkér om avstdlese av om lag 15 daa fulldyrka mark og om lag 27
daa produktiv skog vil kunne sikre utvikling av golfbanen og viktige landbruksverdier, samt ha
ei utforming pd teigen som gjev ei driftsmessig god lgysing, sj& kart under. Det fulldyrka
arealet ved Leirvika p& 2,7 daa er regulert til parkering og er dd& ikkje tatt med i vilkdret.
Likeeins 6 daa fulldyrka areal som ligg pd nordsida av Beitingsvegen, og tett p&
golfanlegget. Dette arealet ligg sé tett p& golfanlegget at det vil vera vanskeleg & utnytta fil
jordbruksdrift.
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Administrasjonen meiner at Hui konsernet AS kan vera ein positiv bidragsytar i have fil & utvikla
golfbana, bygningar og areal for alle dei tre eigedomane som dei har kjgpt.

I hgve fil den delen av gbnr 304/1 som er fulldyrka jord, finn administrasjonen at AS er ei
eigarform som i mindre grad bidreg til & ivareta jordverninteressene i tfrdd med formdlet fil
konsesjonslova.

Vidare finn administrasjonen grunn til & presisere at vurderinga om konsesjon ma gjerast ut i
fr& gjeldande arealfgremal. Nér arealet er LNF skal konsesjonslova sikre at ein oppnd eit
effektivt vern om produksjonsareala i landbruket. Administrasjonen vil vidare peike pd at ein
endring av arealbruk maé skje gijennom ein planprosess, og at ein endring i frdd med
friluftsfaremalet(golf) vil innebere at eigarskifte ikkje krev konsesjon.

Administrasjonen legg fil grunn at den mindre avstdelsen av areal som skissert tek omsyn il
vidare drift og utvikling for b&e golfklubben og fulltids mjglkebonden med gard i aktiv drift.

Det er i klageomgangen fortsatt pdkrevd & gje konsesjon pd vilkdr, jf. konsesjonsloven §11. Slik
det vart framheva av Landbruk i behandling av sgknaden, s& bgr omsynet til jordvern og dei
som har yrket sitt i landbruket vega tungt for den fulldyrka jorda i Grinddalen. Nabo og
fulltidsbonde treng arealet for & byggja opp driftsgrunnlaget til ein av dei f& heiltids
mjolkebgndene i kommunen og er ein driftsmessig god lgysing for garden. Det er kort
avstand frd driftsbygningen til dei gnska areala. Gbnr 305/2 og 3 har om lag 200 med felles
grense med gbnr 304/1.

Administrasjonen legg til grunn vedtaket i utval for drift og utvikling, der 20,3 daa fulldyrka jord
og 48 daa omliggjande skogsomrdde i Grinddalen skal avstds til nabobruket med gbnr 305/2
og 3, minus areal regulert til parkering (2,7 daa), men der arealet som skal avstds reduserast
ytterligare til ca 42 daa. Ngyaktig storleik p& areal vert klarlagt i samband med
giennomfering av oppmdalingsforretning etter matrikkellova.



Det er administrasjonen si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
filseier at klagen delvis skal takast til falgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rér administrasjonen fil at klagen delvis vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

L.

2.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fr&d den dag underretninga om vedtaket kom frem fil
parten. Det er ftilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn eftter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling ndr det ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bar grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfegrast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om
A f& utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pd sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmdlet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett il & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader fil advokat eller utgifter fil
annen juridisk bistand. Kravet mé& vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
§ 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som felgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pd
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Seksmdl kan likevel reisast
nér det er gatt 6 mdnader frd klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse frd klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg faere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.



