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Unntatt offentlighet etter offl 8 13, fvl § 13

Klageavgjerd i byggesak - gnr. 1 bnr. 6, Alver kommune - tiltakshavar: Dag
Albert Sudmann

Fylkesmannen i Vestland har paklaga kommunen sitt vedtak om layve til a dele
grunneigedom. Fylkesmannen gjer om kommunens vedtak slik at det ikkje blir gjeve
dispensasjon og leyve.

Vi viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet si oversending av 11.3.2020 kor
Fylkesmannen i Rogaland blir oppnemnd som settefylkesmann ved behandlinga av ovannemnde
klagesak.

Bakgrunn for saka

Saka gjelde sgknad om dispensasjon og lgyve til & dele fra ein bustadtomt pa 1229 m? fra
ovannemnde eigedom. Fylkesmannen i Vestland radde fra dispensasjon da saka var pa heyring.
Kommunen avslo sgknaden i vedtak den 18.9.2019. Avslaget blei paklaga av tiltakshavar i brev av
9.10.2019. Klagen blei den 26.11.2019 behandla av Utval for drift og utvikling som gjorde faglgjande
vedtak:

«Utval for drift og utvikling tar klagen til foigje.

Plassering av tomten pd arealet som er avsatt til boligformdl ligg i ein utkant med hus pd eine sida
og avgrensa av veg pd andre sida. Utskillelse av tomten vil ha liten innverknad pd seinare
reguleringsplan.

Fordelen med d gi dispensasjon er starre enn ulempene. Noverande veg vil ikkje vert endra ved
seinare utarbeiding av reguleringsplan.»

Utvalet sitt vedtak blei klaga pa av Fylkesmannen i Vestland i brev av 16.12.2019. | klagen blir det i
hovudsak peika pa at plan- og bygningslovas formelle vilkar for & kunne gje dispensasjon ikkje er
oppfylt. I klagen blir det i denne samanheng mellom anna peika pa felgjande:

«Det omsgkte omrddet er del av eit starre omrade som er sett av med bustadformal med plankrav
i arealdelen av kommuneplanen. Omradet ligg pa Flatay, vendt mot Flatayosen som er registrert
som eit sveert viktig friluftslivomrdde. Strandsoneinteressene i omrddet er store. Kommunen har i
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andre samanhengar definert Flatay som eit sentralt omrdde i kommunen og omrdadet ligg i
neerleiken av planlagt ny kollektivterminal. PG bakgrunn av dette bar det vurderast om det i
planomrddet bar opnast for tettare utnytting enn bustadtomter pé over eit mal.

Dispensasjon fra plankrav for bustader, kan vere aktuelt i bustadomrddet som er nesten ferdig
utbygd. Innanfor bustadomrdde B_2 er det i dag berre to bustadhus. Ein dispensasjon her kan
gjere det vanskelegare G krevje plan i omrddet i framtida og kan fere til ein bit for bit utbygging av
omrdde utan plan. Fylkesmannen si vurdering er at det er viktig at det vert utarbeida ei
reguleringsplan for omrade som tar omsyn til strandsoneinteresser, friluftsinteresser og buststad,
areal og transportplanlegging, i tillegg til eit godt bustadmilja.»

Fylkemannen visar til klagen.

Klagen er kommentert av tiltakshavar i brev av 13.1.2020 kor tiltakshavar peikar pa at tiltaket som
kommunen har tillat berre gjeld fortetting i eit elles utbygd omrade. Tiltakshavar peikar ogsa pa at
Fylkesmannen skal vaere varsame med a overpreve lokalpolitisk skjgnn ved behandling av klagesaka.

Kommunen (i dag Alver kommune) behandla klagen den 5.2.2020 og oppretthaldt det tidlegare
vedtaket.

Fylkesmannen viser til dokumenta i saka og til tiltakshavars brev til Fylkesmannen i Rogaland kor det
er peika pa omstende tiltakshavar meiner tilseier at klagen ikkje ber takast til felgje. | brevet skriv
tiltakshavar mellom at ein dispensasjon vil bidra til a lette helseutfordringar i tiltakshavars familie.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen legg til grunn at klagarane har klagerett og at klagen er sendt innanfor klagefrista, jf.
forvaltningslova (fvl.) kap. VI og plan- og bygningslova (pbl.) 8 1-9. Ved behandling av klagen kan
klageinstansen prgve alle sider av saka og ta omsyn til nye have, jf. fvl. § 34 andre ledd.
Klageinstansen kan sjglv treffe nytt vedtak i saka, oppheve eller sende det tilbake til kommunen for
heil eller delvis ny behandling. Vi vil understreke at vurderinga av vilkara for & gje dispensasjon er eit
rettsbruksskjgnn som kan preves fullt ut av Fylkesmannen.

Oppretting av ny grunneigedom krev sgknad og layve frd kommunen etter pbl. § 20-1 og 20-2.
Kommunen skal gi layve dersom tiltaket ikkje er i strid med plan- og bygningslovgivninga, jf. pbl. 8
21-4 forste ledd.

Eigedommen som ikkje er regulert er i arealdelen til kommuneplan for Meland kommune 2015-
2026, vedtatt 16.10.2019, vist som byggjeomrade for bustadar, med krav om reguleringsplan, jf. pkt.
1.2.1 i feresegna til kommuneplanens arealdel.

Tiltaket krev difor dispensasjon frd ovannemnde feresegn i kommuneplanen, jf. pbl. 8 11-6 andre
ledd. Fylkesmannen legg til grunn at pkt. 2.1.1a i faresegnene til kommuneplanen er ei retningslinje i
avgjerder om det skal gis dispensasjon nar lovens formelle vilkar for & kunne gje dispensasjon er
oppfylt, jf. at det i faresegna heitar at det under visse fgresetnader kan gjevast fritak for plankravet.
Slik Fylkesmannen ser det er ikkje faresegna i pkt. 2.1.1a eit eige unntak fra plankravet i
kommuneplanen.

Vilkara for & kunne gje dispensasjon gar fram av pbl. § 19-2. Dei omsyna som plan- og bygningslova
og den aktuelle planen bygger pa vil vere sentrale i vurderinga. Det vil saerleg bli lagt vekt pa



Side: 3/4

omsynet til ei forsvarleg og fornuftig areal- og ressursdisponering. Ved dispensasjon fra planar skal
det leggast vekt pa statlege og regionale rammer og mal. Dispensasjon kan ikkje bli gitt dersom
omsyna bak feresegnene eller lova sitt feremal blir vesentleg sett til side. | tillegg ma fordelane ved &
gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene etter ei samla vurdering. Vurderinga av lovens vilkar
for a kunne gje dispensasjon vil vere rettsbruksskjen og forvaltningslovas regel om a leggje stor vekt
pa omsynet til det kommunale sjglvstyret kjiem difor berre i betraktning nar lovens formelle vilkar for
a kunne gje dispensasjon er oppfylt.

Nar det gjeld dispensasjon fra arealplanar heiter det felgjande departementets lovforslag i Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) s. 242:

"Awik fra arealplaner reiser scerlige sparsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevaigte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak d
fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrdd og medvirkning i planprosessen, er
det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter
reglene om kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder
for at det f.eks. dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der
reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de
gjenstaende eiendommene.”

| lovforslaget heiter det fglgjande om betydinga av sosialmedisinske omsyn i
dispensasjonsvurderinga.

"Tredje ledd angir at det ved dispensasjon fra bestemmelser i lov, vedtekt eller forskrift
skal legges vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og tilgjengelighet. Dette
vil scerlig gjelde i byggesaker. Formdlet er at dispensasjoner ikke ma innebcere losninger til
nevneverdig skade for slike hensyn.

Bestemmelsen dpner for at det i saker hvor det foreligger helt spesielle sosialmedisinske,
personlige og menneskelige hensyn, kan slike hensyn tillegges vekt. Det understrekes at slike
hensyn normalt ikke har avgjerende vekt i dispensasjonssaker etter plan- og bygningsloven.”

Hovuddomsynet bak plankravet i kommuneplanen er slik Fylkesmannen ser det 4 ivareta behovet
for ein meir heilskapleg vurdering av omradet fgr utbygging - til demes nar det gjeld behovet for
atkomstvegar i omradet, spgrsmalet om utbyggingstettheit, behov for evt.
grentomrader/leikeplassar og tilhave til strandsona m.m. Slik Fylkesmannen ser det vil ein
dispensasjon kunne gjere seinare regulering meir krevjande da ein vil matte ta omsyn til den
aktuelle byggjetomta til demes ved planlegging av atkomstvegar og anna infrastruktur i omradet.
Slik Fylkesmannen ser det vil ein dispensasjon difor medfere betydelege ulemper. Fylkesmannen har
i denne samanheng ogsa lagt vekt pa at ein dispensasjon kan skape lite anskeleg
presedensverkingar i andre saker kor det er anske om at kommunen dispenserar fra plankravet i
kommuneplanen.

Slik Fylkesmannen ser det vil ein dispensasjon i fgrste rekke medfere fordelar for sgkars meir
personlege utbyggingsinteresser og i mindre grad fordelar av betydning for offentlege areal- og
ressursdisponeringsomsyn i omradet. Fylkesmannen har forstding for tiltakshavars gnske om a
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leggje til rette for at familien kan bu meir samla, men vi kan vanskeleg sja at dei helse- og
familieopplysningane tiltakshavar har peika pa er av ein slik karakter at det kan leggjast avgjerande
vekt pa opplysningane nar det er spersmal om a dispensere fra plankravet i kommuneplanen.
Eigartilheva til ein eigedom kan vere skiftande, og vurderinga av dispensasjonsvilkara kan difor i liten
grad bli knytt til personlege tilh@ve. | Plan- og bygningsrett del 2 (3. utgave 2018) skriv Pedersen m.fl.
pa side 222 at slike omsyn berre i avgrensa utstrekning kan vektleggast, ettersom arealbruk blir
fastlagt i et livslangt perspektiv, mens eigartilhgva pa staden vil vere skiftande. Sivilombodsmannen
har peika pa det same i uttale i sak nr. 2014/334 fra 13.6.2014.

Fylkesmannen finn difor etter ein samla vurdering at fordelane ved & dispensere ikkje er klart sterre
en ulempene det er peike pa ovanfor og at loven vilkar for & kunne dispensere difor ikkje er oppfylt.
Fylkesmannen finn difor 8 matte gjere om kommunens vedtak slik at seknaden Iayve blir avslatt.

Vedtak:

Fylkesmannen gjer om kommunens vedtak av 26.11.2019 slik at sesknaden om leyve blir
avslatt.

Klagen blir tatt til folgje.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast til overordna forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Tage Eriksen Erik Thomsen
fagleiar/seniorradgivar seniorradgiver
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