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TILSVAR TIL FYLKESMANNENS KLAGE PA VEDTAK OM L@YVE TIL
DISPENSASJON OG RAMMEL@YVE FOR OPPFORING AV NY FRITIDSBUSTAD
VED GBNR. 137/150 I ALVER KOMMUNE

1. Saksforhold

I hgve ynskje om gjennomfgrt tiltak som inneber riving og gjenoppfering av fritidsbustad pa
gbnr. 137/150 i Alver kommune, vart det sendt inn sgknad om dispensasjon fra arealformalet
LNF i kommunedelplan for Knarvik — Alversund med Alverstraumen og dispensasjon fra
forbod mot tiltak i strandsona, samt sgknad om rammelgyve for tiltaket. Det vert vist til
innsendt sgknad datert 17.01.2020.

Det vart gitt avslag pa seknad om dispensasjon og rammelgyve i vedtak av 12.07.2020.
Avslaget vart paklaga av tiltakshavar i brev av 12.08.2020, og Utval for areal, plan og milje
tok klagen til fglgje og fatta vedtak i sak 150/20, datert 11.11.2020.

Fylkesmannen i Vestland har klaga over vedtaket fatta av areal, plan og miljgutvalet. Det vert
no sendt tilsvar til Fylkesmannens klage over vedtaket.

Tiltakshavar er Lars Torgeir og Siv Henanger. Arkoconsult AS bistdr tiltakshavar i sgknads-
og klageprosessen. Frist for 8 koma med tilsvar er sett til 18.12.2020, og tilsvaret er soleis
innsendt innan gitt frist.

Me vil i det fglgjande legge fram eit tilsvar til fylkesmannen sin klage, der me i all hovudsak
vil vise til argumentasjon i tidlegare innsendt sgknad og klage.

2. Grunngjeving for klagen

For det fyrste vil me poengtere at det verkar som om Fylkesmannen ikkje faktisk har sett seg
inn i saka, men i stor grad har «kopiert» kommunen si tidlegare grunngjeving i avslaget. Dette
finn me sveert uheldig, da det er avgjerande a ha kjennskap til alle deler av saka for & kunne ta
ei grundig vurdering av dei ulike forholda. Etter ei gjennomlesing av Fylkesmannens klage sit
tiltakshavar att med ei kjensle av at dei faktiske forholda i saka ikkje vert sett.
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Ein viser til tidlegare saksgang der det vart innvilga dispensasjon og rammelgyve etter at det
vart halde synfaring pa eigedomen. Ved synfaring fekk ein eit betre heilskapleg inntrykk av
dei faktiske forholda, og dette medfarte at lgyve vart gitt.

Det vert presisert at det ikkje er snakk om oppfering av eit nytt bygg pa ein ubebygd eigedom.
Dette er eit viktig poeng. Eksisterande fritidsbustad er i sveert darleg stand og kan ikkje settast
i stand slik den er. Behovet for riving og gjenoppfering av ny fritidsbustad er soleis heilt
ngdvendig for a kunne nytte eigedomen til fritidsopphald.

Me vil i det fglgjande argumentere ytterlegare for at vilkara for dispensasjon i pbl. § 19-2 er
oppfylt. Vidare viser me til tidlegare argumentasjon i sgknad om dispensasjon av 17.12.2019,
og opprettheld vart standpunkt om at dispensasjon fra LNF-formal og forbod mot tiltak i
strandsona bgr gjevast. Vidare held me fast ved vart standpunkt om at omsynssona «den indre
farleia» ikkje vert paverka i vesentleg negativ retning slik at dispensasjon og lgyve ikkje kan
innvilgast for tiltaket.

Det avgjerande i vurderinga av om det skal gjevast dispensasjon i ei sak er om omsyna bak
foresegna det vert dispensert frd, eller omsyna i lovens formalsfgresegn, vert «vesentlig
tilsidesatt», og om fordelane med & gje dispensasjon er «klart stgrre» enn ulempene, jf. pbl. §
19-2, andre ledd.

Det er pd det reine at det ma vera «vesentlig» overvekt for at omsynet bak ei fgresegn skal
verte «vesentlig tilsidesatt». At tiltaket vil paverke eller tilsidesette omsynet i noko mindre
grad, er dermed ikkje tilstrekkeleg for at det vert «vesentlig tilsidesatt» etter lova. Vilkara ma
vurderast ngye i kvar enkelt sak.

Arealformal LNF

Omsynet bak regulering av LNF-omrade er a sikre ei fornuftig og berekraftig utnytting av
landbruk, natur og friluftsomrade. Vidare er formalet bak reguleringa & ivareta almenta sin
tilgang til slike omrade.

I denne saka er det snakk om riving og gjenoppfering av ein fritidsbustad. Igjen vert det
presisert at det ikkje er snakk om nybygging pa ein ubebygd eigedom, men gjenoppbygging
pa eksisterande fritidseigedom. Da eigedomen allereie er bebygd vil ikkje tiltaket endre
forholda kring bruken av arealet, samt heller ikkje innskrenke almenta sin rett til fri ferdsel i
slikt omrdde. Vidare vil tiltaket ikkje paverke plante- og dyreliv i negativ retning. Omsyna
bak fgresegna vert soleis ivaretatt, og dermed ikkje «vesentlig tilsidesatt».

Det vert ogsa vist til Landbruksavdelinga sin uttale i skriv av 26,03,2020 der det gar fram at
Landbruksavdelinga ikkje har merknader til tiltaket, da ei endring i storleik pa fritidsbustaden
ikkje vil paverke landbruksdrifta pa omkringliggande innmark. Dette talar for at dispensasjon
bar gjevast.
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Byggeforbod i strandsona

Omsynet bak byggeforbodet i strandsona er ogsa a sikre dlmenta rett til fri ferdsel og
friluftsliv ved kysten. Vidare skal forbodet sgke a bevare og beskytte plante- og dyrelivet i
strandsona, jf. Ot.prpr. nr.32 (2007-2008).

Eigedomen som fritidsbustaden star pa er privat, og vil soleis ikkje vera open for fri ferdsel
for almenta. Tiltaket vil soleis ikkje medfere endringar i eksisterande forhold.

Det vert ogsa vist til at terrenget ned mot sjgen er svert bratt, ca. 17 meter «rett ned», og
strandsona er soleis ikkje eigna for «friluftsliv langs kysten». Det er soleis ikkje tiltaket som
paverkar omsynet bak byggeforbodet, men terrenget i seg sjalv. Tiltaket vil ikkje paverke
omsynet til dlmenta i negativ retning, da det ikkje vert endringar i den faktiske bruken av
strandsona. Nar strandsona i seg sjglv ikkje kan nyttast av almenta, vil ikkje tiltaket paverke
omsynet bak byggjegrensa negativt. Omsyna bak fgresegnene det vert sgkt dispensert ifra,
vert soleis ikkje «vesentlig tilsidesatt», jf. pbl. § 19-2, fyrste ledd. Dette talar for at
dispensasjon bgr gjevast.

Omsynssona Den indre farleia

Det verkar som om Fylkesmannen sin klage legg mest vekt pa omsynet til den indre farleia.
Det gdr fram i klagen at seerleg omsynet til landskap er viktig. Vidare vert det pastatt i
fylkesmannen sin klage at Utval for areal, plan og miljg ikkje har gjort ei sjglvstendig
vurdering av tiltakets verknad pa landskapet og opplevinga av landskap. Dette er me hggst
ueinige i. Utvalet har gjort ei vurdering av tiltaket etter ei synfaring pa eigedomen, der ein har
fatt lagt fore seg dei faktiske forholda, og dei faktiske omstenda pa eigedomen. Vurderinga er
dermed gjort pa bakgrunn av faktiske omstende, og vedtaket ma seiast a vera fatta etter ei
sjolvstendig vurdering av tiltaket. Det faktum at Utvalet har fatta vedtak med anna utfall enn
administrasjonen, talar ogsa for at vurderinga er sjglvstendig. Det vert stilt spgrsmal til korleis
Fylkesmannen kan koma med ein slik usann pastand.

Vidare har Fylkesmannen i stor grad vist til administrasjonen si vurdering av dispensasjon,
som han seier seg samd i utan a koma med serlege eigne vurderingar. Me meiner dette ikkje
er haldbart som argumentasjon i ein klage, da den verkar lite sjglvstendig.

Tiltakshavar er einig i at eigedomen har stor visuell verdi, sentralt i farleia. P4 bakgrunn av
dette er tiltaket utforma nettopp pa ein slik mate som skal ta omsyn til dette. Sjglv om ny
fritidsbustad vert starre enn eksisterande bygning, vil ny bygning ligga vesentleg lagare i
terrenget, samt at den vert trekt to meter lenger bak pa eigedomen. Kommunen si oppfatning
om at deler av bygget skal std pa pelar for a ta opp terrengniva, er feil. Tiltaket skal i sin
heilskap fgrast opp pa fast fjell, men deler av terrassen vil sta pa pelar. Terrassen vil likevel
ikkje vera serleg synleg pa avstand, og det er bygningskroppen som ma vurderast i forhold til
omsynet til fjernverknad og den indre farleia. Pa bakgrunn av dette meiner me difor at
fjernverknaden vert redusert ved nytt tiltak, og er ikkje samde i administrasjonen og
Fylkesmannen si vurdering om at eksponeringa mot sjg vil auke.
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Fylkesmannen vurderer at ei ny hytte bar trekkast lengre vekk fra sjgen, og truleg redusert i
storleik, slik at landskapsverknadane vert redusert betrakteleg. Som argumentasjon til dette
vert det vist til at nytt tiltak skal trekkast to meter lengre vekk pa tomta enn eksisterande
bygning. Vidare vert storleiken redusert nar det gjeld hggde, ved at nytt tiltak kun skal fgrast
opp i éi hggd. Tiltaket vil soleis ligga lagare i terrenget enn eksisterande fritidsbustad.
Eksisterande fritidsbustad har i dag to hggder, og har stgrre paverknad pa landskapet enn nytt
tiltak vil fa. Fjernverknaden vert soleis redusert ved tiltaket, og vil ikkje paverke landskapet i
stgrre grad enn eksisterande hytte. Sja vedlagte skisser som syner eksisterande og ny
fritidsbustad.

Nytt tiltak vil ogsa ha naturlege materialar og ein nedtona fargepalett, som ogsa vil bidra til &
dempe fjernverknaden. I alle tilfelle vil den fjernverknaden og eksponeringa som fareligg fa
eit positivt loft ved at eigedomen far tilfgrt ei ny moderne hytte, som vil sta fint i terrenget og
ha god tilpassing til kringliggande bygningsmasse.

Det er ogsa eit poeng at det pa eigedomen er tett vegetasjon mellom bygningsmassen og
strandsona, slik at fjernverknaden til den indre farleia ogsa vert redusert pa denne maten.
Innsendte illustrasjonar av nytt tiltak er misvisande pa dette punktet. Det vert presisert at
eksisterande vegetasjon mot sjgen skal besta, og at det ikkje skal utfgrast ytterlegare hogst pa
eigedomen som fglgje av tiltaket.

Presedensverknad

Fylkesmannen viser til administrasjonen si vurdering om at presedensverknaden er
overhengande ved at tiltaket vil kunne medfere ei uheldig utvikling med ytterlegare
nedbygging av strandsona som resultat.

Igjen vert det presisert at det ikkje er snakk om a fgre opp eit heilt nytt tiltak pa ein del av
strandsona som er urgrt. Her er det snakk om gjenoppfering av ny fritidsbustad pa allereie
bygd eigedom, og tiltaket vil soleis ikkje medfare endringar i dei faktiske forholda pa
eigedomen. Strandsona vert soleis ikkje ytterlegare nedbygd som fglgje av tiltaket. Vidare er
strandsona ikkje tilgjengeleg for dlmenta pa eigedomen, fordi terrenget ikkje tillét det med sin
bratte bergskrent ned mot sjgen.

Vidare vert det vist til at fleire naboeigedomar har fatt gjere tiltak pa eigedomar som ligg
narare sjgen enn gjeldande eigedom, og at tiltaka soleis paverkar den indre farleia i stagrre
grad enn tiltaket her vil gjere. Sja vedlagt skisse fra tiltakshavar som syner dei ulike tiltaka.
Ved gbnr. 137/4, 137/687 og 137/733 er det bygd store, moderne einebustader i nyare tid. Ved
gbnr. 137/780 er det i 2018 utfert pabygging og modernisering av fritidsbustad. Denne
eigedomen ligg mykje meir synleg i den indre farleia enn omsgkte eigedom. Ved gbnr.
137/13, 137/15 og 137/4, er det fort opp tre nye naust i 2018. Det vert ogsa vist til Alver
Brygge ved gbnr. 138/21som ligg kort avstand fra eigedomen, som sa a seie ligg i sjgkanten.
Alver Brygge bestar av tre store bustadbygg med til saman 36 leilegheiter, som utan tvil i stor
grad er eksponert i den indre farleia. Tiltaket i var sak vil ikkje medfgre store
realitetsendringar fra eksisterande forhold, samt at tiltaket vert redusert i h@gde nettopp for a
redusere fjernverknaden. Samanlikna med tiltak gjort pa nemnte eigedomar vil ikkje tiltaket
her paverke den indre farleia i stgrre grad enn det som er dagens tilstand.
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Fylkesmannen viser ogsa til faren for ei uheldig tilsidesetjing av kommunedelplanen som eit

viktig informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Tiltaket medfgrer ikkje endringar i faktisk bruk av
eigedomen, som er LNF-spreidd eksisterande fritidsbustad, og kommunedelplanen vert soleis
ikkje tilsidesett.

Det vert ogsa presisert at planen opnar for at det kan sgkast om dispensasjon, og at det i kvar
enkelt sak skal gjerast ei konkret vurdering av om dei omsyna bak fgresegnene ein sgker om
dispensasjon ifra, vert «vesentlig tilsidesatt» eller ikkje. Her viser me til argumentasjonen
ovanfor, der me meiner det er heilt klart at omsyna ikkje vert «vesentlig tilsidesatt» ved a gje
dispensasjon for tiltaket.

Fordeler og ulemper
Fylkesmannen har ikkje vurdert fordeler og ulemper, men seier generelt at det ikkje foreligg
overvekt av grunar for ein dispensasjon i saka.

Under dette delpunktet vert det i stor grad vist til argumentasjon i klagen av 12.08.2020.

Ulemper med & gje dispensasjon er nettopp det at det vert gitt dispensasjon fra arealformal
LNF og lovregulert forbodssone i strandsona. Nar lovverket likevel opnar for at det kan
gjevast dispensasjon etter ei konkret vurdering, kan dette likevel ikkje vektleggast som ein
betydeleg ulempe.

Fordelar med a gje dispensasjon er at tiltaket vil tilfgre ei positiv hevjing av omradets
arkitektoniske uttrykk mot sjgvegen. Som det gér fram av arkitektonisk utgreiing i tidlegare
innsendt sgknad, vil hytta bli eit positivt og tilpassa tilskot til den gvrige bygningsmassen i
omradet.

Vidare vil nytt tiltak ligge lagare i terrenget enn dagens bygningsmasse, samt at
opphaldsromma er trekt vekk fra sjgen. Det er eit viktig poeng at nytt tiltak er planlagt oppfert
kun i ei hggd, samanlikna med eksisterande bygning som er bygd i to hggder. Dette vil
redusere fjernverknaden i stor grad. Tiltaket vil bidra til demping av dei fjernverknadene som
uansett foreligg, men tiltaket vil igjen ligge godt i terrenget med ei utforming som vil ha
tydeleg tilknyting til omgjevnadane.

Sjelv om eigedomen ligg eksponert pa eit nes som er godt synleg fra den indre farleia, vil det
nye tiltaket likevel gje ein finare heilskapleg uttrykk av eigedomen som vil vera positivt med
tanke pa fjernverknad. I tillegg vil eksisterande vegetasjon dempe fjernverknaden i stor grad,
da denne allereie er skjermande for eksisterande fritidsbustad mot sj@en.

Det vert ogsa framhevja som ein fordel at eigedomen skal koplast til offentleg avlaupsnett.
Dette vil auke bukvaliteten pa eigedom, samstundes som det vil vera meir miljgvenleg
samanlikna med privat utslepp.

Avslutningsvis vil med papeike fordelen med at tiltakshavar far gjennomfgrt tiltaket i trad
med si eigarinteresse, ved at dei far bygd ei ny hytte med hggare standard og kvalitetar enn
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eksisterande hytte. Fritidsbustaden sin nye standard vil igjen auke eigedomens nytte som stad
for rekreasjon, kvile og underhalding.

Oppsummering og konklusjon

Pa bakgrunn av ovannemnte argumentasjon meiner me det er klart at omsyna bak
bestemmelsane det vert sgkt dispensert ifra ikkje vert «vesentlig tilsidesatt», jf. pbl. § 19-2
andre ledd, fyrste punktum.

Vidare meiner me at fordelane med a gje dispensasjon er «klart stgrre» enn ulempene, jf. pbl.
8 19-2 andre ledd, andre punktum.

Pa bakgrunn av ovannemnte argumentasjon, samt tidlegare innsendt sgknad, held ein fast ved
det standpunkt at vilkara for dispensasjon er oppfylt, og at dispensasjon difor bgr gjevast.

Konklusjon: Dispensasjon bgr gjevast.

Ta kontakt med underteikna om de har spgrsmal til innhaldet.

Med venleg helsing/Best Regards

eren Lekeie

Lena Lekve
Jurist, Byggesak
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