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Alver kommunestyre 18.02.2021:

Handsaming:

Spgrsmal fra Sglvi Knudsen-SP:

Fylkesvegen fra Myrvollane til Meland er eit mykje brukt vegstrekk. Vegen er uoversiktleg med fa mgteplassar.
Dette vegstrekket vil verta ein svaert viktig og mykje brukt veg nar vegprosjektet Fosse-Moldekleiv kjem i gong.
Sjglv om dette er fylkesveg bgr Alver kommune fgla ansvar for at det vert minst mogeleg ulempe bade for
persontrafikk og varetransport i anleggstida.

| dag pagar det eit stort kommunalt anleggsarbeid nzer denne vegen. Spgrsmalet til kommunen er fglgjande:
Har Alver kommune vurdert 8 samhandla med Vestland fylke om fleire mgteplassar pa dette omtalte
vegstrekket dersom kommunen har steinmassar til overs i samband med vassprosjektet?

For oss som kgyrer denne vegen er det trong for & betra tafikktryggleiken i Gragotna, og tenkjer at det kanskje
gar an «a sla to fluger i ein smekk»

Vonar pa ei god samarbeidslgysing.

Svar fra ordfgrar:

Per i dag har me ikkje vore i konkret dialog om dette med fylkeskommunen. Arbeidet langs Hatuftvegen fglgjer
reguleringsplan for omradet. Prosjektet har pr i dag massar som skal brukast i samband med vidare arbeid mot
Grasdal og strekninga Myrvollane - Moldekleiv. Nar desse massane er handtert vil det ikkje vere noko
masseoverskot i prosjektet. Det er pr i dag ikkje sett av eigne midlar hja kommunen til 3 evt opparbeide fleire
mgteplassar pa strekninga Myrvollane — Meland.

Kommunen stiller seg positive til 3 ha dialog med VLFK om mgteplassar og evt opparbeiding av fleire slike.
Dette vil matte sjdast i samanheng med eigedomstilhgve, regulerte omrader og sjglvsagt trafikksikkerheit.
Spgrsmal fra Sglvi Knudsen-SP:

For kort tid sidan vart ein kjent med at bygdefolk i Vestbygd i gamle Meland bad om at ein i samband med
leggjing av vassleidning fram til krysset ved Tveit la til rette for gdande og syklande langs dette vegstrekket som
er fylkesveg.

Slik eg har forstatt det vert bygdefolket hgyrt og det vert moglegheit for gaande og syklande a ta seg fram langs
dette strekket.

Dette er sveert bra.

Det pagar av og til tilsvarande arbeid langs kommunale vegar. No er det eit stort vassprosjekt fra det
kommunale pumpehuset pa Hestdal og til krysset ved vegen som gar til Meland.

Pa slike vegstrekk far ein aldri noko fortau eller liknande utan at det vert knytt til slike prosjekt.

Mine spgrsmal er difor:

* Har det vore vurdert a leggja til rette enkle Igysingar for gaande og syklande pa dette vegstrekket eller delar
av det?

* Kva rutinar er det i Alver kommune i forkant av slike prosjekt. Vert det vurdert kva ein kan fa gjort av
forbetringar for eit omrade/bygder nar ein skal planleggja store eller mindre prosjekt?

* Vert det arbeidd tverrfagleg mellom vass- og vegansvarlege, kultur og landbruk og dei som er ansvarlege pa




trafikktryggleik?

Dersom ein har ein god tverrfagleg arbeidsmodell i Alver kommune kan da ein slik modell ogsa vera ein
arbeidsmetode i samhandling med fylket vedk. prosjekt langs fylkevegane?

Svar fra ordfgrar:

* Har det vore vurdert a leggja til rette enkle Igysingar for gaande og syklande pa dette vegstrekket eller delar
av det?

| prosjektet slik det vert bygd no er det ikkje vurdert g/s-veg eller fortau som del av det kommunale prosjektet.
Det kommunale prosjektet omhandlar vatn og avigp knytt til det nye vannbehandlingsanlegget. Langs med
fvlkesvegen er det ikkje regulert inn areal til fortau eller gang- og sykkelveg. For G etablere lovleg g/s-veg mda
regulering og avklaringar opp mot VLFK pad plass.

* Kva rutinar er det i Alver kommune i forkant av slike prosjekt. Vert det vurdert kva ein kan fa gjort av
forbetringar for eit omrade/bygder nar ein skal planleggja store eller mindre prosjekt?

Gjennom reglement for investeringsprosjekt vil ein sikre at behovsavklaringar i forkant av ei Igyving av midlar
tek for seg alle sider knytt til ei utbygging. Det vert lagt opp til brukargrupper og referansegrupper internt i
kommunen og ogsd med relevante eksterne partar. Slik er meininga at ein skal kunne fange opp synergiar pa
ein betre mate. Metodikken er ny for Alver, slik at ein del av dei pdgdande prosjekta vi har gdande no ikkje har
vore planlagt pd denne mdten i alle tilfeller. @Bkonomien vil i mange tilfeller ogsé avgrense handlingsrommet,
men dette skal no synleggjerast betre gjennom tidlegfasen (konseptfasen) av eit prosjekt.

* Vert det arbeidd tverrfagleg mellom vass- og vegansvarlege, kultur og landbruk og dei som er ansvarlege pa
trafikktryggleik?

Det vert arbeid pa tvers i forvaltninga og samfunnsutvikling. Det er etablert felles fora for G kunne diskutere
saker pad tvers. | prosjekta er nemnde grupper (sjG over) ogsa sett saman av ulike fagomrdader for G gjere
samhandlinga og behovsvurderinga betre og meir heilskapleg.

Dersom ein har ein god tverrfagleg arbeidsmodell i Alver kommune kan da ein slik modell ogsa vera ein
arbeidsmetode i samhandling med fylket vedk. prosjekt langs fylkevegane?

Ja, mogelegvis kan ei tverrfagleg prosjektgruppe/samhandlingsgruppe fungere godt ogsG opp mot eksterne
partar som VLFK

Spgrsmal fra Liv Hopland van der Kooij-SP:

| mgte 31.0kt. 2019 gjorde Alver kommunestyre fglgjande vedtak i sak 017/19 :

«Med heimel i lov 11. april 1980 nr. 5 om mdlbruk i offentleg teneste (mdllova) § 5 farste ledd skal Alver
kommune ha nynorsk som malvedtak.

Alver kommune skal ha nynorsk som administrasjonssprak.

Rddmannen kjem tilbake med sak om kva det skal innebere»

Alver Senterparti etterlyser oppfglging av dette vedtaket, som me meiner bgr fgra fram til ein
Malbruksplan for Alver kommune.

Kan ordfgraren tidfesta oppfglging av vedtaket fra 2019 ?

Svar fra ordfgrar:

Interpellasjon fra Leif Johnsen og Maya Riise-MDG:

Forureining fra naeringsverksemd i Nordhordland har kome sterkt i fokus i det siste, ogsa nasjonalt.
Equinorlekkasjane pa Mongstad synest mest alvorleg, med Miljgdirektoratet sterkt involvert. Omfanget av
miljg- og helserisiko er uvisst. Sa kom avdekkinga av den enorme dekkdumpinga ved Hjelmas kai. Men
forureining med pavist mest alvorleg naturgydelegging, er forgiftinga, nzer utryddinga, av den levedyktige
raudlista elvemuslingstammen i Mjatveitelva sa seint som i 2012.

Saerleg det siste dgme viser trist og tydeleg korleis miljgverntiltak i lovverket ikkje hindrar forureining, at krav i
Plan og bygningsloven kjem til kort. Etter muslingmassakren kravde fylket at forureining til elva «ikkje skal
skje», stammen skal reetablerast. Trass dette har forureining fra naeringstiltak skjedd fleire gonger, og dei siste
ara har kommunen stoppa verksemd der, ofte etter varsling og bekymringsmelding fra Mjatveitelvens foreining
(frivillig org.) Meland brukte regelverk i Plan og bygningsloven for a hindre forureining. Likevel skjedde
forureining pa nytt og pa nytt, sist i des. 2020, da stoppa av Alver kommune. Ulike utbyggjarar har brote krava,
utan at det har fatt andre konsekvensar for dei enn midlertidig stopp, til avb@tande tiltak — som var nedsette i
oppstartslgyve og skulle vore pa plass - blei iverksette. Forureining skjer, gong pa gong, forureinar betalar ikkje,
naturen betalar. Ulovleg verksemd far ingen konsekvensar. Plan og bygningsloven hindrar ikkje forureining.
Denne historia viser at noverande praktisering av Plan og bygningsloven ikkje forhindrar forureining, eller at
naeringsaktgrar opptrer ulovleg, av uvit og mot betre vitande, og slepp fra det. Eit anna krav som ikkje fungerer



er kravet om vassprgvar, som er lagt til tiltakshavar, eit bukken og havresekken ansvar. Meland hadde ikkje
gkonomi og kapasitet til a tas prgvane, heller ikkje til nok kontroll, tilsyn eller vedlikehald av avbgtande tiltak.
Dette er dyrekjppte leerdommar fra miljgkriminalitet i Meland. No seier leiaren i Miljgavdelinga i Alver i hgve
dekkskandalen at avdelinga har mange alvorlegare saker, for liten kapasitet og ma prioritere. Miljgkriminalitet
far skje.

Kan Plan og bygningsloven gi rom for ein strengare praksis? Kan sanksjonar settast inn straks den ulovlege
aktiviteten vert pavist? Kan ein krevje at naeringstiltak ikkje blir starta opp F@R krava om tiltak mot forureining
er iverksette og godkjente?
P4 Mongstad og Mjatveit gjeld det store operatgrar; Equinor, Vassbakk og Stol og Prosjektstyring vest A/S. Dei
har sjplvsagt bade naerings- og miljgansvar, og samfunnsansvar pa vegne av region og nasjon som serigse og
lovlydige aktgrar, som forventast a fglgje spelereglane og sette standard for mindre aktgrar som t.d. pa
Hjelmas. Ikkje det motsette. Miljgkriminaliteten pa Mongstad og i Mjatveitelva er internasjonalt kjente og kan
svekke regionen sitt omdgmme, og sjansane for a trekkje til seg framtidige grgne verksemder og
arbeidsplassar.
Sp@rsmal til ordfgraren:

1. Korleis vil ordfgraren sikre at krav om tiltak mot forureining vert etterlevde av nzringslivet? Kan

kommunen t.d. innfgre ei strengare praktisering av miljgkrav i Plan og bygningsloven?
2. Ser ordfgraren trong for styrkje Avdeling for miljg og tilsyn og sette den betre i stand til hindre
og avdekke forureining?

Svar fra ordfgrar:
Fgrst litt om ansvar, oppgaver og mynde:
Forureiningslova inneheld ei tydeleg og generell plikt for den enkelte om a unnga forurening: ingen kan ha
noko, gjere noko eller sette i verk noko som kan medfgre fare for forureining — med mindre det er gitt Igyve til
det. Vidare er det den ansvarlege for forureininga som skal sgrge for beredskap og iverksette tiltak dersom
forureining likevel skjer.

Lov, forskrifter og rundskriv seier noko om kven som er forureiningsmynde og kan fgre tilsyn:
Miljgdirektoratet
Statsforvaltaren
Kommunane

Miljgdirektoratet og Statsforvaltaren har hovudtyngden av oppgavene som forureiningsmynde, i lag med
enkelte andre etatar som til dgmes Kystverket.

Kommunane har mynde til & godkjenne utslepp fra mindre avigpsanlegg, fastsette forskrifter og gebyr for
kommunal renovasjon, og palegge den ansvarlege a rydde opp i forsgpling og avfall - eller & betale for a rydde
opp. Den forvaltningsmessige delen med palegg osv ma fglgje bestemte prosedyrar nar det gjeld varsling,
palegg og klagerettar mm.

Kommunane har ogsa ansvar for beredskap og utrykking i ein akuttfase, i vart tilfelle for ein stor grad ivaretatt
av Nordhordland Brann og redning, og gjennom regionalt samarbeid i Interkommunalt utval for akutt
forurensing (IUA).

Til spgrsmal 1:

Statsforvaltaren fgrer tilsyn.

Kommunestyret sitt viktigaste verkt@y er reglane i plan- og bygningslova knytt til utarbeiding av
kommuneplanen, omradeplanar og detaljreguleringsplanar. Konsekvensutgreiingar kan t.d. avdekke om det er
grunn for a iverksette tiltak, innfgre rekkefglgekrav, gje nzaerare reglar om kva type verksemder som passar i
ulike omrade — eller fastsette andre rammer for utbygging. Det kan t.d. handle om kvar ein ma vere ekstra
varsomme, som aktivitet i naerleiken av drikkevasskjelder eller vassdrag. Enkeltvedtak etter plan- og
bygningslova skal i prinsippet sikre at omsyna blir ivaretatt, men enkeltvedtaka kan ikkje sette strengare vilkar
enn det som gar fram av krava som er gitt i planane.

Til spgrsmal 2:

Ved kommunesamanslainga vart avdelinga Miljg og tilsyn oppretta, som eit nytt grep. Dette mellom anna for
betre a kunne ivareta kommunen sine plikter etter forureiningslova med forskrift. Altsa behandle utslepp fra
mindre avlgpsanlegg, medrekna tilsyn av slike utslepp, og gje palegg om a rydde opp i forsgpling og avfall.



Arbeidet med plansaker og enkeltsaker etter plan- og bygningslova foregar ved andre avdelingar. |
planprosessar og enkeltsaksbehandlinga ligg det stgrste politiske handlingsrommet pa dette omradet, knytt til
a forbygge og hindre forureining.

Sp@rsmal fra Sveinung Toft-V:

I lokalavisene, seinast i Strilen den 12 februar les me om kor farleg det er nar bilar sklir pa isen og hamnar rett
ut ifylkesveg 57 i det farlege Lauvaskrysset.

Den bratte vegen ned bakken gjer det til tider umogeleg & stoppa nar det er kome sng og is i vegbana. Etter mi
vurdering er dette eit livsfarleg kryss, som det hastar a fa gjort nokre strakstiltak med snarast.

Spgrsmalet er om Alver kommune har sett pa saka, eller om kommunen har tenkt a ta initiativ for a fa pa plass
strakstiltak no i vinter?

Svar fra ordfgrar:

| Lauvaskrysset mogtes fylkesveg 57 Mongstadvegen og fylkesveg 5496 Risasjgvegen. Fylkesvegane er
administrert, forvalta og drifta av Vestland fylkeskommune og Statens vegesen. Ordfgraren kjenner ikkje
detaljane omkring korleis oppgavene og ansvaret er sortert regionalt, men Statens vegvesen har i hovudsak
driftansvaret. Dette gjeld bade for vinterdrift og sommardrift, og evtentuelle forbedringstilak som grefting,
grusing, tetting av hol. Meldingar om manglande eller ufullstendig oppfglging av brgyting og strging gar direkte
til statens vegvesen fra brukarane / trafikkantane. Statens vegvesen har eige apparat som fglgjer opp drifta og
kontrollerer at standarden er i trdd med det vedtatte nivaet.

Alver kommune har drifts- og vedlikehaldsansvaret for dei kommunale vegane, og har eit tilsvarande
meldingssystem for dei kommunale vegane dersom innbyggjarane har noko dei gnskjer a melde fra om, enten
det gjeld hol i vegen eller problem med sng og is.

Kommunen kan iverksette tiltak pa eigne veger innafor tildelt budsjettramme, men kommunen har ingen
mynde til a iverksette tiltak pa fylkeskommunale veger. Vestland fylkeskommune har totalansvaret for alle
fylkeskommunane i heile fylket, og vurderer arlege tiltak pa vegnettet i dei prosessane som gjeld for
budsjettprosessane der.

KO- 021/21 Vedtak:

Vedlegg i saken:

15.12.2020 Utbetring av fylkesveg til meland S.Knudsen 14.12.2020 1488749

15.12.2020 Spearsmal trafikksikring S.Knudsen 14.12.2020 1488748

11.02.2021 Sparsmal til kommunestyret 18.02.2021 1510542

08.02.2021 Dokument 85 Interpellasjon om forureining fré 1508825
nceringsverksemd

17.02.2021 Sparsmdl om kva kommunen har tenkt & gjera med 1513737

det farlege Lauvdaskrysset - sparsmal il
kommunestyremgte 18 felbruar 2021



