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Godkjenning - Layve til riving av eksisterande hytte og oppf@ring
av ny hytte med utsleppslgyve - gbnr 47/29 Rossland

Administrativt vedtak. Saknr: 07/2019

Tiltakshavar: Torill Merete Wiggen
Ansvarleg sgkjar: Bygg & Eiendom Vest AS
Sgknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett etter plan- og bygningslova

(pbl.) §§ 20-1 og 20-3.
SAKSUTGREIING:
Tiltak:

Saka gjeld spknad om riving av eksisterande hytte og oppfgring av ny hytte med tilnaerma same plassering
pa gbnr 47/29 i Meland kommune.

Ifglge matrikkelen vart parsellen etablert i 1947 og er om lag 2696 m?2. Eksisterande hytte har eit registrert
areal pa 20 m” bebygd areal (BYA) og 18 m? bruksareal (BRA). Tiltakshavar har opplyst at eksisterande
fritidsbustad er om lag 70 ar gamal og i sveert darleg forfatning.

Ny hytte er omsgkt oppfaért med ca 72,4 m? BYA og 55,7 m? BRA. Ny tomteutnytting vert pa 4,39% BYA og
er i samsvar med plangrunnlaget.

Eigedomen har sgkt om privat vassforsyning med dokumentert rett til tilkopling av Asebg og Rossland
vassdrag og det er spkt om Igyve til utslepp via minireinseanlegg her. Det er samstundes sgkt om

vegtilkomst fra kommunal veg, samt etablering av avkgyring fra denne.

Spknaden omfattar riving, miljgsanering, leidningsnett og grunn- og terrengarbeid, samt opparbeiding av
interne vegar og parkering.

Det er spkt om topp planering pa kote ca. + 26,5 og mgnehggde pa kote ca. + 30,77.

Postadresse Kontakt

postmottak@meland.kommune.no www.meland.kommune.no Konto 1503 98 36413 Kartinfo: www.nordhordlandskart.no
Postboks 79, 5906 Frekhaug Telefon +47 56 17 10 00 Org.nr. 951 549 770

Besgksadr: Havnevegen 41 A Telefaks +47 56 17 10 01

5918 Frekhaug



Det vert vist til sgknad med vedlegg journalfgrt 26.11.18 og tilleggsopplysningar motteke journalfgrt her
09.01.19.

VURDERING:

Nabovarsling:

Sgknaden vart nabovarsla 16.07.18 -21.08.18 i samsvar med pbl § 21-3. Det er ikkje motteke merknadar fra
nokre av dei varsla partane. Tiltaket vert etter dette rekna som tilstrekkeleg varsla, jf. pbl. § 21-3.

Lov- og plangrunnlag:

Meland kommune vedtok 17.6.2015 ny kommuneplan. | den nye kommuneplanen sin rettsleg bindande
arealdel er gbnr 47/29 vist som landbruks-, natur- og friluftsformal (LNF-formal) i arealplankartet (KPA).

Gjennom politisk vedtak i UDU-mgte den 24.10.17 er det gitt dispensasjon fra planfgremal LNFR for riving
og gjenoppfaring av hytte som omsgkt i sak 17/1437, politisk sak 92/2017.

Parkering, utforming, utsjdnad, plassering, hggde og avstand til nabogrenser:

Tiltaket skal plasserast som vist pa vedlagte situasjonsplan, motteke 26.11.18 og fasade- og profilteikningar
motteke 09.01.19. Tiltaket skal i tillegg utformast i samsvar med vedlagte planteikningar motteke 26.11.18.

Administrasjonen vurderer at det omsgkte tiltaket med dette stettar krava i plan- og bygningslova til
utforming, funksjon og utsjanad, jf pbl §§ 29-1 — 29-2.Tiltaket vert vidare vurdert & vere i samsvar med
gjeldande krav til plassering, hggde og avstand fra naboeigedomar og omliggjande byggverk, jf pbl § 29-4
og dei rammar som elles er sett for tiltaket i KPA.

Kommuneplanen krev at fritidsbustader skal ha parkeringsdekning for ein bil. Vedlagt situasjonskart viser at
eigedomen stettar kravet. Fritidsbustaden er i samsvar med lova og KPA sine krav til utnyttingsgrad,
parkering og utandgrs opphaldsareal, jf. hgvesvis Byggteknisk forskrift (TEK17) & 1-2 andre ledd og
feresegnene til KPA.

Tiltaket skal prosjekterast og fgrast opp i samsvar med gjeldande forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK17), jf. pbl. § 29-5.

Ansvarsrettar:
Ansvarleg sgkjar skal samordne dei ansvarleg prosjekterande og utfgrande og sja til at alle oppgaver er
belagt med ansvar, jf pbl § 23-4. Det er vedlagt oppdatert gjennomfgringsplan versjon 2 datert 06.01.19.

VEDTAK:
«Meland kommune gjev i medhald av plan- og bygningslova § 20-1, bokstav a og e, Igyve riving av

eksisterande hytte og oppfaring av ny hytte pd gbnr 47/29 i Meland kommune i samsvar med sgknad med
vedlegg journalfgrt 26.11.18 og opplysningar motteke den 09.01.19.
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Plasseringa av tiltaket skal vere som vist pd vedlagt situasjonsplan motteke 26.11.18 med topp planering pd
kote ca. + 26,5 og m@nehggde pad kote ca. + 30,77 og med eit toleransekrav i horisontalt plan pd +/- 50 cm.
Minstekravet pa 4m til nabogrenser er likevel absolutt, jf pbl § 29-4. For utforming av tiltaket elles vert det
vist til vurderinga over og vedlagte plan- og fasadeteikningar motteke 09.01.19.

Vegtilkomst frG kommunal veg, samt avk@yring fré den kommunale vegen, vert godkjent, jf. veglova § 40, jf.
pbl § 27-4 fgrste ledd.

Plassering av bygg pa tomta skal dokumenterast seinast saman med f@respurnad om ferdigattest eller
mellombels bruksigyve for oppdatering av kommunen sitt kartverk. Meland kommune krev at
innmdlingsdata vert sendt i KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4).

Dei opplysningar om byggetiltak og tiltakshavar som kjem fram i sgknaden vert registrert i matrikkelen, jf
Matrikkellova. Matrikkelen er det offisielle registeret for fast eigedom, bygningar, bustader og adresse.

Dersom tiltaket ikkje er sett i gong innan tre ar etter at Igyve er gjeve, fell Igyvet bort. Det same gjeld
dersom tiltaket vert innstilt i meir enn to dr, jf pbl § 21-9. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med vilkar gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, med mindre noko anna gadr fram av vurderinga over eller giennom
tidlegare godkjenning.

Meland kommune gjev i medhald av forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta § 12-5/§ 13-5
utsleppslgyve fra ein fritidsbustad, 5 pe, pG gbnr 47/29 i samsvar med sgknad, journalfert 18.12.18 og
supplerande dokumentasjon, journalfgrt 09.01.19 pd falgjande vilkdr:

1. Avlaupet skal ga via typegodkjend biologisk og kjemisk minireinseanlegg der det reinsa
avlaupsvatnet vert fart til terreng/etterpolering paG eigen eigedom.

2. Minireinseanlegget skal plasserast i samsvar med situasjonskart motteke 09.01.19. Slam fré anlegget skal
leverast til godkjend mottak.

3. Det skal opprettast skriftleg serviceavtale med leverandg@r av minireinseanlegget f@r anlegget vert
teke i bruk.

4. Utsleppet skal til ei kvar tid tilfredsstilla krav i Forskrift om begrensing av forureining, §§ 12-
7 til 12-13/§§ 13-6 til 13-16/ eller Meland kommune si lokale forskrift fr mindre avlaupanlegg
if. § 12-6.

5. Eigedomen skal knytast til privat Asebg/Rossland vassdrag etter samtykke motteke pd e-post den
17.12.18 i samsvar med situasjonskart motteke 09.01.19.

Ansvarsrettar gjeld i samsvar med innsendte erklaeringar, jf pbl § 23-3.»

k% %k %k k

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr 4 og
gjeldande delegasjonsreglement.
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Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
Fylkesmannen i Hordaland, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra melding om vedtak er motteke. Det
er nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det
ga fram kva det vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Fgretak
som har fatt avslag pa sgknad om ansvarsrett har saerskilt rett til & klage over dette vedtaket. Fgr det kan
reisast seksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til 3 klage pa vedtaket vere nytta
fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Gebyr for sakshandsaminga vert ettersendt. Gebyr for teknisk forvaltningsteneste er fastsett ved forskrift.
Det er ikkje hgve til 3 klage over ei forskrift, jf. forvaltningslova §§ 3, 28 og 40. Det kan difor ikkje klagast
over at det vert kravd gebyr, eller over storleiken pa gebyret. Det kan klagast over kva punkt i regulativet
gebyret er rekna ut i fra. Klage skal vere grunngjeven.

Med helsing
Marianne Aadland Sandvik Larissa Dahl
Juridisk radgjevar Konsulent
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Vedlegg:

giennomfgringsplan. 47.29 v2.
sgknad om utslepp

FASADER _PROFILER 502 A2_1.100
Kart

Innvendige teikningar

Kopi til:

Torill Merete Wiggen Gargiaveien 70 9518 ALTA
Mottakarar:

Bygg & Eiendom Vest AS Idrettsvegen 3 5936 MANGER
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Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Tore Johan Erstad Gbnr-47/29, FA - L42 17/1437

Saksnr Utvalg Type Dato
92/2017 Utval for drift og utvikling PS 24.10.2017

GBNR 47/29 Rossland - Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen for riving og gjenoppfgring
av fritidsbustad

Vedlegg:

Spknad om dispensasjon GBNR 47/29

Forenkla ROS-analyse

Nabovarsel

Situasjonskart

Folgeskriv

Hayringsbrev - GBNR 47/29 - Sgknad om dispensasjon frd kommuneplanen sin arealdel - Oppfgring
av fritidsbustad i LNFR-omrade

Saksopplysningar:

Saka gjeld:

Torill Merete Wiggen (tiltakshavar) har sgkt om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel for
riving av eldre fritidsbustad og oppf@ring av ny fritidsbustad pa gbnr 47/29, Rossland i Meland
kommune, jf vedlagte sgknad motteke 06.09.2017.

Eigedomen ligg i eit omrade langs Asebgvegen som er utbygd med nokre spreidde bustader og
fritidsbustader. Utsnitt fra KPA:



S e ke =
250 m. A ~d

Kommunen tek i denne omgang berre stilling til om det er grunnlag for a gi dispensasjon fra
gjeldande arealformal. Sjglve byggetiltaket — bade riving og gjenoppf@ring — er i tillegg avhengig av
saerskilt godkjenning av eigen spknad om rive- og byggelgyve i samsvar med dei krav som fglgjer av
Plan- og bygningsloven (pbl) kap. 20.

Grunngjeving for dispensasjon:

Tiltakshavar har opplyst at omsgkt eigedom og naboeigedomen gbnr 47/28 sidan 1940-talet har vore
i familien sitt eige. Opphavleg var det tiltakshavar sin farfar Reidar Wiggen og hans bror Olav Henry
Wiggen som eigde kvar sin eigedom. | dispensasjonssgknaden datert 04.09.2017, har tiltakshavar
vidare opplyst:

«Begge brgdrene oppfdrte hytte pa sine tomter pa 1940-tallet. Min farfar startet bygging pa
47/28 11947, og jeg har blitt informert av familien at hans bror oppfgrte hytte pa det som na er
min eigedom omtrent pa samme tid. | hele min oppvekst har hytten pa omsgkt eiendom
(47/29) veert i bruk til fritidsformal. Fgrst av Kristine og Olav Wiggen, og deretter av deres
arvinger, bl.a. Hans Petter Wiggen og hans familie til omlag ut pa slutten av 80-tallet. Det var
ogsa opparbeidet en nydelig liten hage i tilknytning til hytta. Utover 90-tallet forfalt hytta mer
og mer, og hagen er na i stor grad overgrodd av treer.

Pa naboeiendommen 47/28 ble hytta fra 40-tallet revet allerede pa 80-tallet, og tillatelse til
oppfering av ny og mer hensiktsmessig fritidsbebyggelse gitt. Da jeg kjgpte 47/29 fra familien
til min farfars bror i 2004, var det i den hensikt & bygge ny hytte der, i likhet med tillatelse til
gjenoppbygging som ble gitt pa 47/28. 1 2004 hadde eiendommen for gvrig tre gards- og
bruksnummer, men Meland kommune har siden slatt sammen to av dem. Jeg fikk opplyst at
det var enklest slik, og at det ikke hadde noen praktisk betydning for meg.»



Det star ein eldre forfalle fritidsbustad pa eigedomen, som i fglgje opplysningane fra tiltakshavar blei
oppfert pa 40-talet. Foto innsendt av tiltakshavar:

Tiltakshavar planlegg oppfgring av ny fritidsbustad med storleik pd om lag 60-65 m? med tilnaerma
same plassering som den gamle hytta. Eigedomen betaler vassavgift til Asebg Vasslag og vil ha rett til
a legge inn vatn i ny hytte. Parkering og avkgyrsle vil bli direkte fra eigen grunn til Asebgvegen
(kommunal veg) opparbeida i samsvar med dagens krav. Stréamforsyning er planlagd via kraftline som
gar over eigedomen etter avklaring med kraftlaget i samband med etterfglgjande
byggesaksbehandling. Det vil bli montert moderne godkjent avlaupsanlegg.

Utsnitt av situasjonsplan vedlagt sgknaden:

Nabovarsling:



Tiltaket blei nabovarsla 04.09.2017 i samsvar med plan- og bygningslova § 21-3. Det er ikkje
nabomerknader til sgknaden.

Hgyringsfrasegner:

Spknaden har ved brev datert 13.09.2017 vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune v/
Regionalavdelinga og Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og samfunnsplanavdelinga. Det er
ikkje motteke uttale til sgknaden fra hgyringsinstansane.

VURDERING:

Plan- og lovgrunnlag:

Gbnr 47/29 ligg i eit uregulert omrade som i kommuneplanen sin arealdel (KPA) er avsett til
landbruks-, natur og friluftsomrade, samt reindrift (LNFR). Eigedomen er pa om lag 2,7 daa. Det
planlagde tiltaket har ikkje naudsynt tilknyting til stadbunden naering (ikkje landbrukstiltak) og er
difor avhengig av at det blir gitt dispensasjon fra rettsverknadane av gjeldande arealplan,

jf pbl §§ 11-6 og 19-2.

Radmannen legg opplysningane fra tiltakshavar om oppfgring av eksisterande bygg og tidlegare bruk
av eigedomen til grunn ved vurderingane nedanfor.

Dispensasjon — Vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak byggeforbodet i
LNFR-omrada ma ikkje bli "vesentlig" sett til side som fglgje av dispensasjonen. | tillegg ma fordelane
ved a gi dispensasjon vere "klart stgrre"” enn ulempene. Det skal i tillegg takast omsyn til den
generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at "Loven skal fremme berekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner."

Dispensasjonar vil lett kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifra
omsyna til offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av
planar ikkje skjer giennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

Omsynet bak LNFR-formalet er a sikre omrade for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og



skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturomrade med szrleg verde for friluftslivet.
Nar kommunen legg ut areal til LNF-omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei interessene
som fell inn under formala. | tillegg vil ein unnga uheldig omdisponering eller fragmentering av
landbruksomrade og grgnstruktur. Det skal takast saerleg omsyn til natur-, og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser.

Saka gjeld sgknad om riving og gjenoppf@ring av ny fritidsbustad pa ein eigedom som blei lovleg
utbygd, opparbeidd og tatt i bruk til same formal pa 40-talet. Den nye fritidsbustaden skal plasserast
pa same plass som eksisterande bygg, med om lag same storleik og med ei brukseining.

Riving og gjenoppfa@ring av byggverk star i ei viss saerstilling i hgve til dispensasjon. Det kan mellom
anna visast til forarbeida til byggjesaksdelen til pbl. av 2008, kor lovutvalet skriv fglgjande i hgve
bruken av dispensasjon med heimel i opph. pbl. (1985) § 7, jf. NOU 2005:12 pkt. 14.4.4.4
('Gjenoppfaring etter riving'):

«Seerlige hensyn gjgr seg gjeldende der det er tale om gjenoppfaring av tidligere bebyggelse.
@nsket om gjenoppfaring kan eksempelvis skyldes at eksisterende eiendom er blitt gdelagt av
naturkatastrofe. Det kan ogsd vaere begrunnet i at en finner slik utnyttelse mer hensiktsmessig
enn fortlgpende vedlikehold. Endelig kan gnsket om gjenoppfdring vaere begrunnet i at
eksisterende bebyggelse er i sG ddrlig forfatning at bebyggelsen bgr rives av den grunn.
Ordineert vedlikehold er verken sgknads- eller meldepliktig etter plan- og bygningsloven. Slikt
vedlikehold kan derfor giennomfgres uten offentlig tillatelse.

Det ma legges til grunn at eksisterende bebyggelse gjennom godt vedlikehold vil kunne

bli stdende i svaert lang tid. Bygningsmyndighetene vil derfor normalt ikke kunne pdregne at
bygningen rives. Det betyr i praksis at riving bare blir aktuelt i forbindelse med sgknad om

gjenoppfaring.

Normalt vil riving med sikte pd gjenoppf@ring kunne aksepteres som seerlig grunn. |
ombudsmannens drsmelding 1985 side 149 gjaldt det adgangen til G fravike avstandsreglene
som fremkommer i gjeldende plan- og bygningslov § 70 nr. 2 om 4 meters avstand til
nabogrense. Dispensasjon ble gitt for gienoppfaring av en gammel verkstedsbygning pa
tidligere grunnmur. Om dette uttalte ombudsmannen: “Jeg har ellers merket meg at
bygningsmyndighetene har lagt til grunn at bygget ikke vil bli vesensforskjellig fra det tidligere
bygg, og savidt skignnes medfarer gjenoppbyggingen og utvidelse ikke noen gkt ulempe i
forhold til tidligere. PG denne bakgrunn kan jeg ikke se grunnlag for G innvende noe mot at
kravet til “seerlige grunner” ble ansett oppfylt.»



Gjennom vedtakinga av ny plan- og bygningslov i 2008 blei heimelen for a kunne gi dispensasjon gjort
strengare. Administrasjonen legg likevel til grunn at praksisen fra fgr vedtakinga av den nye lova —
om at riving med sikte pa gjenoppfgring skal sta i ein viss saerstilling i hgve dispensasjon — fortsatt har
relevans ved praktisering av pbl. § 19-2.

| fgreliggjande sak vil forvaltningspraksis knytt til riving og gjenoppfgring ha mindre vekt enn dersom
fritidsbustaden pa eigedomen hadde vore i betre stand og bruken uavbrote. | juridisk litteratur, sja
'Pedersen m.fl.: Plan- og bygningsrett' s 213, er det uttalt at dersom;

«...bebyggelsen som gnskes erstattet [er] i sa darlig forfatning at bygningsmyndighetene kunne
krevd hytta revet under henvisning til § 31-5, vil ikke de hensyn som baerer
erstatningssynspunktet gjgre seg gjeldende. Det forutsetter at bygningen er i slik forfatning at
bygningsmyndighetene ma paregne at den gjennom vedlikehold vil bli stdende i lang tid».

Eksisterande bygg pa omsgkt eigedom er sa forfallen at den ikkje ville kunne vore sett i stand utan
giennom sgknadspliktig hovudombygging eller nybygging. Med heimel i pbl § 31-5 ville kommunen
da kunne stilt krav om fjerning og rydding av tomta.

Pa tross av at erstatningssynspunktet har avgrensa vekt i fgreliggjande sak, vurderer Radmannen at

det planlagde byggjetiltaket ikkje far andre verknadar for dei omsyn som skal takast i vare gjennom

gjeldande arealformal enn det som er tilfellet i dag. Radmannen er soleis samd med tiltakshavar i at
omsyna bak LNFR-formalet i KPA ikkje blir sett vesentleg til side ved dispensasjon. Tiltaket far heller
ikkje pareknelege verknader for miljg- og naturkvalitetane pa staden, jf. Naturmangfaldlova §§ 8 og
9.

Nar det gjeld relevante fordelar med tiltaket peiker administrasjonen pa at eigedomen ligg ikkje i eit
urgrt omrade, men i eit omrade med spreidde fritids- og heilarsbustader. Den nye fritidsbustaden vil i
stor grad kunne nytte eksisterande infrastruktur. Tiltaket vil legge til rette for hensiktsmessig
utnytting av eigedomen i samsvar med tidlegare lovleg etablert bruk, ein bruk som og star i naturleg
samanheng med bruken av omradet elles. Av omsyn til ei fégremalstenleg arealdisponering vurderer
administrasjonen det vidare som ein klar fordel at ein dispensasjon legg til rette for fortsatt bruk av
ein allereie delvis opparbeidd fritidseigedom. Gjennom a gi dispensasjon kan kommunen gjennom
nzerare fastsette vilkar sikre ei forbetra estetisk utforming som vil tene pa eigedomen og
omgjevnadene. Det blir elles vist til sgknaden om dispensasjon i sin heilskap, idet Radmannen langt
pa veg er samd med sgkjaren si grunngjeving i hgve til pareknelege fordelar og ulemper som fglgje av
at dispensasjon vert gitt. | den samla vurderinga legg radmannen vekt pa at det vil kunne innebere
ein urimeleg streng forvaltningspraksis a nekte riving og gjenoppf@ring pa ein eigedom som tidlegare
har vore lovleg brukt som fritidseigedom i lengre tid. Sistnemnde ville blitt vurdert annleis dersom
konkrete arealdisponeringsmessige omstende tilsa at omradet burde vore urgrt i framtida eller best



burde nyttast til anna arealformal.

Pa bakgrunn av opplysningane ovanfor meiner Radmannen at eit vedtak om a gi dispensasjon ikkje vil
gi negative presedensverknader, ut over den forvaltningspraksis som allereie er etablert for
dispensasjonar knytt til riving og gjenoppfering av eldre bygg.

Konklusjon:

Radmannen finn at korkje omsyna bak reglane det blir sgkt om dispensasjon fra eller

omsyna bak lova elles blir sett vesentleg til side gjennom dispensasjon som omsgkt. Vidare finn
Radmannen at fordelane ved a gi slik dispensasjon er klart stgrre enn ulempene etter ei samla
vurdering.

Vilkara for a gi dispensasjon fra gjeldande arealformal i kommuneplanen sin arealdel (LNFR) er etter

dette til stades, jf pbl § 19-2.

Vidare saksgang:

Tiltakshavar har rett til 3 klage pa vedtaket dersom sgknaden om dispensasjon blir avslatt. Klagen

skal stilast til Meland kommune, som vidaresender saka til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg
avgjerd etter vedtak i Utval for drift og utvikling (UDU).

Dersom dispensasjon blir gitt, skal vedtaket om godkjenning sendast til Fylkesmannen i Hordaland v/
Kommunal- og samfunnsplanavdelinga og Hordaland fylkeskommune v/ Regionalavdelinga for
vurdering av om dei vil nytte seg av sin klagerett.

Byggetiltak kan ikkje giennomfgrast fgr det er gitt Ipyve til dette, jf. pbl. kap. 20.

Framlegg til vedtak:

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av Plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 dispensasjon fra
forbodet i kommuneplanen sin arealdel - mot tiltak i omrade avsett til landbruks-, natur- og
friluftsformal samt reindrift (LNFR) - for riving og gjenoppf@ring av fritidsbustad, eventuelt med
garasje, pa gbnr 47/29 i Meland kommune. Den nye fritidsbustaden skal oppfgrast med tilnaerma
same plassering som dagens fritidsbustad, men kor endeleg plassering og storleik blir godkjent i



samband med etterfglgjande sgknad om sjglve byggjetiltaket.

Dispensasjonen blir gitt i samsvar med sgknad motteke 06.09.2017. Det gjeld fglgjande vilkar for
dispensasjonen:

Fritidsbustaden ma oppfgrast i samsvar med rammer gitt i feresegn 1.6.14 til
kommuneplanen sin arealdel i hgve til storleik, utnyttingsgrad og utforming.

Tiltak kan ikkje setjast i verk fgr det er gitt Igyve etter pbl kap 20. Dispensasjonen fell vekk
etter tre ar dersom den ikkje er nytta, jf pbl § 21-9.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering over.»

Utval for drift og utvikling - 92/2017

UDU - behandling:
Administrasjonen svara pa spgrsmal fra Asbjgrn Larsen, AP, om sgknadsplikt ved riving av bygg og
vedlikehald av bygg.

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av Plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 dispensasjon fra
forbodet i kommuneplanen sin arealdel - mot tiltak i omrade avsett til landbruks-, natur- og
friluftsformal samt reindrift (LNFR) - for riving og gjenoppf@ring av fritidsbustad, eventuelt med
garasje, pa gbnr 47/29 i Meland kommune. Den nye fritidsbustaden skal oppfgrast med tilnaerma
same plassering som dagens fritidsbustad, men kor endeleg plassering og storleik blir godkjent i
samband med etterfglgjande sgknad om sjglve byggjetiltaket.

Dispensasjonen blir gitt i samsvar med sgknad motteke 06.09.2017. Det gjeld fglgjande vilkar for
dispensasjonen:

Fritidsbustaden ma oppfgrast i samsvar med rammer gitt i fgresegn 1.6.14 til
kommuneplanen sin arealdel i hgve til storleik, utnyttingsgrad og utforming.
Tiltak kan ikkje setjast i verk fgr det er gitt Igyve etter pbl kap 20. Dispensasjonen fell vekk
etter tre ar dersom den ikkje er nytta, jf pbl § 21-9.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering over.»






