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Klage pa vedtak om dispensasjon for rehabilitering av batopptrekk - gbnr 172/1 Hopland
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert teke delvis til fglgje.

Med heimel i pbl § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra pbl § 1-8 og arealfgremalet LNF og fiske i
kommuneplanen sin arealdel for Lindas for rehabilitering av batopptrekk. Dispensasjonen vert gjeve pa
fglgjande vilkar:

Tiltaket skal ikkje gd lengre ut i sjg enn eksisterande etablerte tiltak

Pirar ved batopptrekket skal reduserast til ei breidde pa maks 3 meter og redusert hggde til maks 20
cm over flo sjg

Omrade skal vera tilgjengeleg for almenta

Batopptrekket skal vere eit fellesanlegg for eigedommane innanfor naustomradet

Fgr det kan gjevast byggelpyve skal det sendast inn oppdaterte teikningar som viser at breidda og hggda er
redusert.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er gitt, fell Igyvet bort,
jf. pbl. § 21-9.




Utval for areal, plan og milje 09.06.2021:

Handsaming:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 096/21 Vedtak:
Klagen vert teke delvis til fglgje.

Med heimel i pbl § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra pbl § 1-8 og arealfgremalet LNF og fiske i
kommuneplanen sin arealdel for Lindas for rehabilitering av batopptrekk. Dispensasjonen vert gjeve pa
folgjande vilkar:

Tiltaket skal ikkje ga lengre ut i sjg enn eksisterande etablerte tiltak

Pirar ved batopptrekket skal reduserast til ei breidde pa maks 3 meter og redusert hggde til maks 20
cm over flo sjg

Omrade skal vera tilgjengeleg for dlmenta

Batopptrekket skal vere eit fellesanlegg for eigedommane innanfor naustomradet

Fgr det kan gjevast byggelgyve skal det sendast inn oppdaterte teikningar som viser at breidda og hggda er
redusert.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.
Bortfall av lpyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er gitt, fell Igyvet bort,
jf. pbl. § 21-9.

Saksopplysningar

Eigedom: 172/1 Hopland

Adresse: Seimsleitet 85 5912 Seim
Tiltakshavar/eigar: Johannes Hadler Hopland
Klagar: Statsforvaltaren i Vestland

Saka gjeld spknad om restaurering og utbetring av batopptrekk og kai. Det gar fram av sgknaden at det har
vore eit stgypt batopptrekk tidlegare, men over tid er deler av det rast ut.

Det vart gjeve avslag pa sgknaden i vedtak datert 05.01.2021. Vedtaket vart klaga pa av tiltakshavar.

Klagen vart handsama av Utval for areal, plan og miljg og mgte 10.03.2021 der det vart gjeve dispensasjon fra
om avslag pa dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 for restaurering av stgypt batopptrekk.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:



APM- 042/21 Vedtak:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 20/13642, datert 05.01.21 vert gjort om. Med heimel i pbl §19-2 vert
det gjeve dispensasjon fra byggje- og deleforbudet i strandsona,jfr §1-8, for

rehabilitering av batopptrekk.

Grunngjeving: Tiltaket er ikkje eit nytt tiltak, men rehabilitering av eit allereie eksisterande batopptrekk som
tidlegare var stgypt, men delar ev det er rast ut. Det er ikkje sgkt om terrengendring, da det ligg i sjg. APM-
utvalet ser at det er positivt at ein reparerer og og rustar opp gamle, utdaterte batslipp. Fleire i bygda har stor
nytte av batslippet, da det ikkje finns mange slike batslipp for folk flest, det blir saleis eit fleirbruksanlegg.

Det er mogeleg for bateigarar a koma til sjpen med batane sine og tiltaket vil dpna strandsona for almenta for
meir enn bading og vassing, samt menneske med nedsatt funkjsjonsevne har da lettare a koma seg ut i sjgen. |
eit miljgperspektiv er det seers positivt at ein ikkje treng a reisa langt for & fa baten opp pa hengar, da naeraste
batslipp ligg fleire mil fra dette.

Slik APM ser det, vil dette vera ei felleslgysing for omradet og batsleppet vil ikkje kome i konflikt med
strandomradet, da nausta ligg pa andre sida av elva,

APM ser at fordelane med a gje dispensasjon for reparasjon av det gamle batsleppet er klart stgrre enn
ulempene etter ei samla vurdering

Saka blei samrgystes vedteke.

Statsforvaltaren i Vestland har klaga pa vedtaket i brev datert 25.03.2021.

Det er motteke uttale til klagen fra tiltakshavar i e-post datert 08.05.2021. Det er lagt ved fleire bileter av
eksisterande situasjon i tilsvaret.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Statsforvaltaren i Vestland i brev datert 25.03.2021.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i saka er sendt ut den 14.03.2021. Klagen er mottatt innan den 26.03.2021 og er mottatt innan fristen.



Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for 3 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
09.06.2021, og blir ikkje handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg f@re, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.
Som fglgje av at det er Statsforvaltaren i Vestland som er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av setjestatsforvaltar.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplan (KDP) for tidlegare Lindas er definert
som LNF-omrade pa land og Fiske i sj@.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra pbl § 1-8, byggeforbodet i 100 meters beltet langs sjg, og fra arealfgremalet LNF
og fiske i kommuneplanen.

Kart/foto

Kart, tiltaket vist med raud prikk pa kartet.
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Bilete vedlagt spknaden

Naust i Hoplandsvagen, 5912 Seim. Dobbeltnaustet tilh. Gnr. 172, bnr. 1+ 2, seim, 25.07. 2020, Johannes anlar}d i

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Fylkesmannen, no Statsforvaltaren, radde i frg dispensasjon i brev av 19.03.2020. Det gdr fram av
pbl. § 19-2 fjerde ledd at kommunen ikkje bgr dispensere der statlege og regionale styresmakter har

uttalt seg negativt til sgknaden. Statsforvaltaren viser til uttale som grunnlag for si klage:

«Utifra dei oversendte teikningane og flyfoto/foto fra omrddet kan vi ikkje forstd anna enn at det er
tale om ei utviding av kaien. Dei oversendte teikningane viser eit mykje stgrre inngrep enn det som
er der i dag og harmoniserer lite med omrdadet rundt. Dette er eit omrdde med tilgjengeleg

strandsone og eit omland med bustadar.

Vi vurderer at omrddet har stort potensial for allmenn bruk. Det er difor viktig G bevare



strandsoneverdiane i omradet. Tiltaka ligg pa ei strand ved utlgpet av ei elv. Ein bgr vere varsam
med nye inngrep i slike omrader. Omrade kring naust er juridisk sett G oppfatte som utmark. | dag er
det mogleg G bade/ vasse pd stranda her. Det er viktig at ein ikkje gydelegg/reduserer denne
moglegheita med store kaiar/utstikkarar. Vi rér ifrg store endringar i dette omrddet. Eventuelle
endringar pd stranda her md vurderast samla og med vesentleg vekt pa allmenta si bruk/potensielle

bruk av strandsona.»

Kommunen har i si grunngjeving av vedtaket lagt vekt pd at dette kan nyttast av fleire og at det slik
sett er eit fleirbruksanlegg. Stasforvaltaren er samd i at det vil vere positivt for bygda med eit
fellesanlegg, men vi kan ikkje sjG at vedtaket sikrar tiltaket som eit fellesanlegg. Om tiltaket skal

reknast som eit fellesanlegg ma dette tinglysast og sikrast som ein servitutt pG eigedomen.

Vi vurderer uansett at tiltaket er for stort og massivt, og at det harmoniserer lite med omrddet rundt.
Teikningane viser to, fire meter breie, utstikkarar, vi kan ikkje sja kvifor ein treng eit sG massivt

anlegg for a trekke opp fritidsbdtar.

Ein dispensasjon i denne saka kan gjere det vanskeleg og avsla liknande sakar i kommunen, og kan
gjere det vanskelegare G styre etter kommuneplanen.

Statsforvaltaren si vurdering er etter dette at omsyna bak byggjeforbodet i strandsona og dei
statlege fgringane for arealforvaltninga som denne sikrar, vert vesentleg tilsidesette dersom det vert

gitt dispensasjon som omsgkt. Jf. elles pbl. § 19-2 andre ledd f@rste setning

I tillegg kan vi heller ikkje sjg at det ligg f@re ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon i denne saka, jf. pbl. §
19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er ikkje oppfylte. Statsforvaltaren i Vestland
klagar difor pa Alver kommune sitt vedtak i mgte 10.03.2021, sak 042/21.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.



Uttale til klagen

«For G imgtekomme Statstforvalteren sin klage pa vedtaket vil jeg redusere hgyde pa pirer til 20 cm over flo sjg,
samt redusere bredde pa pirer til 3m, dette vil da bli en mindre justering av eksisterende anlegg.

Vil igjen pdpeke at en utbedring av eksisterende anlegg er til stor nytte for almenheten da det i dag ikke
ferdbart verken for folk eller utstyr slik det er i dag. Det er rett og slett farlig for barn d ferdes her da sjgen har
vasket ut og brutt opp det eksisterende anlegget slik at armeringsjern stikker opp fra betong flere steder.

Legger ved noen bilder for lettere a fa en forstdelse av dagens tilstand i batopptrekket. Pga stgrrelsen pd
bildene sender jeg 2 mailer til...hdper du kan legge disse ved uttalelsen.»

Det vert vist til innsendte bilete i uttalen som er lagt ved saksframlegget.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av klagen pa avslag pa sgknaden av Utval
for areal, plan og miljg og legg denne til grunn ved handsaminga av klagen fra Statsforvaltaren. Det vart gjort
fglgjande vurdering:

Grunngjeving: Tiltaket er ikkje eit nytt tiltak, men rehabilitering av eit allereie eksisterande batopptrekk som
tidlegare var stgypt, men delar ev det er rast ut. Det er ikkje sgkt om terrengendring, da det ligg i sjg. APM-

utvalet ser at det er positivt at ein reparerer og rustar opp gamle, utdaterte batslipp. Fleire i bygda har stor
nytte av batslippet, da det ikkje finns mange slike batslipp for folk flest, det blir sdleis eit fleirbruksanlegg.

Det er mogeleg for bateigarar & koma til sjgen med batane sine og tiltaket vil apna strandsona for almenta for
meir enn bading og vassing, samt menneske med nedsatt funkjsjonsevne har da lettare 8 koma seg ut i sjgen. |
eit miljgperspektiv er det saers positivt at ein ikkje treng a reisa langt for a fa baten opp pa hengar, da nzeraste
batslipp ligg fleire mil fra dette.

Slik APM ser det, vil dette vera ei felleslgysing for omradet og batsleppet vil ikkje kome i konflikt med
strandomradet, da nausta ligg pa andre sida av elva,

APM ser at fordelane med a gje dispensasjon for reparasjon av det gamle batsleppet er klart stgrre enn
ulempene etter ei samla vurdering.

I tiltakshavar sin uttale til klagen er det lagt ved fleire bilete som viser at det eksisterande batopptrekket er
delvis gydelagd og har behov for rehabilitering. Mellom anna er det vist bilete der armeringsjern stikk opp fra



betongen, samt at betongen er vaska og og har fleire store sprekker.

| tillegg viser tiltakshavar til at han vil redusere hggda pa pirene som gar langs batopptrekket til 20 cm over flo
sj¢ og at breidda vert redusert fra 4 meter til 3 meters breidde pa pirene.

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak
foresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre.

Omsynet bak byggje- og delforbode i strandsona er a verna de mest verdifulle omrada langs kysten. Det leggast
vekt pa at desse skal vere opne for allmenta og ikkje privatiserast.

Tiltaket der er spkt om ligg innanfor 100 meters beltet langs sjg og i omrade som er sett av til LNF-fgremal og
fiske i kommuneplanen sin arealdel for Lindas.

Tiltaket ligg til eit eksisterande naustomrade, som i kommuneplanen er lagt inn som LNF-spreidd naust.
Batopptrekket med utstikkarar/pirar er eksisterande tiltak tilknytt naustomrade, men har behov for
reparasjon/rehabilitering for & betre funksjonen. | tillegg viser sgkjar til at tiltaket vil gjere utbetringar som sikra
almenta sin tilkomst ved at det vert lagt til rette for at rullestolbrukarar og andre med nedsett funksjonsevne
kan nytte batopptrekket for 8 komme ut i sj@. Vidare viser tiltakshavar til at dei som ikkje eig naust skal fa nytte
batopptrekket for utsetting og opptak av bat. Batopptrekket vert og felles for dei andre som har naust her.

I avslaget var det lagt vekt pa at tiltaket fgrte til ei utviding av eksisterande tiltak. | tilsvaret til klagen fra
Statsforvaltaren viser tiltakshavar at han vil redusere tiltaket, og det er administrasjonen positiv til.

Pa bakgrunn av dette og med vilkar for vedtak om dispensasjon, sa meiner rddmannen at omsyna bak
byggeforbodet ikkje vert skadelidande i denne saka, dd omradet er eit etablert naustomrade og saleis allereie
er bygd ut med tiltak i strandsona. Vi kan heller ikkje sja at omsyna bak LNF-fgremalet og arealfgremalet fiske



vert sett vesentleg til side.

Radmannen meiner at dersom det blir satt vilkar for dispensasjonen om at omrade skal vere tilgjengeleg for
almenta og at batopptrekket skal vere eit fellesanlegg for omradet, sa vil fordelane med tiltaket vere stgrre enn
ulempene. Vidare vert batopptrekket eit fellesanlegg for dei eksisterande nausta som er etablert, noko som er
gnskjeleg dersom ein fgrst skal tillata tiltak i sjg og bygging i strandsona. Vidare er det behov for opprusting av
batopptrekket slik at det har ein god funksjon og at ein trygt kan ferdast bade for dei som skal nytta omradet til
rekreasjon og bading, og at batar kan settast ut og takast opp pa ein sikker og god mate.

Pa bakgrunn av dette er det radmannen si vurdering at det kan gjevast dispensasjon til eit redusert tiltak slik
tiltakshavar har lagt fram i sitt tilsvar med dei vilkdr som er lagt inn i vedtaket.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre szerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:
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