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Uttale til offentleg ettersyn av reguleringsplan for Birkelundstunet - Alver

Vi viser til brev datert 28.09.2021, som gjeld offentleg ettersyn av reguleringsplan for
Birkelundstunet. Planomradet ligg pa Seim, omtrent 10 km fra Knarvik. Storleiken pa omradet er om
lag 3,3 daa. Planen sitt formal er a leggje til rette for bustadbygging.

ROS

Risiko og sarbarheit er omtalt fleire stader i planarbeidet, men det ser ikkje ut som det er utarbeida
ei ROS-analyse. Vi viser til plan og bygningslova § 4-3, der det mellom anna star at alle planar skal
innehalde ein risiko og sarbarheitsanalyse. Ein risiko- og sarbarheitsanalyse (ROS-analyse) er ein
systematisk framgangsmate for a skildre og/eller berekne risiko. ROS-analysen kan vere ein del av
planskildringa eller vere eit eige dokument der hovudinnhaldet vert innarbeida i planskildringa.

| denne planen er det lagt ved ei sjekkliste for tema, der det er identifisert fare knytt til hagspentliner
og stoy. Det er mange tema som er vurdert som ikkje aktuelle, utan at dette er kommentert vidare.
Dette gjer at det er vanskeleg a etterprave vurderingane i analysen. | planskildringa er Risiko og
sarbarheit omtalt i kapittel 5.17. Nokre tema er her kort vurdert. Det er klypt inn ei risikomatrise,
utan at det er opplyst kva akseptkriteria som ligg bak.

Ei utfyllande sjekkliste er eit godt utgangspunkt for ei ROS-analyse. | denne saka har plankonsulent
nytta ein sjekkliste utarbeida av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. | innleiinga til denne sjekklista
star det:

«Sjekklista kan tene som utgangspunkt for, og oppsummering av, risiko og sarbarheit i arealplansaker.
Sjekklista er ikkje i seg sj@lv ein ROS-analyse. For G kvittere ut sparsmdla i sjekklista, ma det gjerast
sjelvstendige vurderingar. Dersom ein er usikker pd om det foreligg risiko, skal det hentast inn fagkyndig
vurdering. Alle stdr fritt til G tilpasse sjekklista til eige behov.

Som utgangspunkt meiner Fylkesmannen i Mare og Romsdal at sjekklista gjev starst nytte i mindre
arealplansaker (detaljregulering, reguleringsendring, mindre omraderegulering). | slike saker der risiko
eller sarbarheit ikkje vert avdekt, kan utfylt sjekkliste og kommentarar ga inn i saka som dokumentasjon av
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risiko og sarbarheit. Dersom risiko eller sarbarheit vert avdekt, ma dette visast i sjekklista, saman med
utfyllande vurdering av avdekte forhold.»

| denne saka er sjekklista i stor utstrekning utan kommentarar, dette gjer at det er uklart kva som
ligg bak vurderingane.

| ein ROS-analyse er det viktig at alle kjelder, faresetnader og resonnement bak konklusjonane skal
vere dokumenterte og kunne etterpregvast. Vi kan ikkje sja at sjekklista og planskildringa gjer dette pa
ein god nok mate. Arbeidet som er gjort med risiko- og sarbarheit kan i denne planen i liten grad
etterprgvast. Til demes, korleis er klimaendringar og ekstremver vurdert? Kvifor har ein vurdert at
vind ikkje er eit aktuelt tema? Har brannsjef vore konsultert i vurderingar kring brannsikkerheit? Sjglv
om planomradet er lite, opnar planen for tett busetnad med opptil 12 bueininga pa omradet.

Alle tema som er aktuell for omrade skal vurderast vidare fra sjekklista. Det er vurdert at stay og
hegspentline er aktuelle tema. Planomradet ligg i omrade med «mogleg marin leire» (NGU). Dette er
eit tema som ROS-analysen ma vurdere. Vi viser ogsa til Statens vegvesen sin uttale datert 08.11.21,
det det mellom anna vart peika pa at trafikkfare er mangelfullt vurdert.

Statsforvaltaren si vurdering er saleis at dei oversendte dokumenta ikkje oppfyller lovens vilkar om
ROS-analyse jf. pbl & 4-3.

Stey
Deler av planomradet ligg i gul steysone. Det er utarbeida ein stgyrapport som viser at ein

stgyskjerm langs vegen vil gje tilfredstillande stayniva pa bade uteopphaldsareal og fasade. |
feresegnene er tabell 3 i T1442 gjort gjeldande for planen. Vi vil her peike pa at T-1442 nyleg vart
revidert, og at det i T1442/2021 er tabell 2 som ma gjerast gjeldande for planen.

Konklusjon

Stasforvaltaren vurderer at det kan vere grunnlag for motsegn pa grunn av manglande ROS-analyse.
Alver kommunen har signalisert at dei er samd i det og @nskjer a rette opp i dette, og gir
Statsforvaltaren utsett medverknad til vi har fatt vurdert planforslaget med ein fullstendig ROS-
analyse.

Med helsing
Egil Hauge Hege Brekke Hellesge
seksjonsleiar seniorradgjevar
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