KOMMUNE

ALVER

Plan og byggesak

Per Helge Nord
Monrad Mjeldes vei 42
5161 LAKSEVAG

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Mette Robertsen 04.04.2022
Var: 21/10310 - 22/26316 meftte.robertsen@alver.kommune.no

Layve til oppfaring av utviding av brygge - gbonr 350/3 @pso

Administrativt Saknr: 388/22

vedtak:

Tiltakshavar: Per Helge Nord

Seknadstype: Seknad om lgyve til tiltak utan ansvarsrett
VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-4 vert det gjeve lgyve for
oppfering av/ forlenging av eksisterande trebrygge med 5x1 meter pa felgjande
vilkar:
1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 25.05.2020 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld ssknad om oppfering av/ utviding av etablert trebrygge. Forlenginga av
brygga er opplyst til 5x1 meter. Avstand mellom stolpene er ca 1,25m, og hagd pd
stolpane ca 1,25m. Hegd og avstand er filsvarande som pé& den eksisterande
brygga. Trevirke som skal nyttast pd dekket er 48x198 cm.

Seknaden er vedlagt allereie innvilga dispensasjon fr& bygging i strandsona.

Saka vart handsama av Utval for areal, plan og miljig i mgte den 21.04.2021. Klage
pd& tidlegare vedtak i saka (sak 20/16290, datert 07.01.2021) vart d& handsama, og
vedtaket oppheva. Med heimel i plan,- og bygningslova vart det gjeve dispensasjon
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fr& kommuneplanen for Meland for forlenging av brygga pd gbnr 350/3 pd @pso
(APM- 066/21 Vedtak), med brev sendt tiltakshavar datert den 04.05.2021.
Seknaden er ogsd vedlagt Izyve frd Bergen Hamn, med vedtak datert 28.01.2022.
| vedtaket fr& Bergen Hamn med heimel i havne- og farvannslova § 14 farste ledd,
gis det lgyve til utviding av brygge- gbonr 350/3 pd @pso, Alver kommune pd vilkar.

Tiltakshavar sgkjer om fritak frd ansvarsrett, og ynskjer & oppfera tiltaket sjalv.
Det vert elles vist fil ssknad motteken 09.12.2021.

Sakshandsamingsfrist
Seknaden var komplett og klar for handsaming den 09.12.2021 og frist for
sakshandsaming etter plan- og bygningslova (pbl.) § 21-7 jf. SAK 10 § 7-2 er 3 veker.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommuneplanen for Meland
2015 - 2026 Plan-ID nr. 1256 20190001 sin arealdel er definert som omrdde for andre
typar bygnader og anlegg.

Uttale frad anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fr& Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE)
Region Vest, den 02.03.2022:

NVE si frasegn til ssknad om leyve til utviding av brygge - Gnr. 350
bnr. 3 - Alver kommune

Vi viser til brev datert 02.03.2022.

Saka gjeld ssknad om utviding av brygge med 5x1 meter. Tiltaket gjeld ei trebrygge pa
pealar pé grunn som i sgknaden blir karakterisert som veldig blaut.

| oversendingsbrevet skriv de: «Administrasjonen er gjort oppmerksam pd at fysiske/faste
og permanente tiltak i sje krev vurdering/og eller rapport fra geoteknisk konsulent i hove til
marin leire i byggesak. Me ber om vurdering frd NVE knytt til nemnde forhold>»

Kapittel 2.8 i NVE rettleiar 1/2019 «Sikkerhet mot kvikkleireskred» omhandlar aktsemd i
strandsona. Der star det mellom anna at det kan vere svaert vanskeleg & sja fore seg
konsekvensane av lokal overbelastning i sjg. Det star vidare at det difor alltid ma gjerast
grunnundersgkingar og geoteknisk detaljprosjektering for 3 vurdere skredfare og stabilitet
for tiltak i strandsona.

Vi er litt usikre pa kva de ber oss om 3 vurdere. Det kan tolkast som om de ber oss gjere
den konkrete vurderinga av skredfare i denne saka. Vi kan ogsé tolke det som om de ber
oss om & vurdere om tiltaket i dette tilfellet er sa lite at det ikkje er naudsynt med
fagkyndig vurdering av tiltak og skredfare.

NVE har diverre ikkje kapasitet til 4 gjere slike konkrete vurderingar i den enkelte
byggesak, og det er heller ikkje var rolle. Problemstillinga handlar meir om
konstruksjonssikkerheit, jf. TEK17 kapittel 10, enn det handlar og tryggleik mot naturfare,
jf. TEK17 kapittel 7. Den ansvarleg prosjekterande ma dokumentere
konstruksjonssikkerheit, og ma sjglv avklare om det er trong for grunnundersekingar for a
dokumentere dette.
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Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg ikkje fare merknader frd nabo.

Kommunen finn ikkje grunnlag for & krevje meir nabovarsling, og vurderer det slik at
naboane sine interesser ikkje vert réka av arbeidet.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 25.05.2020.
Tiltaket skal plasserast i same hggd, og som ei forlenging av eksisterande brygge.

P& situasjonsplanen er minste avstand fil nabogrense gbonr 350/1, vist til & vere 1
meter yst. Grenselinje mot gbnr 350/5, er opplyst til 2,5 meter.

Det fereligg slik naboerklceringar som gjeld nabogrense:

NABOSAMTYKKE/NABOERKLAERING

For redusert avstand til nabogrense i samsvar med plan- og bygningsloven § 29-4, andre
ledd. ’55 O )‘
Eier av eiendommen gnr. Bnr. . Fnr.

Navn: )ﬁ\'\'\e @’{35@4’\
Adresse: b"\'f.lh\h\ﬁ\% 15 ; Soq?‘ %ERQEU

Navn:

Adresse:

Erkleerer med dette a1 det pa naboeiendommen

! 350 Bor. F.nr.
TS Je,[\/ kel N sy
Adresse: Cﬁ)DSb qur ]QD‘SS\(W.Q
an:_HoW1CG \lp&b\r
Adresse: @ DSO | 'Dq\?* Qbﬁlm&

Kan feres opp bygmng;‘tllbyggfgarame inntil ' meter fra eiendomsgrense, jfr. Plan- og

bygningsloven § 29-4, andre ledd.
Tiltaket er vist pa vedlagt situasjonsplan av (dato) 7\5 0 13 1@

Alt 1.

|:| Jeg er kjent med at jeg fraskriver meg retten til 4 fare opp tiltak pa min eiendom
nzermere det overnevnte tiltak enn det som er fastsatt i loven, om avstand mellom
tiltak. Jeg gir med dette erkleering om at overnevnte eiendom far adgang til & plassere
tiltaket meter, fra grenselinjen mot min eiendom jir. Plan- og bygningslovens
§ 29-4, andre ledd.

<] Al 2.

Vilkéret for mitt samtykke er at tiltaket p4 naboeiendommen blir utfart brannteknisk pa
en slik mate at det ikke far konsekvenser for min rett til & fare opp tiltak pa min
eiendom etter gjeldende plan- og bygningslov med forskrifter. Jeg gir med dette
erkleering om at overnevnte eiendom far adgang til & plassere tiltaket _| _meter, fra
grenselinjen mot min eiendom jfr. Plan- og bygningsloven %9-4, ar@m-Bedd.
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Sted: ¢md den (dato)_—_~» ~ - ™. 0(’ 06'2éjgnatur % %

tr
Underskrift av eier(e) til gnr. 3 1)D Bnr. l

Sted: @‘F‘-—"t’ den (dato) 'Zb(c)“?ﬁ)g natur

Underskrift av eier(e) til gnr. 330 Bnr. :S Fnr.

NABOSAMTYKKE/NABOERKLARING

For redusert avstand til nabogrense i samsvar med plan- og bygningsloven § 29-4, andre
ledd.
Eier av eiendommen gnr. 31—5@ Bnr. E)_ . Fnr.

Navn: ) AL o Bernd \)@-\m\
Adresse: S@r © N ‘- ssen 2 5. SA0 | "Lcl
Navn: 1'-\'~=\'n nMO\QT \JQ
Adress‘.GfQH“AO\*U‘-'\\iEAQV\ 1\, 5'1'35’1 H\}r ‘\ESJ“Gd
Erklzerer med dette at det pa naboeiendommen
nr. 35@ Bnr. .% E.nr.
Navn: \] ﬂ\U)Q MK\ Y’PJ‘!?U' .
Adresse: @"Lﬁu . | 3 QDSSPJM
vor: {ldico \fpsw
Adresse: @[{nb 5‘11'—} QsSb(MJ

Kan fares opp bygnmgitribyggfgarasle inntil 9. meter fra eiendomsgrense, jir. Plan- og

bygningsloven § 29-4, andre ledd.
Tiltaket er vist pa vedlagt situasjonsplan av (dato) A b 0. } 11.}

Alt 1.

[:l Jeg er kjent med at jeg fraskriver meg retten til & fare opp tiltak pa min eiendom
narmere det overnevnte tiltak enn det som er fastsatt i loven, om avstand mellom
tiltak. Jeg gir med dette erklzering om at overnevnte eiendom far adgang til 4 plassere

tiltaket _ neter, fra grenselinjen mot min eiendom jfr. Plan- og bygningslovens
§ 29-4, andre ledd.
[><] A 2.

Vilkaret for mitt samtykke er at tiltaket pa naboeiendommen blir utfart brannteknisk pa
en slik mate at det ikke far konsekvenser for min rett til a fare opp tiltak pa min
eiendom etter gjeldende plan- og bygningslov med forskrifter. Jeg gir med dette
erkleering om at overnevnte eiendom far adgang fil a plassere tiltaket Lﬁmeter, fra
grenselinjen mot min eiendom jfr. Plan- og bygningslover] § 29-4, andre ledd. [
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- a fl T ~

Stedx t/lhf"“" den (dato) x.\ﬁf A £]S|gnatur ¢ \ s JL ‘—‘\'\/('

) 2.5 =
Underskrift av eier(e) til gnr. 5 & Bnr. t', Fnr.

stog: \ORATAAN  don mamﬂ_%swwr /ﬂ%d) V :iv_\k»

\ —
Underskrift av eier(e) til gnr. ’%0 Bnr. 5 Fnr. A>m)\ Ve

A ’ZM’ S ;gmx*u'f | : (VFW‘W?{V
fmﬂu x ? (/myg%

Eigar av gnr. 350 bnr. 3 har i dokument datert 06.06.2020 samtykka til at eigar av gbnr
350/36 kan utvide brygga med 5 meter p& deira eigedom.
Slik erklcering om samtykke er vedlagt:

Erklaering om samtykke.

leg erklzerer med dette at eier av gnr.350, bnr.36

Navn: ?e,r He\\%{ MOF(A\
Adresse: nOﬂ_[‘ﬂ.& Hiai\dﬂﬁ.\i e.;. L+25I6( LAKSEVJA:G

Og eier av gnr.350, bnr.35

 Navn: Cui H«f"l",ﬂkﬁ/u'\-fk

Adresse: 05 PEH oA 2 %‘?r i f) ?-2‘1( S T&Ma Hel &
kan sgke om a utvide bryggen | @psevagen med fem meter pa var eiendom, gnr.350, bnr.3

MNavn: VE?(f* k W {kﬂ.{\ th}ﬂfh}l]

vk
Adresse: Q’{:‘Jf@ { ’%’ S‘FF (‘% R{)SS{ CU’TOQ

Navn: 'mﬁﬂ-'(ﬂ‘\ ?{{‘EF(EG %}P‘iﬁh}:

Adresse: m{jg 0 | 3 S91% ’Eb g (Cuv_gc(
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Selve utvidingen av bryggen er pa 5x1 meter, gult felt. | tillegg skal bnr. 350/36 disponere 1
meter i forlengelsen av bryggen (motor opp fra sjgen), oransje felt, og 2,1 meter i bredden,
mot grensen til 350/1, grent felt. Se egen avtale med Atle @psen, eier gnr 350/1.

Bnr.35 skal disponere 1 meter i forlengelsen av bryggen og to meter i bredden mot grensen
til gnr. 350, bnr.5.

Per Helge Nord (bnr.36) og Ole Henrik Nord (bnr.35) skal sta for kostnadene for utvidingen
av bryggen og vedlikeholdet av denne delen.

Tiltaket er vist pa vedlagte situasjonskart av (dato): 15 . O' 5 l_o og kan tinglyses
som rettigheter pa bnr. 35 og 36.

Sted: %S?J dato: {D(G A

wnatar: /A 1o (s
Signatur: Kﬁ {/U 7 (M‘h"-( (j)n)

Det fgreligg ogsd avtale med omsyn til grenselinje og rettighet, med brev datert
06.06.2020. Slik avtale er vedlagt:

Avtaler i forbindelse med sgknad om utviding av brygge pa gnr. 350/3.

Grenselinje pa kart og i terreng ved sjgen, mellom gnr/bnr 350/1 og 350/3
stemmer ikke overens.

| forbindelse med sgknad om utviding av bryggen er det enighet mellom eiere
av gnr. 350/3, Vigleik Yps@y og Monica Ypsgy, Atle @psen eier av gnr.350/1 og
tiltakshaver Per Helge Nord, eier av 350/36 og Ole Henrik Nord, eier av 350/35,
at grensen i terreng gar som vist i vedlagt kart datert 25.05.20.

Det er videre enighet om at tiltaket og stgrrelse pa batplass, som vist pa samme
kart, kan tinglyses som en rettighet pa bnr.36.

Sted: 6 den:ff’é:d 4 l ¢signatur: W
; ( J0 7

Sted:%ﬁ“« den: Q(Co"% Signatur: W(@@%}

Underskrift av eiere til gnr. 350, bnr.3.
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Sted :f@!’w den©6.006, 2‘%ignatuj&%”‘"\9

Underskrift av eier av gnr.350, bnr.1.

Sted: ’[SQ(‘\‘{%QJ/\ den: 6/6-1010 Signatur: ??A‘ l{\-—”ﬁ%e l\jme

Tiltakshaver og eier av gnr.350, bnr.36.

Sted: p‘,@/-)f—" den:@(;?dm?o Signatur: 012 éf Zm'lz( i(/ r.'?i-rk
Tiltakshaver og eier av gnr.350, bnr.35.

Avtale om grenselinje mellom bruk 350/3 og 350/5 i Opsevagen

Etter naermere befaring er eierne av bruk 350/3 og 350/5 enige om at det er et
misforhold mellom grenselinje pa kart - 3 meter, og i terreng. Dette fordi en ikke
finner et av grensemerkene, slik at en kan dra en ngyaktig grenselinje. Det er derfor
enighet om at grenselinjen i denne byggeseknaden er pa ca 2.5 meter.

Det er videre enighet om at grenselinjen gar parallelt med naustvegg ut fra
gjenvaerende merke, 1.44 meter fra naustvegg til bruk 350/5.

Grunneierne er enige om at en neyaktig oppmaling skal utferes nar eventuelt bruk
350/5 sgker om utviding av sin brygge. Da kan tiltaket bygges med samme avstand
til felles grense som tiltaket pa bruk 350/3.

Grenselinjen er vist pa vedlagte kart av 25.05.20

Eiere av bruk 350/5

D.-alto:a(2 yg }) Al Signatur (%Mﬁoy VPJ{CM/

Dato:[X H{ B = Signatur ~J . _D_’( oy ~P

\

Eiere av bruke 350/3

26 ] 7
Dato:__ (U -] Signatur___ /"’5?“%
Y
’E' s ; IS |
Dato:___| - Signatur hk‘lu @ Pfﬂ“ﬁﬁ’l"\

L

Side 7
21/10310-7



Terrenghandsaming
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfarast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar b&de i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

N&r det gjeld visuelle kvalitetar har tiltakshavar opplyst at utvidinga av brygga skal
utfgrast med stolpar og dekke i trevirke, tilsvarande eksisterande bryggje.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Tiltakshavar har erklcert at filtaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersgkingar eller
tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Med omsyn til uttale fr& NVE, legg administrasjonen fil grunn ved gitt Izyve at
tiltakshavar sjglv er ansvarleg for konstruksjonssikkerheit, og at det far igangsetting er
vurdert om det er trong for grunnundersgkingar knytt til oppfering av filtaket.

Administrasjonen legg ogsd fil grunn ved gitt Igyve at vilkér i vedtak frd Bergen
Hamn, brev datert den 28.02.2022 med heimel i hamne- og farvannslova, er
gjeldande ved oppfaring av tiltaket.

Ansvarsrett

Ansvarleg utfgrande skal oppfere filtaket jf. PBL § 23-6. Tiltakshavar har ansvar for at
tiltaket utfarast p& grunnlag av og i samsvar med prosjekteringa, og i samsvar med
krav eller lgyver til oppferinga gitt elleri medhald av denne lov.

Ansvarleg utfgrande er ogs& ansvarleg for giennomfaring av ngdvendige
sikringstiltak under oppferinga etter § 28-2.

Plassering
Tiltaket vert godkjent plassert slik det gér fram av sgknaden.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket har etter kommunen sitt skignn gode visuelle kvalitetar, bdde i seg sjglv og i
have til sin funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering.

Vurdering etter naturmangfaldslova
Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fr& Statsforvaltaren.

Kommunen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.
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Regelverk

Tiltak etfter plan- og bygningslova § 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2. Dette
tiltaket kan du sgkje om sjalv, jf. pbl § 20-4.

Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

Kommunen sine fristar for handsaming av sgknad etter pbl fglgjer av pbl § 21-
7.

Seknad om filtak etter plan- og bygningslova skal nabovarslast i samsvar med
pbl § 21-3.

Alle eigedomar md ha lovleg filgang til vatn og avlaup etter pbl §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md& ha sikra tilkomst il offentleg veg etter pbl § 27-4.

e Tiltak etter pbl skal utformast i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

¢ Kommunen skal godkjenne plassering av filtaket, jf. pbl § 29-4.

e Tiltak etter pbl skal oppferast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. pbl §
29-5, med mindre det er gitt fritak etter sgknad, med grunnlag i pbl § 31-2.

e Tiltaket krev avfallsplan efter TEK § 9-6.

e Tiltaket krev skildring av miligsanering etter TEK § 9-7.

e Kommunen kan gi dispensasjon viss vilkara i pbl § 19-2 andre ledd er oppfylt,
men ber ikkje gi dispensasjon viss ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

e Det kan sefjast vilkar for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp.
nr. 56 (1984-85) s 102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege filheve ved handsaming av
byggesoknaden, jf. pbl § 21-6.

e Ved handsaming av sgknaden skal kommun vurdere sgknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd fil kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl §
29 (1). Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast
skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert klaga pé i vedtaket, og
kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

For det kan reisast sesksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, m& have fil
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfaert i samsvar med fgresegner
gjeve i elleri medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om
sgknaden er i strid med offentlege fgresegner gjeld feresegnene fore lgyvet. Vedtak
etter plan- og bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhave, jf. pbl. § 21-

6.
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Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ér etter at dette lgyvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 &r, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd
dispensasjonslgyvet.

Avfall

Alt avfall som ftiltaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Ferdigstilling

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket mé& takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fere.

Ved dll vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/10310

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Mette Robertsen
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Seknad

Tegning med forklaring

Brev

Situagjonskart

Tegning

Erklcering

Avtale om bruk

Nabosamtykke

Mottakarar:

Ole Henrik Nord Ospeholtet 27 5724 STANGHELLE
A

Per Helge Nord Monrad 5161 LAKSEVAG
Mjeldes vei 42

Per Helge Nord Monrad 5161 LAKSEVAG
Mijeldes vei 42
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