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KOMMUNE

Innkalling
av
Utval for areal, plan og miljg

Mgtedato: 21.04.2021
Mgtestad: Teams
Mgtetid: 12.45 - 20.00

Eventuelle forfall m& meldast til https://www.alver.kommune.no/innhald/politikk-og-
hoyringar/politikk/melde-forfall-til-politiske-mote/

Varamedlemmer mgter berre etter naerare avtale.

Diverse merknader:

Orienteringar kl. 09.00-12.00:

1. Kommuneplanen sin samfunnsdel v/Hogne Haugsdal-kommunalsjef

2. Laypemelding/kort orientering om omradeplan Langelandsskogen,
Ostereideplanen og Mjatveitstg-Dalstag-planen v/Kristin Namdal-tenesteleiar Plan og
analyse

kl. 12.30-12.45 Digital synfaring - Sak 063/21 gbnr 349/15 lo
kl. 12.45 Ordinaer sakshandsaming

Sakliste

Saknr Tittel

059/21  Godkjenning av innkalling og saksliste

060/21  Godkjenning av mgteprotokoll — 24.03.2021

061/21  Delegerte saker

062/21 Referatsaker

063/21 Klage pa avslag pa sgknad om bruksendring fra sjgbu til bustad - gbnr
349/15 lo

064/21  Byggesak GBNR 327/4, 73 Moldekleiv - Flytting av avkjgrsel fra kommunal
veq, legalisering av veg til hytte

065/21 1 gongs handsaming - Offentleg ettersyn & hgyring - Detaljreguleringsplan
for Grgn omstilling av Mongstad gbnr 127/91 mfl. PlanIiD 46312020006

066/21 Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for forlenging av brygge -
gbnr 350/3 @pso

067/21 Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for riving av delar av bygg
0g oppfaring av ny fritidsbustad - gbnr 341/31 Skarpeneset

068/21 Klage pa dispensasjon og lgyve til gienopbygging av naust - gbnr 60/28
Langenes
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069/21 Klage pa lgyve pa vilkar for oppfaring av garasje - gbnr 343/90 Ryland

070/21  Klage pa vedtak om dispensasjon for etablering av bryggje - gbnr 342/8
Eikeland

071/21  Sgknad om dispensasjon fra LNF-formalet for oppfaring av bustad - gbnr
93/10 Litlehovde

072/21  Forskrift om innsamling og handsaming av hushaldsavfall pa hayring

073/21  Uttale til ssknad om vaskeanlegg for forureina massar Alver
naeringsomrade sgr - gbnr 137/815 Alver

074/21  Meldingar og orienteringar til APM - 21.04.2021

12. april 2021

Malin Helene Andvik
mgteleiar
Nora M. K. Gjerde
matesekretaer



Arklv <arkiviD>

JournalpostID:

Sakshandsamar:

Saksframlegg

Saksnr.

Utval

Mgtedato

059/21

Utval for areal, plan og miljg

21.04.2021

Godkjenning av innkalling og saksliste
Innkalling og saksliste vert godkjent.



Arklv <arkiviD>

JournalpostID:

Sakshandsamar:
Dato: 29.03.2021
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
060/21 Utval for areal, plan og miljg 21.04.2021

Godkjenning av mgteprotokoll
Mgteprotokollen vert godkjent.

Vedlegg i saken:
26.03.2021 Protokoll - Utval for areal, plan og miljg - 24.03.2021 1534555
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KOMMUNE

Mgateprotokoll
for
Utval for areal, plan og miljo

Motedato: 24.03.2021
Motestad: Teams
Motetid: 10:30 - 14:40

kl. 09.00 - 10.30 digitale Synfaringar:
- 050/21 Villanger

-051/21 Litleskaret

- 053/21 Fylingsnes

Frammegtte medlemmer Parti Rolle

Mdalin Helene Andvik KRF Utvalsleiar

Anne Grete Eide AP Nestleiar

Vigdis Villanger SP Medlem

Kenneth Taule Murberg | H Medlem

(f.o.m sak 050/21)

Ingrid Fjeldsbg H Medlem

Heine Fyllingsnes H Medlem

Stéle Hopland UAVH Medlem

Sveinung Toft V Medlem

Forfall meldt fré medlem: | Parti Rolle

Jogeir Romarheim KRF Medlem

Frammette Parti Erstatter medlem
varamedlemmer:

Jon Vidar Sakseide KRF Jogeir Romarheim
Henning Fyllingsnes H Kenneth Taule Murberg
(f.0.m sak 053/21)

Felgjande frd administrasjonen mette:
Madeleine F. Aase-radgjevar miljg og tilsyn, Marianne Aadland Sandvik-avdelingsleiar Plan og

byggesak, Siril Sylta-tenesteleiar Arealforvaltning, Tone Furustgl-radgjevar Miljg og tilsyn, Nora
Gjerde-sekreteer.




Saknr

046/21
047/21
048/21
049/21
050/21

051/21

0562/21

053/21

054/21

055/21

056/21

057/21

058/21

Sakliste
Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjenning av mgteprotokoall
Delegerte saker

Referatsaker

Klage pd avslag pé seknad om dispensasjon og seknad om fradeling av
ny bustadtomt med vaningshus nr.1 - gbnr 418/9 Villanger

Klage pd avslag pé sgknad om dispensasjon og seknad om
arealoverfgring - gbnr 148/3 Lilleskaret

Klage pd avslag pé oppfering av frittiggande dobbel garasje - gbnr
137/253 Alver

Klage pd avslag pé seknad om dispensasjon for oppfering av naust - gbnr
214/125 Fyllingsnes

Klage pd avslag pé seknad om dispensasjon for bruksendring fré sjgbu fil
bustad - gbnr 349/15 lo

Klage pd avslag pé seknad om dispensasjon fr& plankravet for oppfaring
av einebustad - gbnr 322/97 Mjatveit

Klage pd avslag pé seknad om dispensasjon og seknad om oppfaring av
bryggje - gbnr 1/303 Flatay

Klage pd avslag pé seknad om dispensasjon og seknad om oppfaring av
garasje - gbonr 443/47 Toska

Meldingar og orienteringar til APM - 24.03.2021

046/21: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Endring saksliste: Sak 46, 47, 48, 49, 58a.), 53, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58b.)/21.
Ellers ingen merknader, samrgystes.



APM- 0446/21 Vedtak:

Innkalling og saksliste vert godkjent.

047/21: Godkjenning av mgteprotokoll

Mgateprotokollen vert godkjent.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Mateprotokoll fr&d mate 10.03.2021 vert godkjent, samrgystes.

APM- 047/21 Vedtak:

Mateprotokoll fré mate 10.03.2021 er godkjent.

048/21: Delegerte saker

Meldinga vert teke til orientering

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:
Ingen merknader, samrgystes
APM- 048/21 Vedtak:

Meldinga vert teke fil orientering



049/21: Referatsaker

Meldinga vert teke til orientering

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Ingen merknader, samrgystes.

APM- 049/21 Vedtak:

Meldinga vert teke til orientering

050/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og seknad om fradeling av ny
bustadtomt med vaningshus nr.1 - gbnr 418/9 Villanger

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke fil fglgje og vedtak i sak 20/7269 , datert 16.06.2020, vert sendt
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 09.12.2020:

Behandling:



Framlegg frd Henning Fyllingsnes-H:
APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 175/20 Vedtak:

APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:
Utvalet hadde digital dronesynfaring (utfert 19.02.2021) fer matet tok til.

Administrasjonen sendte ut endring i saksframlegg sak 050/21 knytt til
naboavarsling - 23.03.2021:

Nabovarsel:

| klageomgangen og i etterkant av at saka vart utsatt for synfaring, s& har
saksbehandlar avsgknad gjeve tilbakemelding til sgkjar at sgsknaden ikkje er
nabovarsla. Dette var ikkje oppdaga ved behandlinga av sgknaden.
Administrasjonen vart i klageomgangen gjort merksam pd den manglande
nabovarslinga av nabo pd gbnr 418/3 i skriv av 06.01.2021, sjd

vedlegg. Pafalgjande svar frd administrasjonen vart gjeve i skriv av 17.01.2021,
sjid vedlegg.

Administrasjonen beklagar feilen med 4§ ikkje etterlyse manglande
nabovarsling ved behandlinga av sgknaden.

Etter tilbakemelding fr& administrasjonen i kkageomgangen om manglande
nabovarsling, s& starta sekjaren prosessen med & nabovarsle. Kommunen
mottok merknad fr&d nabo gbnr 418/3 i skriv av 09.02.2021, sjd vedlegg. Nabo
gnskjer & delta pd synfaring. Merknaden vart kommentert av ansvarleg sakjar
den 10.02.2021, sjg vedlegg.

| skriv fréd administrasjonen av 25.02.2021, s& vart det gjeve tilbakemelding til
s@kjar om at ikkje alle naboar var nabovarsla i samsvar med plan- og
bygningslova (pbl.) §21-3, sjd vedlegg.

Sekjer vart i tillegg gjeve naboliste og informasjon om framgangsmdte ved
nabovarsling.

Administrasjonen presiserer at det kan kome ytterlegare
nabomerknadar/kommentarar til

nabomerknader til sgsknaden som vert ettersendt.

Seknaden er pd noverande tidspunkt ikkje nabovarsla i samsvar med plan- og
bygningslova (pbl.) §21-3. Administrasjonen sin vurdering av sgknaden stdr
fast. Manglande nabovarsling og tilhgyrande nabomerknader/kommentarar
fil nabomerknader endrar ikkje dette

standpunktet. Dersom utvalet endrar vedtaket og det ikkje er dokumentert
nabovarsling til den politiske handsaminga, s& kan utvalet gje ei innstilling i



saka og administrasjonen vil falgje opp med eit formelt vedtak ndr
nabovarslinga er dokumentert.

Fellesframlegg v/Vigdis Villanger-Sp og Malin Andvik-Krf:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det p& vilkér gjeve
dispensasjon frd LNF-faremdlet i kommunedelplan for Raday for oppretting av
ny grunneigedom fr& gbnr. 418/9. Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1
bokstav m, jf. 11-6, vert det gjeve Igyve til oppretting av ny grunneigedom fr&
gbnr. 418/9.

-Vilkéret er at eldre falleferdig drifsbygning ncer omsakt frddelt tomt vert rive
og fierna forskriftsmessig fer oppmalingsforretning kan skje.

-Det md& leggast fram dokumentasjon/layve fil utslepp for eigedomen,
tilkomstveg og avkayring.

-Landbruksmynda md vurdere sgknaden i hgve til jordlova.

Gunngjevinga for vedtaket er at omsyna bak LNF-faremdlet vert ikkje sett
vesentleg til side som fglgje av filtaket det er sskt om dispensasjon for. Det er
ingen driftsulemper for landbruket i omrddet med omsgkt fraddeling. Omsakt
tiltak vil heller ikkje réka nasjonale eller lokale interesser. Fordelane ved
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene dd kostnadane med vedlikehald og
oppgradering av vaningshuset ikkje kan forsvarast utifrd ressursane pd
landbrukseigedomen.

APM er positiv til at det blir gitt dispensasjon. Administasjonen ma fglge opp
med formelt vedtak nér nabovarsel er komplett. Administasjonen ma lafte
saken politisk derom det kommer inn nye moment i forbindelse med
nabovarslinga.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 050/21 Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det p& vilkér gjeve
dispensasjon frd LNF-faremdlet i kommunedelplan for Raday for oppretting av
ny grunneigedom fr& gbnr. 418/9. Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1
bokstav m, jf. 11-6, vert det gjeve Igyve til oppretting av ny grunneigedom fr&
gbnr. 418/9.

-Vilkéret er at eldre falleferdig drifsbygning ncer omsgkt frddelt tomt vert rive
og fierna forskriftsmessig fer oppmalingsforretning kan skje.

-Det md& leggast fram dokumentasjon/layve fil utslepp for eigedomen,
tilkomstveg og avkayring.

-Landbruksmynda md vurdere sgknaden i hgve til jordlova.

Gunngjevinga for vedtaket er at omsyna bak LNF-faremdlet vert ikkje sett
vesentleg til side som fglgje av filtaket det er sskt om dispensasjon for. Det er
ingen driftsulemper for landbruket i omréddet med omsgkt fraddeling. Omsakt
tiltak vil heller ikkje ré&ka nasjonale eller lokale interesser. Fordelane ved
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene dd kostnadane med vedlikehald og
oppgradering av vaningshuset ikkje kan forsvarast utifrd ressursane p&



landbrukseigedomen.

APM er positiv til at det blir gitt dispensasjon. Administasjonen ma fglge opp
med formelt vedtak ndr nabovarsel er komplett. Administasjonen ma lafte
saken politisk derom det kommer inn nye moment i forbindelse med
nabovarslinga.

051/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og seknad om arealoverfgring
- gbnr 148/3 Lilleskaret

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke fil fglgje og vedtak i sak 20/13638, datert 06.11.2020, vert sendt
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 09.12.2020:

Behandling:

Framlegg fra Ingrid Fjeldsba-H:
APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 179/20 Vedtak:

APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:



Utvalet hadde digital dronesynfaring fer matet tok fil.

Framlegg fra Ingrid Fjeldsbg-H:

Med heimel i pbl §19-2 vert det gjeve dispensasjon fré bygge- og
deleforbudet i strandsona, jf pbl §1-8, og arealfgremdlet i LNF i
kommunedelplanen for Lindads for arealoverfering fr& gonr. 148/3 til gbnr
148/10

Grunngjeving:

Sekjar ynskjer & etablera kjgrevei fram fil hytta, samt byggje eit tilbygg pé
hytta.

APM har hatt dronesynfaring av tiltaket, grunna koronasituasjonen.

Omrddet slik det er i dag, er bratt og ulendt og sveert vanskeleg for
gardsdrifta & vedlikehalde av bonden pd gbnr148/3. Det ikkje er forsvarleg &
kigre traktor med slatteutstyr. Med & f& ein vei etablert, vil det forenkle og gje
lettare tilgang for bonden & sld resten av omrédet. Slik APM- utvalet ser det,
vil det ikkje f& negative konsekvensar for landbrukseigedomen , snarare tvert
om. Tiltaket vil heller ikkje komme i konflikt med naturmangfaldslova.

Omsgkt arealoverfgring vil i liten grad pdverke tilkkomst til sj@. Vegen ned fil
sjigen er den naturlege filkomsten og areala i sjglve strandsona vert lite
paverka av frddeling frd landbrukseigedomen. Apm utvalet kan heller ikkje sj&
at det vert auka privatisering og mindre tilgjenge for dimenta.

Gbnr 148/10 har i dag scers vanskeleg og tung adkomst via mange bratte
trapper, lite tilgjenge for personar med nedsatt funksjonsevne. A f& veg fil
hytta vil letta filkomsten for personar i alle generasjonar.

Tilbygget pd& hytta meiner APM-utvalet er eit mindre tiltak som ikkje vil hindra
Almenta tilgang til & nytta omrédet ved sjgen. | 2021 har tida endra seg i bruk
av hytte. Ofte er det fleire generajonar som ynskjer & samlast pd hytta og
tiltaket vil ikkje skapa negativ verknad for omgjevnaden eller meir privatisering
Etter ei samla vurdrering meiner APM-utvalet at fordelane er klart st@rre enn
ulempene ved & gje dispensajon.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 051/21 Vedtak:

Med heimel i pbl §19-2 vert det gjeve dispensasjon fré bygge- og
deleforbudet i sfrandsona, jf pbl §1-8, og arealfgremdlet i LNF i
kommunedelplanen for Lindads for arealoverfaring frd gonr. 148/3 til gbnr
148/10

Grunngjeving:

Sekjar ynskjer & etablera kjgrevei fram fil hytta, samt byggje eit tilbygg pd
hytta.

APM har hatt dronesynfaring av tiltaket, grunna koronasituasjonen.

Omrddet slik det er i dag, er bratt og ulendt og sveert vanskeleg for
gardsdrifta & vedlikehalde av bonden pd gbnr148/3. Det ikkje er forsvarleg &
kjgre traktor med sldtteutstyr. Med & f& ein vei etablert, vil det forenkle og gje
lettare tilgang for bonden & sl& resten av omrddet. Slik APM- utvalet ser det,



vil det ikkje f& negative konsekvensar for landbrukseigedomen , snarare tvert
om. Tiltaket vil heller ikkje komme i konflikt med naturmangfaldslova.

Omsgkt arealoverfering vil i liten grad pdverke tilkomst fil sj@. Vegen ned fil
sjigen er den naturlege filkomsten og areala i sjglve strandsona vert lite
paverka av frddeling frd landbrukseigedomen. Apm utvalet kan heller ikkje sjé
at det vert auka privatisering og mindre tilgijenge for dimenta.

Gbnr 148/10 har i dag scers vanskeleg og tung adkomst via mange bratte
trapper, lite tilgjenge for personar med nedsatt funksjonsevne. A f& veg fil
hytta vil letta filkomsten for personar i alle generasjonar.

Tilbygget p& hytta meiner APM-utvalet er eit mindre filtak som ikkje vil hindra
dlmenta tilgang til & nytta omrddet ved sjgen. | 2021 har tida endra seg i bruk
av hytte. Ofte er det fleire generajonar som ynskjer & samlast p& hytta og
tiltaket vil ikkje skapa negativ verknad for omgjevnaden eller meir privatisering
Etter ei samla vurdrering meiner APM-utvalet at fordelane er klart starre enn
ulempene ved & gje dispensajon.

052/21: Klage pa avslag pa oppfering av frittiggande dobbel garasje - gbnr 137/253
Alver

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/13, datert 13.07.2020, vert sendt
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 14.10.2020:

Behandling:

Framlegg frd Henning Fyllingsnes-H:



Utvalet utset saka og ber om synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 137/20 Vedtak:

Utvalet utset saka og ber om synfaring.

Utval for areal, plan og miljg 11.11.2020:

Behandling:

Digital synfaring fer saka starta med bilder av 11.06.2020 v/Tone Furustal-
raddgjevar Miljz og tilsyn

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Sakai blir utsatt til fysisk synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 151/20 Vedtak:

Saka blir utsatt fil fysisk synfaring.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Saka vert utsett til det har vore fysisk synfaring pd& staden.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 052/21 Vedtak:

Saka vert utsett til det har vore fysisk synfaring pé staden.

053/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for oppfering av naust - gbnr
214/125 Fyllingsnes



RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke fil falgje og vedtak i sak 20/10659, datert 20.09.2020, vert sendt
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og milje 11.11.2020:

Behandling:

Heine Fyllingsnes-Uavh stilde sparsmdl om sin habilitet grunna tidlegare
samarbeid med filtakshavar. Utvalet vurderte han samraystes som habil i
handsaming av denne saka.

Framlegg frd Henning Fyllingsnes-H:
Saka blir utsatt fil fysisk synfaring

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 157/20 Vedtak:

Saka blir utsatt fil fysisk synfaring

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Utvalet hadde digital dronesynfaring fgr matet tok fil.

Fellesframlegg v/Sveinung Toft-V og Henning Fyllingsnes-H:

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 20/10659, datert 20.09.2020 vert
oppheva. Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve
dispensasjon frd plan og bygningslova § 1-8, LNF-fagremalet i kommuneplan for
Lind&s kommmune og for byggjeforbodet i strandsona for oppfering av omsgkt
naust p& gnr 214/125.

Grunngjevinga for vedtaket om dispensasjon etter § 19-2 i plan- og
bygningslova er at ein dispensasjon i denne saka ikkje vesentleg vil setja fil
side omsynet bak byggjeforbodet i LNF-omrddet og i strandsona, samt at det



ligg fere ei overvekt av fordeler i have fil ulemper knytt til filtaket.

Grunngjeving: Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrddet er & ivareta
landbruk, natur, landskap- og friluftsinteresser, slik at desse

arealinteressene ikkje vert forringa eller far redusert kvalitet. Omsyna bak
byggeforbodet i LNF-omrddet vert etter utvalet si vurdering ikkje vesentleg
seftt il side ved at det vert gjeve dispensasjon for omsgkt naust. Det vert vist til
at det er bygd kommunal veg ned til omrddet og at E39 ligg like ovanfor,
med store synlege fyllingar ned mot strandomré&det.

Ulempene er som fglgjer: Det er ei ulempe at det vert gjeve dispensasjon, d&
byggeforbodet i LNF omrdde og i strandsona i utgangspunktet vert praktisert
strengt.

Fordelane er som falgjer: Omsgkt plassering vil ikkje medfgra ulemper for
Almenne interesser knytt til miljg, friluftslov, kulturminne, eller forringa kvaliteten
til landskapet pd staden, jf. dei omsyn LNF-faremdlet pd staden er meint &
ivaretaka. Nausttomta vart ferdig utskoten og planert pd 60-talet og bygging
av naust vil derfor ikkje & negative konsekvensar for kulturlandskapet eller
strandsona. Deriomot vil eit naust p& den planerte tomta gje omradet eit 1ft.
Det er bygd tilkomstveg ned til nausttomta. Det er tinglyst gangvegrett ned fil
nausttomta. Det vert sett vilkdr om samanfgying med bustadeigedomen som
ligg like ved, det gjer at det ikkje vert naudsynt med parkeringsareal knytt til
sjglve naustet.

Utval for areal, plan og miljg vurderer difor at fordelane er klart stgrre enn
ulempene etter ei samla vurdering. Begge vilkéra for & kunna gje
dispensasjon frd byggjeforbodet i LNF omrddet og i strandsona i medhald av
plan- og bygningslova sin § 19-2 er difor oppfelgd.

Utval for areal, plan og miljg viser til at etter pbl § 19-2 farste ledd, s& kan det
sefjast vilkdr for dispensasjonen. | dette tilfellet meiner utvalet at det errett &
gje dispensasjon pd fglgjande vilkér:

Nausttomta vert sl&tt saman (samanfgyd) med bustadeigedomen gnr 214 bnr
158. Dette kravet gjer at det ikkje er naudsynt med tilkomstveg eller parkering
knytt til nausttomta, sidan bustadhuset ligg i kort avstand til naustet og begge
teigane vil liggja p& same bruksnummeret.

Framlegget vart samrgystes vedteke

APM- 053/21 Vedtak:

Klagen vert teke til folgje og vedtak i sak 20/10659, datert 20.09.2020 vert
oppheva. Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve
dispensasjon frd plan og bygningslova § 1-8, LNF-fgremadlet i kommuneplan for
Lindds kommmune og for byggjeforbodet i strandsona for oppfering av omsakt
naust p& gnr 214/125.

Grunngjevinga for vedtaket om dispensasjon etter § 19-2 i plan- og



bygningslova er at ein dispensasjon i denne saka ikkje vesentleg vil setja til
side omsynet bak byggjeforbodet i LNF-omrddet og i strandsona, samt at det
ligg fare ei overvekt av fordeler i hgve fil ulemper knytt til filtaket.

Grunngjeving: Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrddet er & ivareta
landbruk, natur, landskap- og friluftsinteresser, slik at desse

arealinteressene ikkje vert forringa eller far redusert kvalitet. Omsyna bak
byggeforbodet i LNF-omrddet vert etter utvalet si vurdering ikkje vesentleg
seft fil side ved at det vert gjeve dispensasjon for omsgkt naust. Det vert vist til
at det er bygd kommunal veg ned til omrddet og at E39 ligg like ovanfor,
med store synlege fyllingar ned mot strandomrdadet.

Ulempene er som fglgjer: Det er ei ulempe at det vert gjeve dispensasjon, dd
byggeforbodet i LNF omrédde og i strandsona i utgangspunktet vert praktisert
strengt.

Fordelane er som falgjer: Omsgkt plassering vil ikkje medfara ulemper for
Almenne interesser knytt fil miljg, friluftslov, kulturminne, eller forringa kvaliteten
til landskapet pd staden, jf. dei omsyn LNF-faremdlet pd staden er meint &
ivaretaka. Nausttomta vart ferdig utskoten og planert pd 60-talet og bygging
av naust vil derfor ikkje f& negative konsekvensar for kulturlandskapet eller
strandsona. Deriomot vil eit naust p& den planerte tomta gje omradet eit |ft.
Det er bygd tilkomstveg ned fil nausttomta. Det er tinglyst gangvegrett ned fil
nausttomta. Det vert sett vilkdr om samanfgying med bustadeigedomen som
ligg like ved, det gjer at det ikkje vert naudsynt med parkeringsareal knytt il
sjglve naustet.

Utval for areal, plan og miljg vurderer difor at fordelane er klart stagrre enn
ulempene etter ei samla vurdering. Begge vilkéra for & kunna gje
dispensasjon frd byggjeforbodet i LNF omrddet og i strandsona i medhald av
plan- og bygningslova sin § 19-2 er difor oppfelgd.

Utval for areal, plan og milja viser til at etter pbl § 19-2 ferste ledd, s& kan det
sefjast vilkdr for dispensasjonen. | dette tilfellet meiner utvalet at det er rett &
gje dispensasjon pd fglgjande vilkér:

Nausttomta vert sl&tt saman (samanfgyd) med bustadeigedomen gnr 214 bnr
158. Dette kravet gjer at det ikkje er naudsynt med tilkomstveg eller parkering
knytt til nausttomta, sidan bustadhuset ligg i kort avstand til naustet og begge
teigane vil liggja pd same bruksnummeret.

054/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for bruksendring fra sjebu til
bustad - gbnr 349/15 lo



RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke fil felgje og vedtak i sak 20/13677, datert 23.10.2020, vert sendt
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 09.12.2020:

Behandling:

Framlegg fra Ingrid Fjeldsba-H:
APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 174/20 Vedtak:

APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Malin Andvik-Kirf:
Saka vert utsett og vert handsama ved eit seinare have.
Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 054/21 Vedtak:

Saka vert utsett og vert handsama ved eit seinare have.



055/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra plankravet for oppfering av
einebustad - gbnr 322/97 Mjatveit

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke fil felgje og vedtak i sak 20/13520, datert 17.01.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 322/97

Adresse: Eigedomen har ikkje adresse. Postnr. er 5906 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: Rune Rading sidan 17.10.2014

Klagar: Rune Rading representert av advokat Sigrun Pedersen

Saka gjeld klage p& delegert vedtak i sak 20/13520, datert 17.01.2021,om avslag pd seknad
om dispensasjon fr& plankravet for oppfering av einebustad — gbnr 322/97.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd, jf. pbl § 11-6 farste ledd, vert det ikkje
gjeve dispensasjon frd plankravet i faresegn 1.2.1 til kommunedelplan for Meland for
oppfering av einebustad p& gbnr. 322/97.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.»



Historikken i saka

Det er gjeve vedtak om dispensasjon fr& plankrav, fritak frd bygge- og deleforbod og layve til
arealoverfgring av 350 m2 fr& gbnr 322/45 til gbnr 322/97 for & tilfredsstille krav til tomtestorleik
i KDP og for & f& ein meir hensiktsmessig utnytting av eigedomen, i vedtak frd Utval for areal,
plan og miljg (APM) med saknr. 067/20 i sak 20/438, datert 29.04.2020.

| ettertida har Utval for areal, plan og miljig oppheva mellombels forbod for bygge- og
deleforbod for omrddet. Seknad om dispensasjon frd plankravet for oppfering av einebustad
krev etter dette berre dispensasjon frd plankravet.

| vedtaket av 17.01.2021 er det skrevet at arealoverfgringa vart gjeve pd vilkdar at evt.
utbygging av tomt gbnr 322/97 skal skje etter at omréde er regulert. Dette beror pd ein inkurie
(openbar feil). Det fglgjer av vurderinga i vedtaket om arealoverfgring at det ikkje kan
pdreknast utbygging pd eigedomen far detaljregulering er gjennomfart. Dette er ikkje eit
vilkér, men ein del av vurderinga for kva ein kan forvente ved vidare utvikling av tomta.

Statsforvaltaren i Vestland har kome med negativ uttale den 22.12.2020 og rar ifrd
dispensasjon.

Vestland fylkeskommune har gjeve Iayve til utvida bruk av avkegyrsle frd FV564 den 04.01.2021.
Vestland Fylkeskommune har kome med negativ uttale og réd ifrd dispensasjon i skriv av
04.01.2021.

Plassering av einebustaden er ikkje vist i situasjonsplanen vedlagt seknaden. Teikningar er ikkje
lagt ved sgknaden og storleiken pd& einebustaden er ikkje opplyst.

Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i privat avtale. Tiltaket skal knytast il
offentleg vassverk og avlaup via private leidningar. Signert privat avtale ble mottatt
24.11.2020. Det er ikkje sokt om layve fil tikknyting til kommunalt vatn og aviaup forelagpig.

Avkayrsle fil offentleg veg er ikkje regulert/godkjent i reguleringsplanen. Etablering av ny
avkeyrsle i dette filfelle krev dispensasjon frd reguleringsplan for Mj&tveitmarka. Det er gjeve
positiv uttale frd Samferdsel-, veg-, vass- og avigpsavdelinga i have vegtilkomst i sak



20/18111, datert 30.11.2020.

Administrasjonen la til grunn i det delegerte vedtaket av 17.01.2021 at vegtilkomst skulle
lzysast i reguleringsplan slik at alle omsyn m.a. trafikktryggleik, mjuke trafikantar kunne takast
vare pd. D& dispensasjon vart avsldtt i vedtaket, er ikkje seknad om avkgyrsle handsama.
Dersom APM gir dispensasjon, md saka filbake til administrasjonen som vil handsame
sgknaden om avkagyrsle.

Det ligg fare «Erkloering om veiretty med Mjatveitstg Vellag som utfarer brayting og
vedlikehald av privat veg i omrédet Juviken/Mjatveitstg i privat avtale, datert 12.11.2019.

Vilkar for klage i vedtaket av 17.01.2021

Det falgjer av vedtaket av 17.01.2021 aft fglgjande skal vere pd plass ved innsending av
klage:

1. Dokumentasjon om nabovarsel leggjast ved.
2. Tinglyst avtale om vegrett over gbnr. 322/187.

Nabovarsling er lagt med skriv av 17.11.2020 med JP 21/8960 og var en del av sgknaden om
dispensasjon fr& plankravet for oppfering av einebustad. Det beror pd en inkurie (openbar
feil) at nabovarslinga vart etterlyst ved klage..

Tiltaket er nabovarsla ved innsending av seknad om dispensasjon frd plankravet. Det ligg ikkje
fare merknadar fr& nabo.

Vegtilkomst fil gbnr 322/97 krever ikkje kayring over gbnr 322/187. Klagar treng ikkje samtykkje
fr& eigar av denne eigedomen.

Klage

Kommunen har den 09.02.2021 mottatt klage, datert 08.02.2021, fr& tiltakshavar representant
over delegert vedtak i sak 20/13520, datert 17.01.2021. Supplering av klagen er mottatt den
19.02.2020, datert 18.02.2021, og innehelder kopier av sendte e-poster og skriv av betydning i
saka.

Klagerett og klagefrist



Part i saka har klagereftt.

Vedtakisak 20/13520, datert 17.01.2021 er sendt ut den 18.01.2021. Klagen er mottatt innan
den 09.02.2021, datert 08.02.2021, og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla
av Utval for areal , plan og miljig (APM) i mgte den 24.03.2021 og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til falgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.
Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for
Meland er definert som bustadfgremadl, men eigedomen gbnr 322/97 er registrert i
matrikkelen som fritidseigedom med areal pd ca. 652 m2. Bustadoppfaring som omsgkt er
difor i samsvar med arealformdlet i kommunedelplan for Meland, men tiltaket krev
utarbeiding av reguleringsplan for giennomfering. Tillatt grad av utnytting etter gjeldande
plan er 30 % BYA.

Eigedommen ligg innanfor planomradet for omrddeplanen for Mjatveitstg- Dalsta som er
under arbeid.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fr& plankravet i faresegn 1.2.1 til kommmunedelplan for Meland for
oppfering av einebustad pd& gbnr 322/97, jf. pbl § 11-6 ferste ledd.

Kart/foto



Situasjonskart, datert 30.10.2020, mottatft 17.11.2020.

i

Eralli

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar meiner at det vart ikkje vist til dispensasjonssgknad med vedlegg mottatt av Alver
kommune den 17.11.2020, men kun til privat avtale mottatt av Alver kommune den
24.11.2020 og opprinneleg innsendt saknad om dispensasjon frd bygge- og deleforbodet av
09.07.2020. | fglgje klagar, s& har dette verknad for vedtaket av 17.01.2021 d& deira argument
ikkje er presentert for hgyringsinstansane eller vurdert i avslaget med den falgje at vedtaket er

ugyldig.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser fil vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort felgjande vurdering:

«Eit viktig moment i vurdering av dispensasjon for arealoverfgringa av 350 m2 fr& gnr. 322/45 til
gbnr 322/97 i politisk vedtak 067/20 i sak 20/438 av 29.04.20 i Alver kommune var at omrédet



skal regulerast fer det skal sgkjast om evt. oppfering av bustad pd eigedommen. | stade for &
vente pd at eigedomen vert regulert, sakjer tiltakshavar om ny dispensasjon frd plankravet i
denne saka.

Ved utarbeiding av reguleringsplan for omrdde ivaretek ein omsynet til dei samla milig-og
samfunnsinteressene i bustadomrddet som sikrar gode laysingar for eit godt bustadmiljg. Slik
Fylkesmannen i vestland pdpeiker i omrdde der ein skal leggje opp til heg utnytting er det
scerleg viktig at ein legg vekt pd gode fellesareal, universell utforming, estetikk, barn-og unge
sine interesser, slik at ein fér eit godt samfunn & leve i for folk i alle aldrar.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak plankravet vert sett vesentleg til side som
falgje av filtaket det er sgkt om dispensasjon for. Det er sgkt om oppfaring av bustad utan
reguleringsplan. Eigedommen gbnr 322/97 er en del av eit stort omrdde som ikkje er regulert.
Eksisterande infrastruktur pd gbnr. 322/97, medrekna veg, vatn og avliaup er ikkje regulert.

Ein dispensasjon i denne saka vil dermed kunne skape presedens for liknande eigedomar i
omrddet og gi utfordringar knytt til pdgdande planprosess i omrddet.

Vi viser i tillegg til statsforvaltaren sin uttale av 22.12.20 som rdr ifrd dispensasjon i denne saka,
og at kommunen har plikt til & legge vekt pd uttale frd regionale mynde.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt pd at infrastrukturen for
eigedommen er ikkje er Igyst i felles plan og at tilkkomsten til eigedommen skal skje via gang-
og sykkelveg. Vidare vil ein dispensasjon skape presedens for liknande saker i omrddet, og
kommunen mister sitt verktay for & styre utvikling av omrddet i planprosessar. Vilkéra for & gje
dispensasjon frd plankravet for oppfaring av bustad er ikkje oppfylt. Ssknad om dispensasjon
vert avslGtt.y

Dispensasjonssgknad frd plankravet for oppfering av einebustad med vedlegg, datert
17.11.2020, er mottatt av Alver kommune same dag og har JP 21/8960 (journalpost). Privat
avtale med vedlegg som sikrar privat vatn- og avilgpslaysing datert 24.11.2020, er mottatt
same dag og har JP 20/75105. Opprinneleg saknad fr& no oppheva bygge- og deleforbod,
datert 09.07.2020, er mottatt av Alver kommune den 10.07.2020 og har JP 20/45595. (Ved en
inkurie stdr det sgknad fr& bygge- og deleforbod mottatt 14.07.2020 i vedtaket. Dette er
datoen for ndr arkiv har stempla mottatt sgknad. Det er fgrste mottatt dato av sgknad som er
gjeldande. Sgknaden vart farst mottatt pd e-post den 10.07.2020.)

| vedtaket, datert 17.01.2021, s& har administrasjonen i sin vurdering vist fil argumenta gjeve i
den private avtalen datert 24.11.2020 og til argumenta synt i opphaveleg
dispensasjonssgknad frd bygge- og deleforbodet av 09.07.2020.



Administrasjonen legg til grunn at det er ein saksbehandlingsfeil & vise til disse to skriva i
vurderinga i vart vedtak av 17.01.2021 ndr korrekt skriv til vurdering, slik klagar korrekt pdpeker,
er dispensasjonssgknad frd plankravet for oppfering av bustad med vedlegg, datert
17.11.2020.

| lkageomgangen sé& vert argumenta gjeve i dispensasjonssgknad fré plankravet for
oppfering av einebustad med vedlegg av 17.11.2020, handsama. Dette betyr ati
klageomgangen vert bdde dispensasjonssgknaden av 17.11.2020 og klagen av 08.02.2021
vurdert under eitt slik at saka vert s& godt opplyst som mogleg, jf. fvl. §§17 og 33.

Dispensasjonssgknad frd plankravet for oppfering av einebustad av 17.11.2020 framstdr i
hovudsak slik:

«.

Det sgkes om dispensasjon fra plankravet pkt. 1.2 i kommunedelplan for Meland kommune.

Det fremgdr av «Faresegner knytt til arealforemdl etter PBL §11-7 nr. 1-4 og 6,jf. § 11-10m,

under pkt. 2.1.1 q, sitat:

«2.1.1a. Ved fortetting i omr&defor bygg og anlegg, som i vesentlig grad er utbygd utan
reguleringsplan, og smdbd&thamn/flytebryggje, kan det gjevast fritakfrd kravet om
reguleringsplan etter kap. 1.2 nir folgjande vilk@r er innfridd, if.obl 811-10nr. 1:

* Nye tilfak kan knyte seg til eksisterende infrastruktur jf. phi§ 11-10 nr. |

* Nye tiltak er tilpassa eksisterande busetnad n@r det gjeld hogde, volum, estetikk og
grad av utnytting,jf. phi§ 11-10. nr. 2.

Det same gjeldfor tiltak som ikkje medfarer fortetting men som krev ansvar etter

phi§ 20-3.

Fortetting inneber etablering av ny(e) eining(ar)/bueining(ar). Unntak fr@ plankravet gjeld



ikkje ved fortetting med meir enn 2 naust, 3 bueiningar, 3 fritidsbustadar (einingar) eller 8
bdtplassar,jf. phi.§ 11-10 nr. I. Definisjionen av bueiningfalgjer matrikkel/ova, knytt til
adresseeining, jf. matrikkel/ova § 21 og matrikkelforskrifta § 50.

Plankravet gjeld ikkje for neringsomr@da N_5 Sagstad, N_9 Brakstad og N_12 Vikebo.»

| aktuelle sak anfares det at vilkkdrene for dispensasjon foreligger, idet det gjelder oppfaering
av en enebolig p& tomt gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune, som etter arealoverfaring i 2020

oppfyller vilkkérene for areal til boligtomt.

Tilknytning til eksisterende infrastruktur ifm veg, vann og avigp er omtalt i etterfalgende

punkter.

For gvrig vises det fil at gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune er markert med gul farge i

kommuneplanen, som betyr boligformdl.

Det md ogsd opplyses at pd tilgrensende eiendom; gnr. 322 bnr. 13 i Alver kommune, er det

gitt tillatelse til oppfering av 16 boenheter (Gripsgdrd Bygg AS er utbygger).

Videre at pd tilgrensende eiendom; gnr. 322 bnr. 187 i Alver kommune, er det flere boenheter

under oppfaring (Rygir Tomteutvikling AS).

Oppfering av en enebolig pd gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune vil vacere en del av den

fortetningen som pdagdri omrddet.



Det sgkes om dispensasjon til oppfering av en enebolig pd tomten.

Vedlagt falger kopier av nabovarsler til eiendommene gnr. 322 bnr. 82, bnr, 13 og bnr. 187 i

Alver kommune av 30.10.20 med kvittering for nabovarsel sendt pr. rek. post.

N&r det gjelder tilknytning til vann og avigp til tomten gnr. 322 bnr. 97 i Alver kommune
forhandles det med Gripsgdrd Bygg AS, som skal oppfere 16 boenheter p& gnr. 322 bnr. 13 i
Alver kommune.

Gripsgdrd Bygg AS ansker & etablere vann- og avlgpstunneler som delvis gdr over bl.a. gnr.
322 bnr. 97 og bnr. 110 i Alver kommune; begge bnr. filhgrende Rune Rading, for tilknytning

til pumpestasjon.

Dersom dette blir aktuelt vil bnr. 97 f& knytte seg til dette vann- og avigpsanlegget.

Alternativet til en lasning med Gripsgdrd Bygg AS er & knytte seg til vann- og avigpssystem

over gnr. 322 bnr 187 i Alver kommune.

5.

Det er sgkt om tillatelse til utvidet bruk av fylkesvegen via vegvesen.no.

Iht avtale med radgiver Larissa Dahl vedlegges en kopi av erklcering om vegrett for gnr. 322

bnr. 97 i Alver kommune fra leder i Mjatveitsta vellag Bjern Flataker av 12.11.2019.



Vedlagt falger kart over eiendommen.

Plassering av bolig og tilkomst er ikke tegnet inn p.t., da dette mad gjeres av arkitekt/

byggefirma av erverver av tomten etter at sgknad om dispensasjon er behandlet.»

Administrasjon vil oppsummere grunngjeving av sgknad om dispensasjon av 17.11.2020 i korte
trekk:

Tiltakshavar har inngdtt skriftleg avtale med utbyggjar av gbnr. 322/13 p& Mjdtveitstg for
filkopling fil privat vass og avigp.

Det ligg fare godkjenning av utvida bruk av avkayrsle fré fylkesveg.

Tiltakshavar meiner at framtidig bustad svil vere ein del av den fortetninga som pdagdr i
omrddet.

Sekjar viser til at i ncerleiken er det gjeve lgyve ftil etablering av 16 bueiningar pd
Mjéatveitsta gbnr 322/13.

Formdlet med sgknaden om dispensasjon & byggje bustaden utan plankravet.

| klagen av 08.02.2021 er det vist til uttale frd Statsforvaltaren i Vestland. Statsforvaltaren
oppfattar sesknaden om dispensasjon som mangelfull. | fglgje klagar er det administrasjonen
som er skuld i dette grunna manglar ved oversendinga ved & ikkje sende sist mottatte
sgknad om dispensasjon av 17.11.2020, men sende opprinneleg sgknad om dispensasjon frd
bygge - og deleforbod av 09.07.2020 og privat avtale av 24.11.2020 som sikrar vatn- og
avilgpslaysing.

Statsforvaltaren i Vestland seier at kommunen viser til at det er sgkt om dispensasjon frd
plankravet for oppfering av bustad, men det stdr ikkje klart kva ein sgkjar dispensasjon for. Det
manglar bdde teikningar av bustad og situasjonskart med plassering av bustad samt at
storleiken pd& bustaden er ikkje opplyst.

Administrasjonen presiserer at det er tiltakshavar/ansvarleg sakjar som har ansvar for &
innehente og opplyse om teikningar av bustad og situasjonskart med plassering av bustad og
storleiken pd& bustaden. Dette er ikkje opplyst i saka. | sist mottatt ssknad om dispensasjon av
17.11.2020, s& er det opplyst at det skal vert sgkt dispensasjon fré& plankravet for oppfering av
einebustad og plassering av bustad og tilkomst skal gjerast i etterkant av behandlinga av
dispensasjon.

Administrasjon har kommentert i avslaget i punkt Vatn og avigp (VA) at eigedommen gbnr
322/97 har stadfesta rett og moglegheit & knytast fil privat VA-anlegg pd regulert omrdde



Mjdtveitsta pd& gbonr 322/15 etter avtale innsendt 24.11.2020.

Administrasjonen har kommentert i avslaget under pkt. Uttale fr& anna styremakt at Vestland
fylkeskommune har gjeve lgyve til utvida bruk av avkayrsle fr& FV564 den 04.01.2021.

Avkgyrsle til offentleg veg er ikkje regulert/godkjent i reguleringsplanen. Dette var
kommentert i pkt. Tikomst, avkgyrsle og parkering i avslaget. Etablering av ny avkgyrsle i dette
tilfelle krev dispensasjon frd reguleringsplan for Mjatveitmarka. Det er gjeve uttale fré
Samferdsel-, veg-, vass- og avlgpsavdelinga i Alver kommune i hgve vegtilkomst i sak
20/18111, datert 30.11.2020.

For & ivareta tryggleiken fil dei som ferdast i gang- og sykkelvegen ber ein setje fleire krav fil
avkayrsla. Administrasjonen meiner at vegtilkomst skulle lgysast i reguleringsplan pé best
mogeleg mate, slik at alle omsyn m.a. trafikktryggleik, mjuke trafikantar kunne takast vare pa.

Administrasjonen har gjeve lgyve til oppfering av 16 bueiningar p& Mjatveitsta gbnr 322/13 i
regulert bustadomrdde. Det kan ikkje samanliknast oppfaring av bustader i samsvar med
reguleringsplanen og ynskje & byggije i uregulert omréde avsett til bustad med krav om
reguleringsplan.

Etter dette s& stér vér vurdering i vedtaket av 17.01.2021 ved lag. Vurderinga av sgknad om
dispensasjon fr& plankravet for oppfaring av einebustad viser til omsyn bak plankravet slik som
veg, vatn og avlgp og vurderer desse opp mot det konkrete filtaket i var sak. Dette gjelder
o0gsd oversending til hgyringsinstansane, der dei har tatt stilling til det konkrete filtaket p& gbnr
322/97. Hayringsinstansane har funnet saka filstrekkeleg opplyst og har ikkje etterspurt
ytterlegare dokumentasjon for & kunne gje uttale, men Statsforvaltaren i Vestland legg til
grunn at det ikkje kan gis dispensasjon grunna manglar i saka. Dette gjeld teikningar av
bustad, situasjonskart med plassering av bustad og storleiken pd bustaden. Det er
tiltakshavar/ansvarleg sakjar sjglv som mda ha ansvar for & innhente denne dokumentasjonen.
Administrasjonen kan ikkje oversende opplysningar vi ikkje har.

| tillegg vert eit eventuelt eit positivt vedtak med vedlegg sendt fil klagevurdering og
eventuelle manglar ved oversendinga i ferste omgang er reparert i klageomgangen slik at
saka vert s& godt opplys som mogleg, jf. fvl. §§17 og 33.

Siglv om argumenta fré opprinneleg sgknad fr& bygge- og deleforbod feilaktig vart nytta ved
vurderinga av dispensasjon i vedtaket av 17.01.2021, s& endrar ikkje dette det faktum at det
er sgkt om dispensasjon frd plankravet for oppfering av einebustad. Viktige omsyn som
plankravet skal ivareta er gode lgysingar for veg, vatn- og avlgp. Dette er vurdert i det



delegerte vedtaket av 17.01.2021.

Sakbehandlingsfeilen med & vise fil argumenta gjeve i den private avtalen av 24.11.2020 og
til argumenta synt i opphaveleg dispensasjonssgknad frd bygge- og deleforbodet av
09.07.2020 istadenfor & vise til dispensasjonssgknad fré plankravet for oppfaering av
einebustad med vedlegg, datert 17.11.2020, har ikkje verka bestemmande pd& vedtakets
innhald og vedtaket er gyldig, jf. forvaltingslova (fvl.) §41.

Etter dette vert ikkje klagar ikkje hegyrt med at vedtaket er ugyldig.

Klagen bygger i hovudsak pd dei same forholda som administrasjonen har vurdert i vedtaket
av 17.01.2021 slik at vurderinga framleis stér ved lag og gjer seg gjeldande med full styrke.

Administrasjonen si vurdering i klkageomgangen er at omsyna bak plankravet vert vesentleg
sett tilside ved oppfering av einebustad slik det er sgkt om pd fglgjande bakgrunn:

1. Einreguleringsplan for omr&de ivaretek ein omsynet til dei samla miljg- og
samfunnsinteressene i bustadomrddet som sikrar gode lgysingar for eit godt
bustadmiljg. Omrddet er under regulering i omréadeplanen for Mjatveitstz- Dalsta og
utbygging her ber skje etter at omrédet er regulert, og ikkje ved ein dispensasjon.

2. | dette stgrre omrédde med tilrettelegging for heg utnytting og konsentrerte bustader
og som er sett av til bustadferemdl med plankrav, er det scerleg viktig at ein legg
vekt p& gode fellesareal, universell utforming, estetikk, barn- og unge sine interesser,
slik at ein fér eit godt samfunn & leve i for folk i alle aldrar.

3. Eksisterande infrastruktur p& gbnr. 322/97, medrekna veg, vatn og avlaup er ikkje
regulert. Infrastrukturen for eigedommen er ikkje er lgyst i felles plan og tilkomsten fil
eigedommen skal skje via gang- og sykkelveg.

4. Ein dispensasjon i saka vil sette KDP som styringsverkigy vesentleg tilside.

5. Presedensverknaden, for oppfering av einebustad i eit starre omrédde som ikkje er
regulert, er stor da like tilfelle skal behandlast likt.

6. Det fglgjer av vurderinga av vedtaket om arealoverfgring at det ikkje kan pdreknast
utbygging pd eigedomen fgr detaliregulering er giennomfart.

N&r omsynet vert sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved
dispensasjon er stgrre enn ulempene.

| tillegg kjem Statsforvaltaren i Vestland si negative uttale som administrasjonen har lagt vekt
pd, ogsd i klageomgangen. Kommunen ber ikkje gi dispensasjon ndr regional mynde har
uttalt seg negativt til ssknaden.



Konklusjon

Det er rtddmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast fil falgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rér rddmannen fil at klagen ikkje vert tatt til felgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fr&é den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten.
Det er filstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn
etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling ndr det ligg
fegre scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaliningslovens
§§ 29,30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som @nskes endra og vere
underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen begr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfegrast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om & f&
utsatt iverksettinga av vedtaket, innfil klagefristen er ute eller klagen er avgjort.
Statsforvaltaren kan pd sjglvstendig grunnlag ta stilling til spersmdlet om utsatt
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sj@ dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine
interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1
e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning
for n@edvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand.
Kravet md& vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er
kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som felgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pd& vedtaket og klagen er
avgjort av hggste klageinstans. Sgksmdal kan likevel reisast ndr det er gétt 6 ménader frd
klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forssmmelse fré klagars side at
klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.



Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Utvalet meiner at saka ikkje er godt nok opplyst, mellom anna fordi det
manglar situasjonsplan, fasadeteikningar med meir, og at saka kjiem opp at
ndr dette ligg fare. Saka vert utsett fil dette ligg fere.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 055/21 Vedtak:

Utvalet meiner at saka ikkje er godt nok opplyst, mellom anna fordi det
manglar situasjonsplan, fasadeteikningar med meir, og at saka kiem opp at
ndr dette ligg fere. Saka vert utsett il dette ligg fere.

056/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og seknad om oppfering av
bryggje - gbnr 1/303 Flatey

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke fil fglgje og vedtak i sak 20/17463, datert 27.01.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.



Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:
RAdmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 056/21 Vedtak:

Klagen vert ikkje teke fil fglgje og vedtak i sak 20/17463, datert 27.01.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

057/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og seknad om oppfering av
garasje - gbnr 443/47 Toska

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke 1il fglgje og vedtak i sak 20/15939, datert 12.01.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Ingrid Fjeldsba-H:

Med heimel i pbl §19-2 vert det gjeve dispensasjon fré arealfgremdlet LNF og
pbl §1-8 for oppfering av garasje, samt heimel i pbl §20-2, jfr §20-1 bokstav q)
jfr § 1-6 andre ledd, vert det gjeve lagyve for oppfering av garasje.
Grunngjeving: Arealet er fidlegare blitt gitt positivt vedtak der sgknaden gjalt



deling av eit 120m2 stort areal der formdlet er parkering/garasje,

Bygningen skal nyttast til oppbevaring og lagring av utstyr som mellom anna
bd&thengar, kajakker, teiner, samt smdbdtar og hagemgblar om vinteren.
Tiltaket vil ikkje setje omsynet til landbruket vesentleg til side. Tiltaket vil ikkje
koma i konflikt med landbruksdrifta og dei interessene som er knytt fil det,
heller ikkje komme i konflikt med naturmangfaldsiova.

Omrddet har ingen attraktiv strandsone for bruk fil friluftsliv for dimenta.
Nceraste sjgfront er ei langgrunn evjefijgre som ikkje er eigna og heller ikkje
vert nytta til friuftsliv. For dlmenta som ynskjer & bruke omrddet, vil ikkje
tilkomsten verte filsidesaftt.

Omré&det er eit etablert naust og hyttemiljg, det vil ikkje fera til auka fortetting
eller auka privatisering. Bygningen vil liggje 1&gt i terreng, plassert i bakkant av
tomten, inntil ein fiellknaus og med lengst mogeleg avstand fil sigkanten. Det
vil séleis kkje ha eit dominerande yttrykk. APM-utvalet kan difor ikkje sj& at
friluft-og strandsonevernet vert vesentleg satt fil side.

Etter ei samla vurdering ser APM-utvalet at fordelane ved & gje dispensasjon
er klart stgrre enn ulempene.

Framlegget vart vedteke med 8 rgyster (Sveinung Toft-V, Heine Fyllingsnes-H,
Kenneth Taule Murberg-H, Ingrid Fieldsba-H, Stdle Hopland-Uavh, Anne Grete
Eide-Ap, Jon Vidar Sakseide-Krf, Malin Andvik-Krf)

R&dmannen sitt framlegg fekk 1 rayst og fall (Vigdis Villanger-Sp)

APM- 057/21 Vedtak:

Med heimel i pbl §19-2 vert det gjeve dispensasjon fré& arealfgremdlet LNF og
pbl §1-8 for oppfering av garasje, samt heimel i pbl §20-2, jfr §20-1 bokstav q)
jfr § 1-6 andre ledd, vert det gjeve lgyve for oppfering av garasje.
Grunngjeving: Arealet er tidlegare blitt gitt positivt vedtak der ssknaden gjalt
deling av eit 120m2 stort areal der formdlet er parkering/garasje,

Bygningen skal nyttast til oppbevaring og lagring av utstyr som mellom anna
bdthengar, kajakker, teiner, samt smdbdtar og hagemgblar om vinteren.
Tiltaket vil ikkje setje omsynet fil landbruket vesentleg til side. Tiltaket vil ikkje
koma i konflikt med landbruksdrifta og dei interessene som er knytt fil det,
heller ikkje komme i konflikt med naturmangfaldsiova.

Omré&det har ingen attraktiv strandsone for bruk fil friluftsliv for dimenta.
Nceraste sjgfront er ei langgrunn evjefjgre som ikkje er eigna og heller ikkje
vert nytta til friuftsliv. For dlmenta som ynskjer & bruke omrddet, vil ikkje
tilkomsten verte tilsidesatt.

Omrddet er eit etablert naust og hyttemilj@, det vil ikkje fera til auka fortetting
eller auka privatisering. Bygningen vil liggje 1&gt i terreng, plassert i bakkant av
tomten, inntil ein fiellknaus og med lengst mogeleg avstand fil sigkanten. Det
vil séleis kkje ha eit dominerande yttrykk. APM-utvalet kan difor ikkje sjé at
friluft-og strandsonevernet vert vesentleg satt fil side.

Etter ei samla vurdering ser APM-utvalet at fordelane ved & gje dispensasjon
er klart stagrre enn ulempene.



058/21: Meldingar og orienteringar til APM - 24.03.2021

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Meldingar og orienteringar vert teke fil orientering.

Utval for areal, plan og milje 24.03.2021:

Behandling:

Folgjande orienteringar vart gjevne i mgtet:
a) Bruk av drone v/Siril Sylta-tenesteleiar Arealforvaltning og Rune Eikeland fré
firma The virtulab

b)Organisering med ansvar og oppgdver i tenesteomrdde Arealforvaltning
v/Siril Sylta-tenesteleiar Arealforvaltning

-Status for byggesaker og klagesaker for 2020 v/Marianne Aadland Sandvik-
avdelingsleiar Plan og byggesak og Siril Sylta-tenesteleiar Arealforvalining

R&dmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 058/21 Vedtak:

Meldingar vert tekne til orientering.



Arklv <arkiviD>

JournalpostID:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
061/21 Utval for areal, plan og miljg 21.04.2021

Delegerte saker
Meldinga vert teke til orientering

Underliggjande saker:

352/21, Adresseendring Solberget 37 til Solberget 37A

439/21, Adressetildeling Fuglevikvegen 24

433/21, Adressetildeling Fulgevikvegen 8A, 8B

436/21, Adressetildeling Galterasen 15A, B, C, D

409/21, Adressetildeling Kjenesvegen 52

441/21, Adressetildeling Drnetua 14

329/21, Avslag pa sgknad om dispensasjon - gbnr 305/83 bustad Flgksand

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra arealformalet landbruks-,
natur og friluftsferemal i kommunedelplanen sin arealdel for Meland for oppfgring av bustad pa gbnr 305/83
pa Flgksand.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

430/21, Avslag pa sgknad om dispensasjon for arealoverfaring - gbnr 134/4 Hilland

367/21, Avslag pa sgknad om dispensasjon og rammelgyve til oppfaring av tilbygg og
pabygg - gbnr 238/10 og 238/53 Eknes Indre

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra pbl § 11-7, rettsverknad av
kommuneplanen sin arealdel, for utnyttingsgrad gitt ved samla bruksareal for oppfgring av tilbygg, pabygg,



ombygging og fasadeendring pa eksisterande bustad pa gbnr 238/10 og 238/53.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, 20-3, vert det ikkje gjeve rammelgyve for riving av delar av
eksisterande bygningsmasse og oppfgring av tilbygg, pabygg, ombygging og fasadeendring pa eksisterande
bustad pa gbnr 238/10 og 238/53.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

392/21, Avslag p& seknad om oppfering av landbrukshall - gbnr 186/2 Ase nordre
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra plankravet for oppfgring av
landbrukshall.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

377/21, Avvist sgknad om betong platting til nast - gbnr 63/13 Beras/Bergas
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-2 jf. byggesaksforskrifta § 5-4 vert sgknad om platting i betong til
naust avvist.

Nar sgknaden er avvist vert byggesaka avslutta.

Dersom du sgkjer pa nytt ma du legga ved fullstendig sgknad i trad med regelverket sine krav til
dokumentasjon.

422/21, Dispensasjon fra Skogeigars foryngingsplikt etter hogst - GBnr. 234/5 Eide ytre

378/21, Dispensasjon fra reguleringsplan for opparbeiding av veg og fortau - gbnr 138/21
Tveiten gvre

343/21, Dispensasjon og lgyve til arealoverfgring - gbnr 207/1 Hegertveit

332/21, Dispensasjon og lgyve til bygging av terrasse - gbnr 444/5 Mangerneset

330/21, Dispensasjon og lgyve til oppfaring av tilbygg - gbnr 422/33 Rikstad

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremalet LNF, jf. pbl. § 11-6
(rettsverknad av kommuneplanen sin arealdel), og plan- og bygningslova § 1-8 for innbygging av
eksisterande overbygd terrasse pa gbnr 422/33 slik det er skt om.



Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-4 bokstav a) vert det gjeve Igyve til innbygging av eksisterande
overbygd terrasse pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 30.11.2020, jf. pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/-50 cm i
horisontalplanet.

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest.

391/21, Dispensasjon og lgyve til oppfaring av tomannsbustad - gbnr 172/212 Hopland

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra regulert planeringshggd, jf. pbl §
12- 4 rettsverknad av reguleringsplan, for oppfgring av tomannsbustad slik det er sgkt om. Planeringshggda
vert godkjend pa kote + 23,0.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3, vert det gjeve Igyve til oppfdring avtomannsbustad
pa gbnr 172/212 pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 10.02.2020 som er mottatt 11.02.2021, jf.
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vass- og avigpsanlegg i samsvar med Igyve til tilknyting til
datert 22.01.2021 i sak nr 20/18781.

4. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg.

5. Avkgyrsla til offentleg veg gar fram av reguleringsplanen. Avkgyrsle til eigedomen skal
opparbeidast i samsvar Statens vegvesen sin vegnormal N100.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal folgjande liggja fore:

Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg

Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.

Ferdigattest/mellombels brukslgyve for veg og avkjgrsle.

Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal veere oppfylt.

Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

aorwpdPE

353/21, Dispensasjon og lgyve til oppretting av ny grunneigedom - gbnr 202/4 Hjelmas

380/21, Endringslgyve - samanfgying av bueiningar gbnr 323/509 blokk 2 Laypetona
Frekhaug
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 vert det gjeve endringslgyve for samanfgying av 2 bueiningar til 1



i blokk 2 i Lgypetona felt B3 pa gbnr 323/509 Frekhaug.

Vedtak, datert 21.10.2016 (DS 333/2016) og endringsvedtak, datert 22.02.19 (DS 36/2019) i gjeld, med
unntak av godkjente endringar.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

374/21, Ferdigattest - gbnr 102/130 einebustad Vabg

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for einebustad pa gbnr 102/130.
Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev
sarskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

382/21, Ferdigattest - gbnr 188/360 Gjervik ytre
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for arbeid med utskifting av sgyler i
forste etasje pa bygg pa gbnr 188/360.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring krev
saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

447/21, Ferdigattest carport - gbnr 323/361 Frekhaug
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for carport pa

gbnr 323/361.
Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

398/21, Ferdigattest einebustad og garasje - gbnr 445/358 Manger nedre

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for einebustad og garasje pa gbnr
445/358.

Bygningene ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev saerskilt lgyve,
jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

372/21, Ferdigattest frittstAande bod - gbnr 445/136 Manger nedre
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for bod pa gbnr 445/136 .

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

383/21, Ferdigattest hytte - gbnr 347/29 og 347/74 Rossland
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for hytte pa gbnr 347/29, 74.
Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf.



pbl. § 20-1, bokstav d.

434/21, Ferdigattest industritomt - gbnr 474/58 Olsvoll
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for planering av industritomt pa gbnr
474/58 .

449/21, Ferdigattest tilbygg einebustad - gbnr 1/379 Flatgy

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til einebustad pa gbnr
1/379.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

445/21, Ferdigattest tilbygg einebustad - gbnr 327/207 Moldekleiv

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til einebustad pa gbnr
327/207.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

364/21, Ferdigattest tilbygg fritidsbustad - gbnr 106/69 Fonnebost
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til og fasade-endring pa
fritidsbustad, pa gbnr 106/69.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

387/21, Ferdigattest tilbygg hytte - gbnr 414/151 Soltveit

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til hytte pa gbnr 414/151.
Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

402/21, Ferdigattest tomannsbustad - gbnr 123/134 Risa

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for vertikaldelt tomannsbustad pa
gbnr 123/134.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev
sarskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

362/21, Ferdigattest VA - leidningar - gbnr 56/41 Hundvin
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for legging og tilkopling av VA-
leidninger pa gbnr 56/41.

355/21, Forlenga mellombels brukslgyve - gbnr 477/88 Solheim vestre
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve forlenga mellombels brukslgyve for
firemannsbustad pa gbnr 477/88 pa felgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fglgjande del av tiltaket: heile tiltaket
2. Ferdigattest skal liggje fgre innan 01.03.2022.

373/21, Fritak fra kravet om gjgdselplan gbnr 191/1 Nepstad



326/21, Fritak fr& kravet om gjgdselplan gbnr 243/5 Vassel

357/21, Fritak fr& kravet om gjgdselplan gbnr 418/11 Villanger

325/21, Fritak fra kravet om gjgdselplan gbnr 418/3 Villanger

395/21, Fritak fra kravet om gjgdselplan gbnr 43/2 Natas

384/21, Godkjent sgknad om personleg ansvarsrett - gbnr 349/1 lo
Med heimel i plan- og bygningslova § 23-8, jf. SAK10 § 6-8, godkjenner kommunen sgknad om ansvarsrett
som sjglvbyggar for temrararbeid utfgrt fram til 11.06.2020.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

349/21, Igangsettingslgyve for bustad og garasje - gbnr 132/22 Soltveit nordre
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav a), jf. § 21-2, 5.ledd, vert det gjeve Igyve til igangsetting
av heile tiltaket (pabygg og tilbygg til bustad, garasje og ny avkgyrsle) pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 10.09.2020 med vilkar gjeld for tiltaket.

397/21, Igangsettingslgyve for ventilasjon - gbnr 99/27 Vage
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav a, jf. § 21-2, 5.ledd, vert det gjeve Igyve til igangsetting av
arbeidet med ventilasjon i tiltak pa gbnr 99/27 pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve datert 13.10.2020 og igangsettingslgyve datert 12.01.2021 med vilkar gjeld for
tiltaket.
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Alver kommune - gnr. 219 bnr. 1 - avgjerd i klagesak som gjeld konsesjon

Vi viser til Alver kommune si oversending av 14.03.2021.

Vedtak
Klaga vert ikkje teken til fglgje.
Alver kommune sitt vedtak av 22.12.2020 i sak nr. 1405/20 vert stadfesta.

Kva saka gjeld

Ved skriv av 15.09.2020 har Vike Camping og Marina AS sgkt om konsesjon for overtaking av gnr. 219
bnr. 2 i Alver. Eigedomen er avhenda gjennom medhjelparsal i medhald av tvangsfullfgringslova, og
kigpesummen er kr. 6 800 000.

Ifglgje NIBIO sitt gardskart har eigedomen har eit samla eineeigd areal pa 3 370 daa. Av dette er 1 160
daa produktiv skog og 2 146 daa anna markslag. Der er berre 0,3 daa jordbruksareal. Eigedomen har
ogsa medeigedomsrett i ei fjellsameige, og denne har arleg fleire fellingslgyve for hjort.

| arealdelen til kommuneplanen er eit ca. 26 daa stort omrade ved fjorden, pa nordsida av europavegen,
avsett til fritids- og turistfgremal. Der er det etablert ein campingplass med mellom anna 5 hytter og eit
servicebygg. Pa eigedomen er der ogsa eit bustadhus med to utleigeeiningar i underetasjen. Bygningen
er oppfert i 1988, og i folgje takst/salsoppgave er den i bra stand. Der er ogsa ein
verkstad/garasjebygning og eit naust. | kommuneplanen er resten av eigedomen avsett til landbruks-
natur- og friluftsomrade i kommuneplanen.

| fglgje spknaden er fgremalet med overtakinga a drifte, oppgradere og utvikle turistanlegget, mellom
anna med sikte pa langtidsutleige til arbeidsfolk og bubilturisme. | brev dagsett 30.09.2020 til
kommunen har styreleiaren opplyst at selskapet ogsa har til feremal a forvalte skogs- og
utmarksressursane pa eigedomen som rekreasjonsomrade i samband med naeringsdrifta, og at dei ser
det som avgjerande at heile eigedomen vert verande udelt.

Ved Alver kommune sitt vedtak av 22.12.2020 vart konsesjonssgknaden avslatt. | grunngjevinga vert det
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mellom anna halde fram at kommunen meiner det ikkje er noko god Igysing at eit aksjeselskap skal eige
slike utmarksressursar som det her er tale om. Desse burde heller ligge til og bli nytta av gardsbruk i
aktiv drift. Det vert i sa mate vist til den nasjonale, landbrukspolitiske malsetjinga om a skape stgrre og
meir robuste einingar, som grunnlag for arbeid og busetjing.

Den beste heilskaplege forvaltninga av ressursane vil ein etter kommunen si meining oppna ved at
arealet som er avsett til camping vert delt ifrd og overteke av sgkjaren, eventuelt saman med eit areal
ved sjgen, og at resten av eigedomen vert avhenda som tilleggsjord. Den omsgkte overtakinga er etter
kommunen sitt syn ikkje i trad med konsesjonslova sine fgremal.

Pa vegner av sgkjaren har advokat Arne C. Landsvik klaga pa kommunen sitt vedtak. | klaga, som er
dagsett 12.01.2021, vert det mellom anna peika pa at overdraginga ikkje er omfatta av konsesjonslova
sine reglar om priskontroll, og at lova opnar for at aksjeselskap kan gjevast konsesjon for overtaking av
landbrukseigedomar. Slikt er heller ikkje heilt uvanleg. Det vert i sa mate synt til Vardetangen, som er
LNF-omrade, og for ein stor del er eigd av eit selskap. Ei slik eigarform kan t.d. gjere det lettare a skaffe
utviklingskapital.

Vidare vert det halde fram at den omsgkte overtakinga ikkje vil vere i strid med omsynet til busetjinga i
omradet. Bustadhuset er i dag bortleigd, og det vil det bli ogsa i framtida. Den lovbestemte buplikta vil
saleis bli oppfylt i trad med reglane som opnar for at plikta kan oppfyllast av andre enn eigaren. Det vert
ogsa nemnt at det aktuelle omradet er inne i ein endringsfase, med aukande nzringsaktivitet.

Etter sgkjaren si overtaking vil eigedomen bli driven pa same mate som tidlegare, men med forbetra
kvalitet pa bygningane. Skogen vil bli driven dersom den syner seg a vere drivverdig. Det vert i s mate
synt til at ogsa eksisterande skogsveg treng utbetringar, noko ogsa kommunen har peika pa. Skogen let
seg dessutan fint drive utan at eigaren er busett pa eigedomen. Sgkjaren meiner saleis at & imgtekome
konsesjonssgknaden vil innebere ei god driftsmessig Igysing.

Sgkjaren vil utvikle skogareala som rekreasjonsomrade, og dei vil da utgjere ein del av eigedomens
naeringsgrunnlag. Den bgr difor haldast samla. Det vert hevda at fordelane ein dermed oppnar, er stgrre
enn gevinsten ein kan oppna ved a dele desse ressursane fra (det er slik vi forstar 7. avsnittet under
punkt 4.4 i klaga) A la konsesjonssgkjaren overta heile eigedomen samla vil s3leis vere i trdd med
lovfgremala om a sikre ei driftsmessig god lgysing, og ivareta omsynet til ei heilskapleg
ressursforvaltning.

| klaga vert det ogsa halde fram at selskapet som no sgkjer om konsesjon, er sterkt forankra i det lokale
naeringslivet. Styreleiaren sine mange framskotne posisjonar vert ogsa rekna opp, og det vert konkludert
med at sgkjaren er skikka til 3 drive eigedomen, ogsa finansielt.

Av di eigedomen berre har eit jordbruksareal pa 300 m2, er den etter sgkjaren si meining heller ikkje
aktuell som tilleggsjord for naboar. Kommunen sine vurderingar i retning av salg skog og utmark til
nabobruk framstar difor som ungdvendige og urealistiske.

Endeleg vert det i klaga peika pa at ei konsesjonsnekting i dette tilfellet kan fa ekstra uheldige fglgjer.
Det er her tale om eit tvangssal, og ein eventuell ny prosess vil ta tid. Eigedomen vert da staande utan
reell eigar, og faren for ytterlegare forfall vil difor auke. Dess forholda skal ha vore drgfta i mgte med
kommunen. Sgkjaren ser difor ikkje at det ligg fgre saklege grunnar til 8 nekte konsesjon. Overtakinga vil
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ikkje fa negative konsekvensar, korkje for busetjinga eller landbruket i omradet, og kommunen sitt
vedtak bgr difor gjerast om.

Klaga vart behandla av Alver kommune i mgte 10.03.2021. Det var da kome inn eit skriv dagsett
12.02.2021 fra advokatfirmaet Harris v/advokatfullmektig Tore Haraldsen. Han vende seg til kommunen
pa vegner av eigarane av det tilgrensande nabobruket, gnr. 219 bnr. 2, Tina Kvamme og Torgeir Andvik.
Dei gnskjer a satse pa gardsdrifta, og treng a styrke ressursgrunnlaget sitt, mellom annai form av
tilleggsjord. Dei hevdar saleis at det opparbeidast eller dyrkast omlag 30 daa pa den omsgkte
eigedomen.

Av kommunen si klagesaksutgreiinga gar det mellom anna fram at landbruksressursane pa
konsesjonsbruket ma reknast a vere av sapass stor verdi for naeringa, at dei bgr eigast og drivast som ein
del av ein landbrukseigedom, i staden for a vere eit rekreasjonstilbod for campingturistar.
Allemannsretten vil venteleg kunne tene til slike fgremal.

Etter kommunen sitt syn vil ei styrking av eksisterande landbrukseigedomar i drift, ogsa tilgodesja
omsynet til busetjinga i omradet pa ein betre mate enn om dei aktuelle ressursane vert overtekne av
Vike Camping og Marina AS. Pa meir generelt grunnlag er ein ogsa skeptisk til aksjeselskap som
eigarform nar det gjeld landbrukseigedomar og landbruksareal. Kommunen viser ogsa til at det berre er
fa dgme pa at aksjeselskap har fatt konsesjon for overtaking av eigedomar med landbruksareal av noko
omfang, og at det i dei lokale sakene er konkrete arsaker til at sa har skjedd. Nar det gjeld sgkjaren sitt
dgme, Vardetangen, ligg denne eigedomen ikkje i Alver.

Kommunen fann ikkje at klaga inneheld nye moment som gav grunnlag for a endre vedtaket av
22.12.2020, og saka vart difor oversendt til Statsforvaltaren for endeleg avgjerd ved kommunen sitt brev
av 12.03.2021.

Sentralt regelverk

Sidan konsesjonslova ikkje inneheld saerlege reglar om klagebehandling, skal klager pa konsesjonsvedtak
behandlast etter reglane i forvaltningslova kapittel VI. Til liks med Alver kommune legg vi til grunn at dei
formelle vilkara for a realitetsbehandle klaga er til stades, jf. §§ 28 og 29 om klagerett og klagefrist.

Som klageinstans kan Statsforvaltaren prgve alle sider ved saka, og ogsa ta omsyn til nye moment.
Kommunens skjgnnsmessige vurderingar kan ogsa overprgvast, men ved prgving av det frie
forvaltningsskjgnnet skal vi, som statleg klageinstans, legge stor vekt pa omsynet til det kommunale
sjglvstyret, jf. forvaltningslova § 34.

Alle konsesjonssgknader skal vurderast i lys av konsesjonslova sine fgremal, som er nedfelti § 1:

Loven har til formdl G regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for G oppnd et
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet, bl.a. for a tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.

2. landbruksneeringen.

3. behovet for utbyggingsgrunn.

4. hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser.
5. hensynet til bosettingen.
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Nar det gjeld fgremalsparagrafen sin plass i konsesjonsvurderinga, heiter det mellom anna i ferearbeida
til dagens lov:

«Formdlet er a sikre slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlig for samfunnet. Det er sgkeren
og hans formal med ervervet som danner utgangspunktet for vurderingen. Sgkers formdl er derfor
av sentral betydning for avgjgrelsen bdde i saker som gjelder erverv av landbrukseiendom og ved
erverv av andre typer arealer. Formdlet med ervervet ma veies opp mot de samfunnsinteressene
som gj@r seq gjeldende».

Sjslv om sgkjaren sitt hovudfgremal er a drive turistverksemd, skal det ogsa drivast landbruk pa den
omsgkte eigedomen. | konsesjonslova § 9 er det oppstilt seerlege moment som skal vurderast nar
eigedomen saka gjeld skal nyttast til landbruksfgremal. Fgrste ledd lyder slik:

«Ved avgjgrelsen av sgknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til landbruksformal
skal det legges seerlig vekt pa:

1. om erververs formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omrddet,

2. om ervervet innebaerer en driftsmessig god Igsning,

3. om erververen anses skikket til G drive eiendommen,

4. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.»

| tredje ledd heiter det:

«Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar. Det skal legges vekt pd hensynet til den
som har yrket sitt i landbruket. »

Spknader om konsesjon for overtaking av landbrukseigedomar skal ogsa vurderast i lys av jordlova sine
feremal. Dette gar mellom anna fram av (daverande) Landbruksdepartementets rundskriv M- 35/95:
«Om jordlovens formal». Eit av desse fgremala er & disponere arealressursane pa ein mate «som gir ein
tenleg, variert bruksstruktur ...». Om dette uttrykket er det sagt fglgjande i M-35/95:

«Jordlovens mdl for bruksstruktur og eiendomsutforming er knyttet til et mal om G skape grunnlag
for stabile arbeidsplasser og gi Ignnsomhet i landbruket. Svaert mange bruk i landet har for sma
arealressurser for G gi et slikt grunnlag. Ett av jordlovens mal er derfor at driftsenhetene bgr styrkes
gjennom bruk av virkemidlene i loven og ved de ordninger det legges til rette for i forskrifter hjemlet
i loven».

Som klageinstans skal vi ogsa, i trad med ulovfesta forvaltningsrettslege prinsipp, vurdere om det ligg
fere misbruk av offentleg mynde, til dgmes i form av usakleg forskjellsbehandling eller at det er tatt
utanforliggande omsyn. Vi skal ogsa ta stilling til om vedtaket saka gjeld framstar som klart urimeleg eller
ikkje.

Vare merknader

Kor vidt det skal gjevast konsesjon eller ikkje ved overtaking av ein landbrukseigedom, ma avgjerast etter
ei konkret vurdering i lys av konsesjonslova sine fgremal og dei szerlege omsyna som gar fram av § 9.
Sekjaren sitt fgremal med overtakinga skal vurderast opp mot dei samfunnsinteressene som gjer seg
gjeldande. Som det gar fram av fgrearbeida har ingen krav pa a fa konsesjon, men konsesjon skal gjevast
dersom det ikkje er sakleg grunn til a avsla sgknaden. Nar det i § 1 heiter at ein skal velje den Igysinga
som er mest gagnleg for samfunnet, vil det i fglgje ferearbeid og praksis innebere at ein ma velje mellom

1 Ot.prp. nr. 79 2002-2003, side 76
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dei faktiske alternativa ein har.?

Konsesjonssgknader kan enten bli imgtekomne eller avslatt, eller dei kan bli innvilga pa naerare fastsette
vilkar. Konsesjonslova § 11 opnar for at det kan fastsetjast «slike vilkGr som i hvert enkelt tilfelle finnes
pakrevd av hensyn til de formal loven skal fremme.» Av kommunen sine saksutgreiingar gar det fram at
ein i utgangspunktet sag fgre seg at konsesjonssgknaden kunne imgtekomast dersom det vart sett som
vilkar at arealet som ikkje har campingplass-status, skulle delast fra og seljast som tilleggsjord. | praksis
vert det tilradd at eventuelle vilkar om avstaing av areal skal takast opp med sgkjaren pa fgrehand, slik
Alver kommune har gjort. Dersom vilkara ikkje vert akseptert, som i saka her, lyt sgknaden avsl3ast.

Sekjaren sitt hovudfgremal er a drive campingplass og utleigeverksemd. Til det trengst sjglvsagt ikkje
fleire tusen dekar skog og utmarksareal. Slike ressursar bgr primaert eigast og drivast av fysiske personar
som bur i omradet. | dei langt fleste tilfelle vil dette gje den beste driftsmessige Igysinga, og ivareta
omsynet til ei heilskapleg ressursforvaltning. Vurdert i lys av lovfgremalet om a skape mest mogeleg
samfunnsgagnlege eigar- og brukarforhold, vil det heilt klart gje best resultat om ein styrker areal- og
naeringsgrunnlaget pa eksisterande, lokale landbrukseigedomar i drift. Pa den maten vil ein venteleg
ogsa tilgodesja omsynet til busetjinga i omradet.

Sjelv om det er ei landbrukspolitisk malsetjing at landbrukseigedomar i stgrst mogeleg grad skal eigast av
fysiske personar, som sjglv bur pa og driv eigedomane sine, er det ogsa opna for andre eigarformer,
mellom anna aksjeselskap, sja § 9 tredje ledd ovanfor. Av fgrearbeida gar det fram at slikt kan vere
aktuelt i dei tilfelle der selskapsforma byr pa fordeler i forhold til den tradisjonelle eigarforma. | praksis
er det lagt til grunn at dei fordelane det kan vere tale om, ma vere knytt til landbruksdrifta. Det kan vi
ikkje sja er tilfelle i saka her. Fordelane sgkjaren har halde fram gjeld i all hovudsak campingplassen og
den tilknytte naeringsverksemda.

Om det finst dgme pa at aksjeselskap har fatt konsesjon for overtaking av landbrukseigedomar av ulikt
slag, vil ikkje det binde styresmaktene til 8 matte gje konsesjon i alle slike saker. Dei tilfella som er peika
pa i saka her, er da heller ikkje sveert like det vi har med a gjere. Nar sa er sagt vil vi ogsa legge til at vi
ikkje reknar sgkjaren som uskikka til & kunne ta vare pa og drive eigedomen, bade campingplassen og
utmarksareala.

For ordens skuld vil vi ogsa peike pa fglgjande: Det kan sja ut til at bade sgkjaren og kommunen legg til
grunn at den omsgkte overtakinga vil utlgyse det ein kallar lovbestemt buplikt, sja konsesjonslova § 5
andre ledd. Slik buplikt er eit vilkar for konsesjonsfri overtaking av eigedomar over ein viss storleik,
dersom den nye eigaren er odelsrettshavar, eller er i nzer slekt med den fgrre. Nar kjgparen ikkje
tilhgyrer denne kretsen, vil det vere opp til kommunen a eventuelt gjere vedtak om buplikt som eit vilkar
for konsesjon i kvart enkelt tilfelle. D3 gjeld det heller ikkje noko arealgrense.

| klaga vert det ogsa vist til at den omsgkte eigedomen ikkje kan vere eigna som tilleggsjord, av di der i
praksis ikkje er jordbruksareal lenger. Til det er 8 merke at omgrepet tilleggsjord ikkje ma forstaast slik at
det berre gjeld dyrka jord. Ogsa skog og anna utmarksareal vil ofte vere viktige landbruksressursar, og
dei kjem i praksis inn under nemninga.

Det vil sjglvsagt vere mindre heldig dersom Alver kommune sitt vedtak skulle fgre til at bygningar og
anlegg pa eigedomen forfell, slik det vert peika pa i klaga. At den aktuelle omsetjingsforma kan vere
noko tidkrevjande, er ogsa mogeleg. | samband med konsesjonsvurderinga vil dette likevel vere
argument som berre i liten grad kan trekkjast inn.

2 Ot. prp. nr. 79 (2002-2003) s. 76
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Som nemnt i regelorienteringa ovanfor, skal omsynet til det kommunale sjglvstyret tilleggast stor vekt
nar det gjeld val av ulike lovlege, alternative Igysingar. Tidvis vil ulike nasjonale omsyn sta opp mot lokale
gnskjemal og prioriteringar. Sa er ikkje tilfelle i denne saka. Kommunen har valt a vektlegge omsynet til
landbruksdrifta i omradet, og nar den meiner at omsynet til busetjinga vert best ivareteken ved ei
styrking av eksisterande bruk, har vi ingen merknader til det.

Konklusjon

Alver kommune sitt vedtak i konsesjonssaka ligg innanfor lova sine rammer, og skjgnnsutgvinga bryt
ikkje grensene for kommunen sitt handlingsrom i saker som denne. Resultatet framstar ikkje som
urimeleg eller pafallande, og avgjerda er ikkje ugyldig grunna misbruk av offentleg mynde. Vi er difor
komne til at klaga ikkje kan fgre fram.

Vedtak
Klaga vert ikkje teken til fglgje.
Alver kommune sitt vedtak av 22.12.2021 i sak nr. 1405/20 vert stadfesta.

Dette vedtaket kan ikkje klagast vidare i medhald av forvaltningslova, jf. § 28 tredje ledd.

Med helsing
Christian Rekkedal Terje @vrebo
landbruksdirektar seniorradgjevar
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Klage pa avslag pa sgknad om bruksendring fra sjgbu til bustad - gbnr 349/15 lo
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/13677, datert 23.10.2020, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Politisk handsaming

Utval for areal, plan og miljg 09.12.2020:

Handsaming:

Framlegg fra Ingrid Fjeldsbg-H:
APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 174/20 Vedtak:

APM utset saka og ber om fysisk synfaring.

Utval for areal, plan og miljg 24.03.2021:

Handsaming:

Framlegg fra Malin Andvik-Krf:




Saka vert utsett og vert handsama ved eit seinare hgve.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 054/21 Vedtak:

Saka vert utsett og vert handsama ved eit seinare hgve.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 349/15

Adresse: Sjgboden har ikkje eige adresse. Dei to bustadhusa pa eigedomen har adresse Levegen 186 og 188,
5917 Rossland

Tiltakshavar/eigar: Jan Mittet og Eva Halstensen

Klagar: Jan Mittet og Eva Halstensen

Saka gjeld

Saka gjeld klage pa delegert vedtak i sak 20/13677, datert 26.10.2020, om avslag pa sgknad om dispensasjon
for bruksendring fra sjgbu til bustad — gbnr 349/15 lo. Sake gjeld spknad om bruksendring av 2.etasje | sjgbu til
bustadfgremal og fasadeendring av doble dgrar | 2.etasje pa naustet til balkong og glasdgrer.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frd byggjeforbodet i strandsona
og fra arealformdlet landbruk, natur og friluft i kommunedelplanen sin arealdel, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. §
11- 6 andre ledd for bruksendring av andre etasje i sjgbu til bustad.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.»

Klagen gjeld kun avslag pa sgknad om dispensasjon for bruksendring av andre etasje i naust/sjgbu til bustad.

Eigedomen er bebygd av to bustadar og naust/sjgbod. Naust/sjgbod er tilknytt offentleg vassverk. Det er gjeve
utsleppslgyve til bruksendring fra sjgbu til forsamlingslokale i 1997. Det er gjeve utvida bruk av eksisterande
avkgyrsle til offentleg kommunal veg fra vegstyresmaktene for bruksendring av andre etasje i naust/sjgbod til
bustad i sak 20/16508, datert 12.10.2020.



Historikk naust/sjobu

Det vart i 1996 gitt Igyve til bruksendring av fgrste og andre etasje fra sjgbu til forsamlingshus.

Det vart i 2014 gitt Igyve til bruksendring av andre etasje fra forsamlingshus til bustad. Bruksendringa vart ikkje
giennomfgrt, og Igyve er gatt ut.

I 2019 har tiltakshavar sgkt om bruksendring av andre og tredje etasjar pa naustet fra naust til bustad. I tillegg
ville tiltakshavar byggje eit tilbygg til naustet, planere terrenget bak naustet, opparbeide ny tilkomstveg med
tilhgyrande stgttemurar til naustet og byggje garasje. Det vart gjeve avslag pa spknaden.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavarane over delegert vedtak i sak 20/13677, datert 26.10.2020 om
avslag pa spknad om dispensasjon for bruksendring fra sjgbu til bustad — gbnr 349/15 lo. Klagarane gnskjer
synfaring.

Klagerett og klagefrist

Part i saka har klagerett.

Vedtak i sak 20/13677 er sendt ut den 26.10.2020. Klagen er mottatt den 16.11.2020 og er mottatt innan
fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.



Saka blir behandla i mgte for areal, plan og mijg den 09.12.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Den omsgkte eigedomen er i kommunedelplanen sin arealdel (KDP) for tidelgare Meland kommune sett av til
LNF-formal. Ettersom den er bebygd med bustad har eigedomen status som LNF-spreidd bustad, jf. tab. 9.1 til
foresegn 3.2.3 til KDP. Dette inneber at enkelte tiltak kan tillatast i samsvar med eksisterande bruk utan
dispensasjon fra arealformalet LNF, jf. fgresegn 3.2.1 til KDP.

Dispensasjon

Det er krav til dispensasjon fra arealformalet LNF, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd og
dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd, jf. § 1-8 tredje ledd.

Kart/foto

Oversikt — naust/sjgbu markert med raudt
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Utsnitt omrade SB_11

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Eigedomen er bebygd med to bustadhus, naust og kaier slik at eigedomen allereie no

gjer inntrykk av a vere privatisert. Bruksendringa vil ikkje privatisere omradet ytterligare.

Det maritime utrykket og dens historie er forsgkt bevart med bruksendringa. Naustet sin fasade vert tilnseerma
uendra. Klagarane gnskjer 3 rette seg etter kulturminneavdelinga si uttale i hgve fasadeendring for fransk
balkong og glasdgrar i 2. etasje. To d@rer vert erstatta med vindauge sett fra sjgsida.

Bruksendringa vil gje moglegheit il 3 ta vare pa bygget, ogsa naustdelen. Naustdelen av bygget skal fortsatt
nyttast til oppbevaring av bat og reiskapar.



Feremalet med bruksendringa er a legge til rette for 4. og 5. generasjon si bruk av eigedomen slik at fraflytting
vert unngatt.

Det er ingen presedensverknader i saka da naust/sjgbu er allereie etablert og framstar med eit eige seerpreg
slik at den ikkje kan nyttast som samanlikning til andre sgknadar om bruksendring.

Det vert paberopt likebehandling ved a vise til Igyve til bustad og garasje gjeve til naboeigedom — gbnr
349/151.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Administrasjonen har vurdert seknaden pa bakgrunn av grunnvilkdra i pbl § 19-2 andre ledd, med sarleg vekt
pad dei omsyn som er framheva i pbl §§ 19-2 og 1-1. Administrasjonen har 6g vurdert spgrsmdlet om
dispensasjon opp mot dei oppgdver og omsyn som normalt skal takast vare pa i ein planprosess, jf. pbl § 3-1.
Sentralt i vurderinga har vore:

Omsynet til kommunedelplanen sin arealdel

Omsyna bak kravet om felles planlegging

Omsyna bak helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

Omsynet til natur, miljg, friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fere var)
Omsynet til presedens for handsaming av liknande sgknadar i strandsona
Péreknelege fordelar og ulemper som falgje av at dispensasjon vert gitt

Tiltaket vil fortette omrdadet langs sjgen og gje negative landskapsverknadar.



Alver kommune ligg i sone to etter dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona
langs sjgen, der presset pd areala er stort.

Vidare har kommunedelplanen sin arealdel vore til rullering sidan farre gong tiltakshavar fekk Igyve til
bruksendring. Rulleringa innebar at det vart lagt inn to nye omrade for bustadbygging pad lo. Vi viser i den
samanheng til omrdde for spreidd bustadbygging, SB_11, der det er opna for @ bygge 6 bueiningar i
planperioden, og omrdde for bustadbygging, B16, med reguleringsplankrav. SjG kartet under.

I omrdde SB_11 er det opna for utbygging om lag 10 meter frd strandsona. Administrasjonen finn difor at
utbygging langs strandsona md konsentrerast innanfor dette omradet.

Administrasjonen er samd med fylkesmannen i at bustad i strandsona er meir privatiserande element enn sjgbu.
Ein vil bruke uteomrdda rundt sjgbua pG en anna mdte og det kan fare til press roe ytterligare nedbygging.

Vi vil papeike at det kan vere svart uheldig G danne presedens for slike saker med bruksendring i strandsona. Vi
er samd med fylkesmannen i at det kan verte vanskeleg G avsla liknande sgknadar i naerleiken og i kommunen
elles.

Pd bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at omsyna bak LNF-formdlet i KDP og byggeforbodet i
strandsona vil bli vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon i dette tilfellet. Vi kan heller ikkje sja at det
ligg fare fordelar som er klart stgrre enn ulempene, ut over private fordelar som ein i lita grad skal legge vekt
pa. Vilkara for G kunne gi dispensasjon er dermed ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

I tillegg falgjer det av pbl § 19-2 fierde ledd at kommunen ikkje bgr dispensere ndr «[e]n direkte bergrt statlig
eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.» | dette tilfellet har Fylkesmannen i
Vestland uttalt seg negativt, og rar ifra G gje dispensasjon som omsgkt. »

Radmannen held fast ved den vurderinga som er gjort tidlegare.

Klagen er i hovudsak grunngjeven i dei same argumenta som lag fgre i sgknaden om dispensasjon som er



behandla.

Utgangspunktet for vurderinga er ein streng praksis for dispensasjon i byggeforbodet i strandsona. Eigedomen
er allereie bebygd med to bustadhus. Eit tredje bygg til delvis bustadfgremal, vil privatisere strandsona
ytterligare. Bruken av uteomradet vert pa ein annan mate og hyppigare enn dagens bruk.

Det visuelle inntrykket fra sjg er eit viktig omsyn & vurdere ved sgknad om dispensasjon fra byggeforbodet i
strandsona. Uttrykket fra sj@ vil ha stgrre preg av bustad enn naust/sjgbu, sjglv om fasadeendringane vil ha
fokus pa & oppretthalde det opprinnelege uttrykket til naustet/sjgbua .

Saka kan nyttast som eksempel for likebehandling for bruksendring av bygg i strandsona til bustadfgremal og
presedensverknaden vert stor.

Det er satt av omrade SB_11 for utbygging om lag 10 meter fra strandsona. Det vil svekke kommunedelplanen
som styringsverktgy i arealforvaltninga dersom det vert gitt dispensasjon.

Personlege grunnar i sgknaden skal ikkje tilleggast avgjerande vekt.

Klagarane paberoper deg likebehandling ved a vise til Igyve til bustad og garasje gjeve til naboeigedom — gbnr
349/151. Likebehandling for den offentlege forvaltninga betyr at like saker vert behandla likt. Det ma vere gitt
Igyve til tiltaket og det ma foreliggje faktisk og rettsleg likskap i saka. Same plangrunnlag og lovverk som i var
sak ma ha vore nytta ved gitt Igyve (rettsleg likskap). Det ma vere same type tiltak og same tilhgva som i var sak
(faktisk likskap).

Det er gjeve Igyve til oppfering av bustad i sak 12/2046, datert 11.01.2013 og Igyve til garasje i sak 14/1798,
datert 22.04.2014 - gbnr 349/151. Bustad og garasje er gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet og byggeforbodet
i strandsona. Imidlertid har strandsonevernet undergatt ein utvikling sidan Igyva vart gjeve og vert vurdert
strengare i dag.

Det er ikkje same type tilhgve som gjer seg gjeldande for dei to eigedomane. Gbnr 349/151 er bebygd med to



bustadhus, mens gbnr 349/151 er bebygd med ein bustad og garasje. Med bruksendringa i andre etasje pa
naustet/sjgbua, far gbnr 349/151 ein tredje bustad. Dette er i motsetnad til gbnr 349/151 som har ein bustad
og garasje.

Det ligg ikkje fgre rettsleg og faktisk likskap i sakene. Lgyve til bustad og garasje pa gbnr 349/151 kan ikkje
paberopast som ledd i likebehandling.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagane
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar radmannen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til a sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje

reisast utan at ein har brukt sin adgang til a klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste
klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett
og det ikkje skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fore, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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Teikningar - tilbygg og fasadeendringar

Nabovarsel

Nabovarsel

Dispensasjonssgknad, bruksendring - gbnr 349/15 Ilo
Dispensasjonssgknad, bruksendring - gbnr 349/15 Ilo
Dispensasjonssgknad

Dispensasjonssgknad

Komplett sgknad

Komplett sgknad

Hvor stort kan du bygge

Hvor stort kan du bygge

E-post

1540736

1540736

1540737
1540737
1540738
1540738
1540739

1540739

1540740

1540740

1540741
1540741
1540742
1540742
1540743
1540743
1540744

1540744

1540745
1540745
1540746
1540746
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1540747
1540748

1540748

1540749
1540749
1540750
1540750
1540751
1540751
1540752
1540752
1540753
1540753
1540754
1540754
1540755
1540755
1540756
1540756
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1540757
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12.04.2021
09.04.2021

09.04.2021

12.04.2021

12.04.2021

E-post

Melding om vedtak i Utval for areal plan og miljg - gbnr
34915 lo (002)

Melding om vedtak i Utval for areal plan og miljg - gbnr
34915 lo (002)

Ber om at rette teikninger vert lagt ved sgknad - gbnr
349/15 lo - Disp. for bruksendring av sjghus

Ber om at rette teikninger vert lagt ved sgknad - gbnr
349/15 lo - Disp. for bruksendring av sjghus

1540759
1540760

1540760

1540761

1540761
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Sakshandsamar:
Dato: 06.04.2021
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
064/21 Utval for areal, plan og miljg 21.04.2021

Byggesak GBNR 327/4, 73 Moldekleiv - Flytting av avkjgrsel fra kommunal veg, legalisering
av veqg til hytte
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 19-2, jf. 11-6, gir Utval for areal, plan og miljg dispensajson fra
arealformalet landbruk, natur og friluft i kommunedelplan for Meland, for opparbeiding av ny avkgyring og ny
vegtilkomst over gbnr 327/4 til fritidsbustad pa gbnr 327/73, i samsvar med sgknad og pa felgjande vilkar:

vegtilkomst skal kunne nyttast av hovudbruket gbnr 327/4 for landbruksfgremal.

signert avtale pa etablering av vegtrase som omsgkt fra bade eigar av gbnr 327/252, Alver kommune
v/eigedomsforvaltning, og fra eigar av gbnr 327/4, skal liggje fore for spknad etter pbl kapittel 20
kan godkjennast.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga og vurderinga under.

Saka vert sendt Statsforvaltaren i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er gitt, fell Igyvet bort,
if. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Statsforvaltaren i Vestland og Vestland
fylkeskommune til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 327/4 og gbnr 327/73
Adresse: Moldekleiv 68

Tiltakshavar/eigar: Tore Dale og Nina Juulseth

Saka gjeld
Saka gjeld spknad om legalisering av vegtilkomst til hytte pa gbnr 327/73. Vegen gar over gbnr 327/4, gbnr




327/252 og rakar gbnr 327/130.

Sgknad om dispensasjon fra planfgremal LNF-omrade og legalisering av vegtilkomst til hytte vart mottatt
05.05.20. Sgknaden vart mangelfull og fgrste mangelbrev vart sendt den 19.05.20. Administrasjonen mottok
ikkje etterspurte opplysningar og neste mangelbrev vart sendt den 26.08.20 og deretter den 15.12.20.
Byggesgknad om vegtilkomst og dispensasjon fra byggegrense mot kommunal veg fra Pal Villanger vart mottatt
01.02.21. Men den ble trekt tilbake 15.02.21 etter mottakelse av mangelbrev, datert 15.02.21. Den 27.02.21
har eigar av hytta, Tore Dale og Nina Juulseth, tatt kontakt med kommunen og bedt om & fa handsama
dispensasjonssgknaden.

Administrasjonen vil handsama dispensasjonssgknad her. Dispensasjon fra byggjegrense mot kommunal veg og
spknad om etablering av veg etter pbl kapittel 20 ma sendast inn etter at spknad om dispensasjon fra
planfgremal er avklart.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla fgrst 26.01.21.

Det ligg fgre slik merknader fra eigar av gbnr.327/1 ved brev av 15.12.20:

Owersender som avtalt min korrespondanse med NVE wedrerende omlegging av bekkelop p gnr.
327 bor. 4 pd Moldekleiv.

W1 har blitt péfert betydelige skader pi vér eiendom pé grunn av ulovligheter gjort med
bekkelepet/elvlapet pd bm. 4 i forbindelse med byggingen av den ulovlige vegen, Dette har ogsé
pafort kommunen betydlige belep for 4 redde den kommunal vegen. Det er skattebetalerne som 1
giste instans md bere disse kostnadens fordi noen personer tar seg til rette.

Vi har masse dokumentasjon og vurderer & kontakie adwokat for & fi dekket vire kostnader ovenfor
ErUnneicr.

Vi godtar ikke at seknaden engang blir vurdert fier vi har fatt uttalt oss,

Eigar av gbnr 327/1 har skrevet fglgjande 28.11.14 til NVE:



Vi bor pa Moldekleiv i Meland Kommune Gm. 27 Bmn. 1,

Eier av en hytte, Grn. 27 Brn. 73, som er utskillt fra naboeiendommen Grn. 27 Brn. 4 har annlagt en
ulovhg vei til hytten.

I forbindelse med denne veien har han lagt om bekkelepet og lagt dette i rer under og utenom veien.
Dette medforer adeleggelser pd vér eiendom som ligger pd begge sider av Grn. 27 Brn. 4.

P4 nedsiden medfarer dette at steingarden, som ogsa er vir grense il naboen raser ut. Store
mengder stein og grus (ca. 10-15 tonn) har samlet seg og mye av dette forsvinner inn i veifoten til
den kommunale veien.

Pi oppsiden er veien bygget si hey at den hindrer normal avrenning. Denne forsinkelsen resulterer i
opphopning av mye vann i marken vir og gjer at bekken finner nye lap oppe i skogen. P4 sikt vil
det bli vanskelig for oss & bruke maskiner pd vir innmark.

leg vediegger noen hilder aamt en (T og ot kartutenitt, Alle bildene s tart etter flera dager mad
oppholdsvar. I nedbersperioder stiger bekkelopet betydelig.

NVE har svart fglgjande den 05.01.15:

Svar pa henvendelse om ulovlig vei og omlegging av bekkelsp - GBnr
27/73 utskilt fra GBnr 27/4 Moldekleiv - Meland kommune

Viwiser til deres brev av 28,11.2014 der det gar fram at det er gjort tiltak i elv/bekk som har fart 1l
ulempe for dem. Under forutsetning av at NVE har forstitt situasfonen korrekt uten 4 ha forctatt hefaring
pd stedet, er detre et ditak som steider mot paragral’ 5 i vannressursloven der det mellom annet heter:
wEnhver skal oppire akisomt for 6 wnmga skade eller ulempe i vassdraget for allmenne eller private
INMErENSEN. b

NVE har dessverre ikke anledning til & g4 dypere inn i saken pd grunn av prioritering av skader ctter

Nommen 28. okiober 1 r. Vi vil anbefale dem & ta direlite kontske med tiltakshaveren. eventuelt via
advokat, for om mulig & lose saken pi lokalt niv,

Merknaden gar pa omlegging av bekkelgp pa gbnr 327/4 og verknad for eigedommen gbnr 327/1 og verknad
for kommunal veg pa gbnr 327/252.

Tiltakshavar har kommentert nabomerknad e-posten av 14.01.21:

Alle veiter og bekkelgp er rydda opp i og tilbakefgrt til sin naturlege passasje. Det er lagt ny drenering over vei.
Tidligere Meland kommune har grgfta og rydda opp i dette omradet for ca. 2 ar siden og det har ikkje vore
noko overvatn her sidan. Forgvrig vil det bli sendt bade byggesgknad og nabovarsel nar eg er klar med den.

NVE har svart i brev 2015 at tiltaket er av privatrettsleg karakter.

Kommune har sendt merknad til NVE den 15.02.21 og fekk svar 09.03.21 at NVE hadde ikkje kommentar til
saken.

Det er teke stode til dispensasjonssaka her. Ved innsending av byggespknad med detaljteikningar skal det
sendast ny nabovarsel, der naboen far anledning til 3 vurdere tiltaket og eventuelt kome med merknad om



tiltaket raka deira interesser.

Samferdsel-, veg-, vatn og avlgpsforvaltning hadde ingen merknad om negativ verknad pa kommunal veg etter
synfaringa i 2020.

Vatn og avigp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkgyrsle
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg kommunal veg via privat veg.

Avkgyrsle til offentleg veg er godkjent av vegstyresmakta i sak 20/19149, vedtak datert 06.01.21. Det ligg fore
signert avtale om vegrett over gbnr. 327/4. Det ligg fgre avtale om vegarbeid som kan raka gbnr. 327/130 av
01.02.21. Det ligg ikkje fgre signert avtale om vegrett over gbnr. 327/252 Alver kommune si grunn. Det ma
signerast avtale om vegtrase over gbnr. 327/4 til gbnr 327/73. Dette skal vere pa plass for byggesgknad kan
handsamast. Administrasjonen legger til grunn at vegrett over gbnr 327/4 er sikra ved fradeling.

Planstatus

Eigedommen gbnr 327/4 ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Meland
(KDP) er definert som LNF-omrade (landbruk-, natur og friluftsomrade).

Bygd hytteeigedom gbnr 327/73 ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel
KDP Meland kommune er definert som LNF-spreidd hytte fgremal (sja tabell 9.2 i fgresegner til KPA). Veg ligg
pa gbnr 327/4 i LNF-omrade.

Dispensasjon
Tiltakshavar har grunngjeva dispensasjon med fglgjande argumentasjon:



Wi vil med dette sgke dispensasjon for bruk av vei til fritidsbolig,gr.nr 327,br.nr 73 1 tidligere Meland
Kommune. Elere er samboere Nina Juulseth og Tore Dale Kolashgyen 8,5135 Flaktveit Mob.
73667171,/99306995.

Veien ble anlagt i ca 2004 ,av daveerende entreprengr Bauge pa Frekhaug,og med mundtlig
godkjenning av davaerende eier av hovedbruket, Solveig Moldekleivided 2009). Naveerende eier av
hovedbruket er Paal Villanger.

Teknisk sett ble veien gravd ut og lagt opp pa traseen av gammel “kjerrevei”. Veien ble
grovpukket finpukket og til sist palagt (0-20) grus il fullt kjigrbar bredde for vei il

fritidsbolig Stigningsforholdet var ca 1 pa @ m i giennomsnitt,av totalt 100 m vei. Dette er nettopp
bekreftet i vedlagte lengdeprofil for veien, utfert av Skanska Survey. Etter at veien ble anlagt var det
ogsa mulighet for utrykningskjgretgy a nytte veien!

| 2011,/2012 ble vi fra kommunen bedt om 3 sgke legalisering for godkjenning av veien,noe som
dessverre ikke ble gjort.

Mavarende eier av hovedbruket-Paal Villager er forespurt og enig i at vi sgker om dispensasjon for
hytteveien,da han ogsa vil vaere bruker av veien til vedlikehold av brénn og evt.uttak av skog pa
hovedbruket. Paal Villager har etter det vi erfarer ogsa vaert i kontakt med kommunen i samme sak.

Til arientering vil vi til sist nevne at “substitutter”i skjgtet for hytte-eiendommen fra 1965, slar fast at
fritidsboligen har rett til vei,vann og avigp pa hovedbruket.

Haper at denne saken snarest kan fa sin avslutning, da den har versert lenge | kemmunen,og vaert til
stor belastning bade for grunneier og undertegnede.

Uttale
Statsforvaltaren i Vestland har ikkje gjeve uttale innafor fristen.

Landbruksavdelinga har gjeve positiv uttale og har gjeve samtykkje til omdisponering av ca.300 m2
innmarksbeite etter jordlova i sak 20/9934 pa gbnr 327/4 Moldekleiv til vegtilkomst til eksisterande hytte pa
gbnr 327/73 den 27.05.20. Samtykkje vart gjeve pa vilkar at vegtilkomst skal kunne nyttast av hovudbruket for
landbruksfgremal.

Samferdsel-, veg-, vatn og avlgpsforvaltning har i sak 20/19149 den 06.01.21 gjeve Igyve til etablering av ny
avkgyrsle fra kommunal veg pa gbnr 327/4. Dette vart gjort etter synfaring pa staden.

Vurdering
Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkara er kumulative, som vil seia
at begge vilkdra ma vera stetta fgr ein kan gje dispensasjon.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For
det andre ma fordelane ved 3 gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.



Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
spknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre.

Tiltaket er plassert i LNF-omrade (landbruk-, natur og friluftsomrade).

Omsgpkt tiltak krev dispensasjon fra:

LNF-omrade (landbruk-, natur og friluftsomrade), der arealet er avsett til landbruksomrade.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og friluftsliv.
Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna grgnstruktur.

Sgknaden er vurdert mot omsyna bak fgresegner det vert sgkt dispensasjon fra. Sentralt i administrasjonen si
vurdering har vore:

Omsyna i kommunedelplanen: landbruksomrade

Omesyna til natur, miljg , friluft m.a. naturmangfaldlova §§8-9 (fgre var)
Presedens for liknande saker i omrade

Omsyna til siktforhald, drenering og svingradius

Omsyna til helse-, miljp og tryggleik og tilgjenge

Med tilvising til grunngjevinga i dispensasjonssgknaden, arealformalet i KDP vurderer kommunen at skildra
plassering og arealbruk vil ikkje vere vesentleg i strid med omsyna bak landbruksfgremal.

Omsgkte tiltak: ny vegtilkomst til hytte vil utbetre avkgyrsle for enkel etablert fritidsbustad og gir ikkje endra
bruk av eigedommen gbnr 327/73 eller auking av trafikk. Eksisterande farleg avkgyrsle vert stengt. Tiltaket vil
ikkje kunne skape presedens da fritidsbustad eksisterer per i dag og avkgyrsle kun leggjast om. | denne saka
skal ny vegtilkomst tene bade hytte og landbruk da bruket pa gbnr 327/4 har skogsteig s@rvest for hytta. Ved
vedhogst vert det lettare a kome til landbruksarealet med veg.



Etter vurdering fra Samferdsel, veg-, vatn- og avlgpsforvaltning i vedtak av 06.01.21 i sak 20/19149 vil flytting
av avkgyrsle fra kommunal veg og etablering av privat veg til hytte utbetre dagens vegtilhgve:

Vurdering/drefting:

Representantar fra vegforvaltning i Alver kommune har vore pa synfaring for a sja pa dagens forhold
og kor den nye avkgyrsla er tenkt etablert. Ei ny avkgyrsle slik situasjonsplan syner vil gj betre
siktforhold og svingradius mot den kommunale vegen.

Det vart dickutert pa staden at det ma etahlerast graft mellom kommuneveg og ny tilkestveg for
drenering og sn@opplag. Dette er vist pa skisse og situasjonsplan. Det vart og avtalt at det ikkje ma
gjerast endringar langs dagens avkeyrsle som gdelegg fungerande drenering mot terreng. Dagens
avkgyrsle har ein bakkemur i sving som ber liggje slik den ligg for & unnga problem med tetting av
eksisterande drensgreft. Det skal etablerast drenering under den nye avkeyrsla.

Det er viktig at fjellskjering vert sikra etter sprenging i terrenget rundt avkeayrsla. Sikring av den nye
skjaeringa i fjellet bak avkeyrsla vil vere grunneigar/tiltakshavar sitt ansvar.

Konklusjonen er at ny avkjgsel gir betre siktforhald, svingradius, moleigheit for etablering av grgft for drenering
og sngopplag.

Nar det gjeld landbruks- og landskapsomsyn vil desse ikkje bli negativt paverka i vesentleg grad, da tilkomstveg
utgjer ca.300 m2 av innmarksbeite.

Vidare har Landbruksavdelinga kome med positiv uttale og samtykkje til omdisponering og Byggesak er samd
med deira vurdering av 27.05.20.

Administrasjonen viser til at ny tilkomst ikkje kjem i konflikt med viktige naturverdiar eller landbruksinteresser.

Kommunen finn at fordelane med a gi dispensasjon er stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering i denne
konkrete saka, jf. pbl § 19-2. Dispensasjonen i dette tilfelle vil ikkje kome i konflikt med intensjonen i
kommunedelplanen.

Kommunen finn etter dette at vilkara for a gi dispensasjon er til stades og sgknaden er godkjent pa vilkar, jf.
pbl. § 19-2.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szrleg lagt vekt pa at tiltaket skal utbetre
trafikksituasjonen, medfgrer ikkje endra bruk av eigedommen, har positiv verknad pa landbruksomrade fordi
hovudbruket pa gbnr 327/4 far nytte vegen for landbruksfgremalet.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom anna sjekka det



aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen.

Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn: [legg inn lenke fra innsyn i saka fra heimesidal)

Regelverk

NG~ E

ledd.

9. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
Spknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.
Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.
Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.
Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bgr ikkje gi dispensasjon nar
ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til spknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde

10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.
11. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova.

Vedlegg i saken:

09.03.2021

08.06.2020

26.05.2020

05.05.2020

05.05.2020

05.05.2020
28.02.2020
14.01.2021
14.01.2021

14.01.2021
04.12.2020
04.12.2020
04.12.2020
01.02.2021
01.02.2021
01.02.2021
01.02.2021

NVE si frAsegn - Seknad om dispensasjon for etablering
av veg til hytte i LNF-omrade - gbnr 327/4 , 327/73
Moldekleiv

Godkjenning av omdisponering pa GBNR 327/4 for veg
fram til 327/73 Moldekleiv

Uttale - oversender dispensasjonssgknad til uttale - gbnr
327/4 veg LNF Moldekleiv

Dispensasjonssgknad for bruk av veg til fritidsbustad -
Gbnr 327/73 Moldekleiv

Sgknad om dispensasjon for eksisterende hyttevei til
Moldekleiv nr

Lengdeprofil

Forhandskonferanse - GBNR 327/4 Moldekleiv

Brev om mottatt merknad i saka gbnr 327/4 Moldekleiv
Korrespomdanse med NVE vedrgrande omlegging av
bekkelgp - gbnr 3274 Moldekleiv(281583)

Kopi av brev til NVE - og svar(281584)

Kommentar fra veiavdelinga vedr. veg Moldekleiv
siktsone-og-utforming-av-avkoyrsel

Situasjonskart Moldekleiv 68

Situasjonsplan

Situasjonsplan

Vedtak/ anna mynde

Vedtak/ anna mynde

1524783

1402197

1396808

1385863

1385864

1385865
1357816
1497654
1497655

1497656
1483377
1483378
1483379
1506314
1506314
1506311
1506311


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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1 gongs handsaming - Offentleg ettersyn & hgyring - Detaljreguleringsplan for Grgn omstilling
av Mongstad gbnr 127/91 mfl. PlanID 46312020006
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«I medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i hgve delegert mynde, legg Utval for areal, plan og miljg
felgjande forslag til reguleringsplan ut til offentleg ettersyn:

Gron omstilling av Mongstad gbnr 127/91 mfl. PlanID 46312020006, vist pa plankart sist datert 26.2.2021 og
tilhgyrande fgresegner datert 26.2.2021 med siste revisjonsdato 16.3.2021.».

Saksopplysningar

P3 oppdrag fra Asset Buyout Partners og Mongstad Eiendomsselskap AS legg Multiconsult AS fram forslag til
reguleringsplan for Grgn omstilling av Mongstad. Planomradet er pa om lag 1140 daa pa bakkeplan og pa om
lag 488 daa under bakkeplan. Om lag 55 daa av planomrade i nordvest ligg i Austrheim kommune. Planomradet
er lokalisert pa Mongstad nord i Alver kommune ved grensa til Austrheim kommune. Reguleringsplanen
erstattar i si heilheit gjeldande plan for omrade med namn Storhamn Mongstad.
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Figur 1: Oversiktskart med planomriss

Figur 2: Plankart 1 av 3

Formalet med reguleringsplanen er a leggje til rette for etablering av energitunnellar og landbasert
oppdrettsanlegg inkludert eige osmoseanlegg for produksjon av ferskvatn og biogassanlegg for handtering av
fiskeslam og klekkeri/smoltanlegg. Energitunnelane sitt formal er blant anna 3 utnytta overskotsenergi fra
raffineriet til og redusera mengda energi som trengs ved drift av oppdrettsanlegget. For meir informasjon om
denne prosessen les planomtalen kap. 2 og 5.

Planprosess og medverknad

Oppstartsmgte vart giennomfgrt 27.11.2020. Hgyringsperioden for varsel om oppstart av reguleringsarbeid
med offentleg ettersyn av forslag til planprogram varte fram til 19.2.2021. Det kom inn 1 privat merknad og 15
offentlege uttaler. Desse er oppsummert og kommentert i merknadsskjema, sja vedlegg 11. Uttaler er samla i
ei fil, sjd vedlegg 12. Merknadsmgte etter varsel om oppstart vart haldt 19.2.2021. Planforslaget vart sendt inn
til 1. gongs handsaming 9.3.2021.

Kort om planforslaget

Gjeldande kommunedelplan for omrade er Lindasneset med Mongstad 2010 - 2022, planID 1263-200905, sist



revidert 6.9.2010. Planomrade har namnet N-1 fra nemnde KDP. Av gjeldande reguleringsplan er planomradet
regulert til naeringsbygningar (industri, lager, kontor), hamn og hamneomrade i sjg i. Neeringsomrada er delt
inn i ulike delomrade N1-N4 med maks 80% utnytting (BYA) og mellom 15-25 meter maks. byggjehggde. Felt
N3 er i reguleringsplanen tillate sprengt ned til kote +6. Dette er i dag ferdig planert. Hamneomradet har maks
30% utnytting (BYA) med maks byggjehggde pa 15 meter. Topp kote kaifront er minimum kote + 2,5. Ny plan
legg opp til same hovudreguleringsformal, men detaljerer til akvakultur, og tar utgangspunkt i den utnyttinga
og hggdebegrensinga som gjeldande reguleringsplan set.

Reguleringsplanen omfattar og arealformal for veganlegg med fortau, reinseanlegg for avigp, parkeringsplass,
hamn, landingsplass for helikopter, teknisk infrastruktur. Bruksareal knytt til dei ulike arealformal kjiem fram av
planomtalen pa side 27. For meir informasjon om kva som er vidarefgrt fra dagens plan og kva som er nytt i
framlegg til ny plan, sja planomtalens kap 8.

Tilkomst til planomrade er fra sgr via fv. 57 Mongstadvegen. Den sgraustlege delen av industriomradet har
tilkomst via vegen Storemyra som er kommunal pa fyrste strekket og sa vidare privatveg. Nordvestleg del av
planomrade har tilkomst pa fyrste strekket via den kommunale vegen Litlas for sa ga over i privat veg. Alle
vegane inne i industriomradet er elles private. Trase for energitunell er regulert og kjem fram av plankart 3.
Metode for tunneldriving kjem fram av planomtalens kap. 5.11. Plankart 2 regulerer omsynssone for
bandlegging av areal etter energilova.

Vurdering

| dette kapitelet kjem radmannens fgrebels vurderingar og kommentarar til utvalde tema.

Konsekvensutgreiing (sja vedlegg 5, kap. 7)

Forslagsstillar har vurdert at reguleringsplanen utlgyse krav om planprogram og konsekvensutgreiing jf.
Forskrift om konsekvensutgreiingar § 6 c) vedlegg 1 punkt 10, 12 og 13. Tiltak i plan utlgyse og krav til
konsesjon. Neerare informasjon om dette kjem fram av planprogrammet, sja vedlegg 10 og planomtalen ved
vedlegg 5. Konsekvensutgreiinga er i si heilheit teke inn i planomtalens kap. 7.

Tema som har vore konsekvensutgreidd er landskapsbilete, naturmiljg, friluftsliv, naermiljg/lokalsamfunn,
kulturminne/kulturmilje, naturressursar, lokal og regional utvikling, tilhgve til anna planlegging, forureining og
klima, og risiko ved havstigning. Dette er ei vidarefgring av tema som har vore utgreidd i samband med
tidlegare reguleringsarbeid pa Mongstad.

Under kjem ei kort oppsummering kring dei tema som har vore konsekvensutgreidd:

For tema Landskapsbilete er det ikkje fgreslatt skadereduserande tiltak. Planen er vurdert til a ha
ingen/ubetydeleg konsekvens for landskapsbilete. Sja kap. 7.6.1.



Tema om Naturmiljg ma vurderast i saman med rapport om naturmangfald (vedlegg 8). For deltema
Terrestrisk naturmiljg er det fgreslatt avbgtande tiltak i plan at ein unngar sprengingsarbeid i hekketida for
sjgfugl i perioden april - juli. Dette er sikra i fgresegn § 3.9 c). For deltema Marint naturmiljg er fgreslatt
avbgtande tiltak i plan at ein nyttar siltgardin ved etablering av ei eventuell fylling. Dette er sikra ved fgresegn §
3.8 b). Det er og fgrt opp til 3 skadereduserande tiltak som vert ivareteken ved konsesjon. Sja kap. 7.6.2.

For tema Friluftsliv er det ikkje fgreslatt skadereduserande tiltak. Planen er vurdert til & ha ingen/ ubetydeleg
konsekvens for friluftsliv. Sja kap. 7.6.3.

For tema Naermiljg/lokalsamfunn er det ikkje fgreslatt skadereduserande tiltak. Planen er vurdert til & ha
ingen/ ubetydeleg konsekvens for naermiljg/lokalsamfunn. Sja kap. 7.6.4.

For tema Kulturminne/kulturmiljg er det ikkje fgreslatt skadereduserande tiltak. Planen er vurdert til & ha
ingen/ ubetydeleg konsekvens for kulturminne/kulturmiljg. Sja kap. 7.6.5.

For tema Naturressursar er fleire skadereduserande tiltak fgreslatt. Dette tema ma vurderast i saman med
naturmangfaldrapporta, sja vedlegg 8. Tiltaka er vurdert & vera ivareteken gjennom konsesjon. Planen er
vurdert til 3 ha noko forringa paverknad pa fiskeriressursar og ubetydeleg endring for mineralressursar som
gjev ingen/ubetydeleg konsekvens for naturressursar. Sja kap. 7.6.6.

For tema Lokal og regional utvikling er paverknad samla vurdert til noko forbetra som gir noko positiv
konsekvens (+) for lokal og regional utvikling. Sja kap. 7.6.7.

For tema Tilhgve til anna planlegging er samla vurdering at planen og planen sine tiltak er i samsvar og fglgjer
opp gjeldande overordna planar, fgringar og lovverk. Paverknad er vurdert til ubetydeleg endring i hgve til
dagens situasjon. Det gjev ingen/ubetydeleg konsekvens (0) for emnet. Sja kap. 7.6.8.

For tema Forureining og klima vert fglgjande skadereduserande tiltak fgreslatt:

«For a redusere utslepp knytt til skip/bdatar som stdr i hamna, er eit mogleg skadereduserande tiltak G legge til
rette for bruk av landstraum pad ny kai. Bruk av landstraum vil redusere lokale utslepp, redusere utslepp av
klimagassar og redusere stgy.». Sja kap. 7.6.9.

Tiltaket er ikkje sikra i plan. Fram mot 2 gongs handsaming ma det vurderast naerare om det skal
settast krav i fgresegna at tilgang pa landstraum skal vera tilgjengeleg for maritime fartgy som legg
til kai innanfor planomrade.



For tema Risiko ved havstigning vert det fgreslatt skadereduserande tiltak om krav til minste golvhggde for
nye bygg over berekna stormfloniva, og utforming av feresegn om at viktige anlegg (pumpestasjonar for VA, el-
anlegg mfl.) skal ligge over stormflo eller verta sikra mot inntrenging av vatn fgreslatt. Sja kap 7.6.10.

Tiltaka er ikkje sikra i plan. Fram mot 2 gongs handsaming ma ein vurdera nzerare om tiltaka skal
sikrast i fgresegna, eller om dette vert ivareteken av til dgmes detaljprosjektering for VA, TEK17 eller
via andre vilkar gitt ved Igyver etter sektorlover i samband med gjennomfgring av plan.

Etter offentleg ettersyn vil kommunen som ansvarleg planmyndigheit ta stilling til om konsekvensutgreiinga
tilfredsstillar krava til utforming og innhald i KU, jf. Forskrift om konsekvensutgreiing kapitel 5. Krava til
handsaming av reguleringsplanar som utlgyse krav om konsekvensutgreiing kjem fram av forskriftas kapitel 6.

ROS-analyse (sja vedlegg 6 og vedlegg 5 kap. 5.10)

Tabell 6.2 fra ROS-analysen gjer ei oversikt over kva avbgtande tiltak knytt til ugnskte hendingar som er sikra i
reguleringsplanen, og tabell 6.3 viser kva tiltak som skal sikrast ved gjennomfgring av reguleringsplan og ved
drift av anlegget.



Naturgjevne tilhgve/naturhendingar

1 Urban flaum /[ overvatn *  Fgresegn om at utarbeida VA-rammeplan ma leggast til grunn for vidare
detaljprosjektering. Under detaljplanlegging av omradet vil det vere
naudsynt 3 legge til rette for tilstrekkeleg drenering av areal rundt planiagde
I:n_.rﬁ Tema ivaretakast gjennom VA-rammeplan.

2 Store nedbgrsmengder . Fgresegn om at utarbeida VA-rammeplan ma leggast til grunn for vidare
detaljprasjektering. Under detaljplanlegging av omridet vil det vere
naudsynt 3 legge til rette for tilstrekkeleg drenering av areal rundt planlagde
bygge. Det mé planleggast med tanke pa Mimaendringar og venta gkt
nedbgrsmengder/ekstremhendingar. Tema ivaretakast gjennom VA-
rammeplan.

Kritiske samfunnsfunksjonar og kritisk infrastruktur

dog Infrastruktur for forsyning av el og . Regulere sikkerheitssone i plankart.

5 bortfall av straum *  Samarbeid med BKK og Statnett ved planlegging, prosjektering, tiltak og
drift.

Menneske- og verksemdbasert fare

3 Ulukke med farleg gods i hamn/p3 »  Krav til podkjenning etter hamne- og farvasslova.

sj@

7 Ulukke pd sjg *  Regulering av areal til hamneomride i sj@ og pa land. Krav til godkjenning
etter hamne- og farvassiova.

Farar relatert til anleggsarbeid

10 Ulukker med *  Krav om inngjerding/sikring av endepunkt for energitunnel i

anleggsgiennomfgring/utbygging anleggsperioden.

11 Fare for ureining til eller fra *  Sikra arealbehov til landanlegget med tillat hgg grad av utnytting vil gi dei

akvakulturanlegg beste fgresetnadene for ei kontrollert drift med bufferareal mellom ulike
delar av anlegget.

*  Kravifaresegnene om at produksjonen i oppdrettsanlegget skal ga farei
trad med kvar tids gjeldande utsleppslgyve etter forureiningslova. Gjeld
mellom anna utslepp til vatn, miljgovervaking, utslepp til luft, avfall og
lagring av medisin og kjiemikalie.

12 Rpmming av fisk fra anlegget *  Fpresegner om fysisk sikring mot rgmming.

14 Biogassanlegg = brann, lukt og ®  Sikre bufferareal rundt byggeformal. Jf. pbl. krav om 4 meters avstand.

avfallshandtering

Figur 3: Tabell 6.2




TILTAK

- Gjennomfgringsfase og driftsfase
Ugnskt hending: | Tiltak:
MNaturgjevne tilhgve/naturhendingar
3 Sarbar flora, fauna eller fisk, eller Ll Reinsing av slam fgr utslepp avgrensar risikoen ved utslepp. Dette vert
verneomrade vareteke gjennom konsesjon.

Ll Remming av fisk fré anlegget vert ivareteke ved prosjektering av anlegget
iht. M5 9416 med tilhgyrande forskrifter.

Ll Auka kunnskap og krav til tiltak for 3 handtere risiko ma gjerast gjennom
sgknad om konsesjon.

Kritiske samfunnsfunksjonar og kritisk infrastruktur

dog Infrastruktur for forsyming av el og Ll Prosjektering iht. Statnetts standardar og krav.
5 bortfall av straum ] Samarbeid med BKK og Statnett ved planlegging, prosjektering, tiltak og
drift.
Ll Planlagde tiltak vert handsama etter energilova om konsesjon for bygging og
drift.
Menneske- og verksemdbasert fare
[ Ulukke med farleg gods i hamn/pa ] Interne rutinar for handtering av farleg gods.
sjp Ll Avstand mellom hamneomrade, fraktrute og bygg med naringsverksemd wil

avgrense konsekvensane.

o Utarbeiding av beredskapsplan og samordning med lokalt brannvesen. Dette
vert ivareteke giennom gjeldande forskrift om handtering av farleg stoff, der
det er krav om beredskapsplikt.

Ulukke pa sj@ Ll Rutinar for skipstrafikk.
B Ureina grunn Ll Krav frd myndigheiter inn i drift/rutinar
" Nzrmare undersgking av grunn og sjgbotn med mistanke om funn.
9 Fare for sabotasje, kriminalitet, Ll Tilgangskontroll til verksemder. Delar av eksisterande hammn i serleg del av
terrarhandlingar planomradet er ISPS-hamn knytt til Mongstad forsyningsbase. Her er det

tilgangskontroll og eigne sikkerheitskrav.

Ll Sikre at kgyretdy ikkje kan kgyre inn til bygningar eller opne plassar utan ewvt.
ekstra kontroll.

Ll Sikre opningar og utsyn til moglege fluktvegar

" Interne rutinar/opplaring for handtering av terrorhandlingar
Farar relatert til anleggsarbeid
10 Ulukker med Ll Gjennomfgring av anleggsarbeidet i samsvar med gjeldande lover og
anleggsgjennomfgring/utbygging forskrifter.
Ll Batar og anleggsmaskinar nytta til montering bygd i samsvar med gjeldande
krav.
11 Fare for ureining til eller fré Ll Auka kunnskap og krav til tiltak for 3 handtere risiko ma gjerast gjennom
alvakulturanlegg sgknad om konsesjon.
12 Re@mming av fisk frd anlegget Ll Prosjektering ilt. N5 9416 med gjeldande forskrifter.
13 Energitumnel = ulukker, brann ] Utarbeiding av system for handtering av avfallfavrenning frd tunnel. Dette
m.m. varetakast | prosjektering.

] Utarbeiding av brannkonsept for tunnel for 3 hindre spreiing og sikre
remningsvegar. Dette ivaretakast | prosjektering.

. Interne sikkerheitsrutinar for energitunnelane.
14 Biogassanlegg = brann, lukt og ] Uninga at det vert tilrettelagt for opphaldsareal for
avfallshandtering tilsette/administrasjonsbygg i eller ved biogassanlegg.-

Ll Utarbeiding av beredskapsplan og samordning med lokalt brannvesen. Dette
vert ivareteke gjennom gjeldande forskrift om handtering av farleg stoff, der
det er krav om beredskapsplikt.

Figur 4: Tabell 6.3

Under punkt 1 Urban flaum / overvatn fra tabell 6.2 er skildra avbgtande ikkje i samsvar med tabell 1.1 der det
star at: «Fgresegn om avgrensa bruk av harde flater/komprimering av grunn, og heller permeable dekker
og/eller grantareal pd utomhusareal, der det er mogleg.». Tiltaket finn ein ikkje igjen i tabell 6.2.

Forslagsstillar ma fram mot 2 gongs handsaming retta dette bade i ROS-analysen og planomtalen,
slik at det vert samsvar i innhald ved tabellar i dei ulike plandokument.

Under punkt 12 Remming av fisk frd anlegget fra tabell 1.1 og 6.2, kiem det fram at remming fra anlegg kan
vera ei ugnskt hending og at avbgtande tiltak skal vera «utforming av f@resegner om fysisk sikring mot



remming.». Dette er ikkje sikra i feresegna og dette er ikkje i samsvar med vurderinga fra nml rapporten kap.
7.2.5 siste avsnitt;

«Landanlegg er generelt svert remmingssikre, og anlegget vil prosjekterast etter NS-9416 (norsk standard for
rémming av fisk) med tilhgyrande forskrifter. Tilsvarande vert lasting/lossing sikra ihht. gjeldande krav. Det er
difor ikkje venta at det vert pdverknad pa vill laksefisk pG grunn av remming frG anlegget.»

Fram mot 2 gongs handsaming ma forslagsstillar vurdera naerare om avbgtande tiltak fra ROS-
analysen skal sikrast i plan eller om det er vurderinga fra nml rapporten som skal leggast til grunn i
plan.

Elles vurderer radmannen at dei tiltaka som kjem fram av tabell 1.1 og 6.2 er sikra i plan.

Naturmangfoldrapport (sja vedlegg 7)

Rapporten gar samanfatta gjennom alle undersgkingar, kartleggingar og analyser som er blitt rekvirert fra ulike
aktgrar i perioden 2009 — 2018. Rapporten vurderer framlegg til reguleringsplan sin paverknad opp mot dei
funn som allereie er kartlagt. Rapporten inneheld og vurdering av naturmangfaldlova §§ 8-12.

Nar det planens paverknad pa landomrade (kap. 7.1), trekkast det fram at god massehandtering og omsyn til
sjgfugl si hekkeperiode er viktig. Desse momenta er sikra i fgresegna § 3.11.2 Plan for massehandtering og &
3.9 Forureining, stgy og lukt bokstav c).

Om tiltak i plan si fysiske paverknad pa sjgbotnen (kap 7.2), vurdera forslagsstillar at avbgtande tiltak vert
tilstrekkeleg sikra gjennom miljgkrav gitt ved Igyver etter sektorregelverk.

Vidare vurderast det fra forslagsstillar at gyteperioda for torsk (februar — april) ikkje vert vesentleg paverka av
tiltak i plan. Grunngjevinga kjem fram av kap 7.2 og 7.3:

«Med omsyn til gyteomrddet for torsk kan legging av sjgleidning vera negativt dersom dette vert gjort i
gytetida eller i perioden torskerogna klekkjer. Avstanden til gyteomrddet er i overkant av 1 km frG det omrddet
der det er sannsynleg at rayrleidningane skal leggast. Det er difor ikkje vurdert at gyteomrddet vert pdverka av
denne aktiviteten.»

«...Det manglar generell kunnskap om korleis gyteomrdde vert pdverka av utslepp av organisk materiale fra
matfiskanlegg. Det er 0g uklart i kva grad gytefeltet vert pdverka av utsleppet, da utsleppspunkt og
straumforhold ikkje er kjent. Det er derfor ikkje mogleg G vurdere pdverknaden fra utsleppet pa gytefeltet. Det



er likevel grunn til G tru at gytefeltet ikkje vert vesentleg paverka av utsleppet, i og med at avstanden er sGpass
stor.»

Radmannen si farebelse vurdering er at det knytt for stor usikkerheit til om tiltak i plan kan ha ein
paverknad pa gytefeltet eller ikkje. Fram mot 2 gongs handsaming ma forslagsstillar vurdera narare
om det kan vera naudsynt a sikra i fgresegna at tiltak i sjg ikkje er lov i perioden februar- april.
Avbgtande tiltak for gyteperioda er og lista opp i konsekvensutgreiinga pa side 55 i vedlegg 5 under
kap 7.6.2 siste kulepunkt siste ord.

Pa bakgrunn av innspel fra offentleg ettersyn vert gvrige tema fra nml rapporten vurdert naerare fram mot og
ved 2 gongs handsaming av planforslaget.

Trafikkanalyse (sja vedlegg 8)

Analysen tek blant anna for seg kva paverknad reguleringsplanen vil ha ved kapasitet pa krysset mellom
fylkesveg 57 og Storemyra.

Helleshy et Storemwyra

Samanfatta er forslagsstillar si vurdering og konklusjon fglgjande;

«Det er kun ombygging til rundkjgring som vil gi en akseptabel avvikling i krysset. Imidlertid er dette tiltaket
ngdvendig primeert pga. den planlagte industri- og naeringsutbyggingen pd Storhamn. Det betyr at en
ombygging til rundkjgring ma skje uavhengig av det aktuelle planforslaget for landanlegg for oppdrett mm.»

Radmannen tek trafikkanalysen pa noverande tidspunkt til orientering og vil vurdera temaet naerare pa
bakgrunn av innspel fra offentleg ettersyn.



VA-rammeplan (sj3 vedlegg 9)

Det er utarbeidd ei VA-rammeplan datert 2.2.2021, som skal leggjast til grunn for vidare detaljering og
byggesakshandsaming. VA-rammeplanen vart sendt til Alver kommune si VVA-avdeling 9.3.2021. Endringar i
VA-rammeplan pa bakgrunn av uttalen, kjem fram av vedlagt merknadsskjema under punkt 17.

VA-rammeplanen skildrar blant anna Igysningar for reinsing, overvatnhandsaming, avrenning, etc. som kan
vera relevant a sja i saman med hgyringsinstansar si vurdering av konsekvensutgreidd tema om forureining og
klima.

@vrige vedlegg

Jf. Forskrift om konsekvensutgreiing § 16 still krav om at dei hgyringsinstansar som gav innspel til planprogram
ved varsel om oppstart og hayring, skal gjerast kjend med fastsett planprogram. Sja vedlegg 10 for planprogram
og vedlegg 13 for vedtak fra kommunestyret i Alver kommune. Vedlegg 11 er merknadsskjema fra varsel om
oppstart og hgyring. Vedlegg 12 er ei samlefil med alle uttaler som vart sendt inn i samband med varsel om
oppstart og hgyring av planprogram. Uttalane er sortert i rekkefglgje etter plassering i vedlagt
merknadsskjema.

Konklusjon

Radmannen har ingen merknader til planprosessen sa langt og vurderer mottatt planmateriale til 3 ha

tilfredsstillande kvalitet for @ kunne sendast pa hgyring og ut til offentleg ettersyn. Vi sluttar oss til
hovudformalet med landoppdrett og energitunnellar, samt det planfaglege grepet i planforslaget.

Vedlegg i saken:

12.04.2021 1.Plankart 1av3 A0_26.2.2021 1538485
12.04.2021 1.Plankart 1av3 A0_26.2.2021 1538485
12.04.2021 2.Plankart 2av3 Al_26.2.2021 1538486
12.04.2021 2.Plankart 2av3 Al_26.2.2021 1538486
12.04.2021 3.Plankart 3av3 A0_26.2.2021 1538487
12.04.2021 3.Plankart 3av3 A0_26.2.2021 1538487
12.04.2021 4 Fgresegner_26.2.2021 rev2_16.3.2021 1538488
12.04.2021 4. Fgresegner_26.2.2021 rev2_16.3.2021 1538488
12.04.2021 5.Planomtale m_KU_9.3.2021 1538489
12.04.2021 5.Planomtale m_KU_9.3.2021 1538489
12.04.2021 6.ROS-analyse_9.3.2021 1538490
12.04.2021 6.ROS-analyse_9.3.2021 1538490
12.04.2021 7.Rapport_NML_9.3.2021 1538491
12.04.2021 7.Rapport_NML_9.3.2021 1538491
12.04.2021 8.Trafikkanalyse 9.3.2021 1538492
12.04.2021 8.Trafikkanalyse 9.3.2021 1538492
12.04.2021 9.VA-rammeplan_2.2.2021 1538493
12.04.2021 9.VA-rammeplan_2.2.2021 1538493
12.04.2021 10.Planprogram_rev-02_19.2.2021 1538494
12.04.2021 10.Planprogram_rev-02_19.2.2021 1538494
12.04.2021 11.Merknadsskjema_oppstart_23.2.2021 1538495
12.04.2021 11.Merknadsskjema_oppstart_23.2.2021 1538495



12.04.2021
12.04.2021
12.04.2021

12.04.2021

12.Samlefil_uttaler oppstart_19.2.2021
12.Samlefil_uttaler oppstart_19.2.2021

13.Vedtak fastsett planprogram for Grgn omstilling av
Mongstad_25.3.2021

13.Vedtak fastsett planprogram for Grgn omstilling av
Mongstad_25.3.2021

1538496
1538496
1538497

1538497
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Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for forlenging av brygge - gbnr 350/3 @pso
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/16290, datert 07.01.2021, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 350/3

Adresse: @pso

Tiltakshavar/eigar: Per Helge Nord og Ole Henrik Nord/Vigleik Mikal Yps@y
Klagar: Per Helge Nord og Ole Henrik Nord

Saka gjeld klage pa delegert vedtak, sak 20/16290, om avslag pa sgknad om dispensasjon for forlenging av
bryggje.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frG kommunedelplanen for Meland
for forlenging av brygge/kai pé gbnr 350/3.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»



Saka har ikkje vore behandla av APM tidlegare.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak, sak 20/16290.

Klagerett og klagefrist

Part i saka har klagerett.

Vedtak i sak 20/16290 er sendt ut den 08.01.2021. Klagen er mottatt innan den 29.01.2021 og er mottatt innan
fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
21.04.2021 og blir ikkje handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Meland er definert
som naustfgremal NA_24 Ypsgy.



Arealstatus for sjpomradet gar fram av kommunedelplanen der omradet er avsett til bruk og vern av sjg og
vassdrag med tilhgyrande strandsone. | desse omrada er tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur,
friluftsliv, ferdsle eller fiske ikkje tillatt, under dette flytebrygger og kaianlegg. Av fgresegn 1.6.7 i
kommunedelplanen gar det fram at byggegrensa mot sjg gar i feremalsgrensa for naust.

Dispensasjon

Tiltaket har trong for dispensasjon fra byggegrense mot sj@ og arealfgremal bruk og vern av sjg og vassdrag
med tilhgyrande strandsone.
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Kommunen har ikkje sett fordelane opp mot ulempene i vurderinga i ssknad om dispensasjon.

Det er ikkje tilkomst til @pso via veg, som det star i vedtak om avslag. @pso er ei gy utan veg til
fastlandet, og det er ingen vegar pa gya. Ein er avhengig av bat som tilkomst. Begge klagarane reiser
til @pso heile aret.

| avslaget er det vist til at tiltaket vil hindre tilflot til naboeigedomar. Klagarane viser til at tilkomst til
naboeigedomar ikkje vert vanskelegare. Det vil fortsatt vere god passasje utanfor brygga etter ei
forlenging.

Med bakgrunn i at andre vil matte gjere stgrre tiltak og komme i konflikt med nabogrenser og/eller
passasje med bat gjennom @psevagen, vil ikkje andre sine eventuelle tiltak vere lik som dette
tiltaket og difor ikkje skape fare for presedens.

Forlenging av brygge vil vere einaste moglegheit for a fa ein funksjonell batplass til deira
fritidseigedomar.

Klagar meiner kommunen er ungyaktig pa utrekning av ny lengd pa brygge. Klagar meiner brygga er
kortare enn det kommunen legg til grunn i avslaget.

Den arkitektoniske stilen vil vere den same og star i forhold til eksisterande brygger i @psevagen.
Det vert vist til landbruksmessige omsyn i vedlegg til klage fra grunneigar.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:



«Det er to vilkar som mad vera oppfylt for G gje dispensasjon. For det farste ma dei omsyna som ligg bak
foresegna det vert dispensert i fra ikkje verta vesentleg sett til side og for det andre md fordelane ved d gje
dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilkdra ma vera oppfylt fgr ein kan
gje dispensasjon.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer, og det bagr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar ndr ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden. Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pé dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkdr for dispensasjonen. Vilkdra ma liggja innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det md vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkdr, til demes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgra.

Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen til Meland og er satt av til bruk og vern av sjg og vassdrag er sett
for d sikre areal til ferdsel, fiske og friluft. Tiltak som er til ulempe for denne bruken kan ikkje tillatast,f.feresegn
3.3.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er G gje strandsona eit seerskilt vern og halde den fri for tiltak for
dsikre Gimenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse
omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til dgmes vil landskapsomsyn, her
landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt avgrensast.

Vidare er det eit nasjonalt madl at strandsona ikkje skal utbyggast og at den sdleis skal vere open for Glmenta.

Omsgkte tiltak gjeld forlenging av kai/brygge pd uregulert nausteomrdde NA_24 Ypsay. Av
kommunedelplanensi faresegn i pkt.1.6.8gdr det fram at det kan f@rast opp naust i omrada for naust/bdtopplag
og at plassering av brygger skal skje i fellesanleggpd inntil 15 m2.

Isolert sett ser ikkje kommune at tiltaket er i konflikt med planfaremal -byggjeomrdde for naust i denne saka,
men tiltaket kjem i konflikt med byggjegrense mot sjgen.

| faresegn pkt.1.6.7 til KDP Meland stdr det at for Ypsay byggjegrense mot sjggar i arealfgremdlet for areal for
naust. Det er tidlegare etablert bade naust og brygge i det aktuelle omrddet. Seknaden om forlenging av
brygge/kai vil sikra eigar betre tilkomst til sj@.



Kommunen vurderer i dette tilfelle at ei utviding av brygge med 5 meter slik det er sgkt om vil setja omsynet
bdde pd land eller i sjg vesentleg til side. Tiltaket far storleikp over 20 meterut i einsmal vdg, vil gje inngrep i
terreng, og vil hindre tilflot til naboeigedomar.

Kommunen meiner at ei godkjenning av tiltaket slik det er sgkt om vil kunne medfara ulemper i forhold til den
presedens eit positivt vedtak om dispensasjon vil gje. Det er fleire naustomrdde i planen og kommunen ser det
som uheldig G opna for forlenging av kai og brygger som ikkje er i samsvar med plan verken for byggjegrense
mot sj@ ellerarealfaremdlet i sj@. Oppfaring av brygger skal skje ved etablering av fellesanleggeller i samsvar
med reguleringsplanar. Kommunen meiner at den ulempe eit vedtak om dispensasjon vil gje er klart stgrre enn
den fordel det vil vera for tiltakshavar a fa forlenge brygge/kai slik det er sgkt om.

Vidare har fylkesmannen kome med negativ uttale og kommunener samd med fylkesmannen i at:

«heile Ypsgyomrddet har strandsoneverdiar i form av natur og kulturmiljg. Heile omrdde er kartlagt som eit
sveert viktig friluftsomrade i naturbase.no. kommune bgr vere varsam med G gje dispensasjon for utviding av
brygger i dette omrddet.

Fylkesmannen er ogsa uroa for uheldige presedensverknader ved ei dispensasjon i denne saka.»

Vi viser til at Alver ligg i sone to i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sj@.
Her skal det svaer mye til for G gje dispensasjon fré pbl. § 1-8.

Vilkéra for @ gje dispensasjon for forlenging av brygge/kai pG gbnr 350/3 er ikkje oppfylt.»

Det vert vist til at kommunen ikkje har sett fordelane opp mot ulempene.

Fordelane ved a gje dispensasjon er at ein far ei stgrre brygge med meir plass til batar. | tillegg vert det vist til at
ein far meir djupne til & kunne legge til batar heile aret, da innerste del av brygge ligg tort ved fjzere. Dette er
fordelaktig for dei som skal nytta brygga for d ha tilgang til eigedomane sine heile aret. Ulempene er at ein i
verste fall kan hindre andre. Ein blokkerer stgrre deler av eit allereie smalt sund der det allereie er fleire andre
brygger. Dette bidrar samstundes til at omradet vert ytterlegare privatisert.

Bileter som er sendt inn viser at det er grunt i omradet for bryggene, og radmanne ser at det kan vere eit behov
for forlenging av brygger. Likevel er det radmannen si vurdering at det bgr sjaast pa felles Igysingar for
omradet. Dette er ei gy med bat som einaste tilkomst, difor har alle eit likt behov kva gjeld ein trygg og god
tilkomst. Med bakgrunn i at bat er einaste alternativ til tilkomst bgr ein i eit sa smalt sund sja pa andre
Igysingar som kan vere felles for fleire eigedommar.



Nar det gjeld kva kommunen har lagt til grunn i avslaget om at ein har tilkomst via privat veg, sa er dette ein feil
som ikkje har vorte fjerna i mal for vedtak. Har fatt opplyst at saksbehandlar for avslag har tatt kontakt med
klagarane og forklart dette, og at det heile tida har vore klart for saksbehandlar at dette er ei gy med bat som
einaste tilkomst. Dette er difor ikkje eit nytt moment i saka.

Nar det gjeld naboeigedomar sin tilkomst viser klagarane til at det ikkje vil verte ein situasjon som medfgrer
meir ulempe enn dagens situasjon. Ein vil fortsett ha god passasje i sundet.

Det er i nabomerknad vist til at ein ikkje gnskjer meir utbygging sa naert eiga brygge, blant anna da det gjer
deira adkomst vanskelegare. | tillegg vert det vist til at dette er ein plass som folk bruker til & symja, padla og
lere seg & kjgyre litan bat med pdhengsmotor. Det ma vere plass til at alle kan «boltre» seg, som @pso alltid har
vore. Born badar der, og det ma vere plass til leiken og kosen. Difor vil meir utbygging ha uheldig verknad pa
staden.

Statsforvaltaren i Vestland har i si uttale vist til at det omsgkte omradet har strandsoneverdiar i form av natur
og kulturmiljg. | tillegg ligg heile @pso i eit omrade som er kartlagt som eit svaert viktig friluftsomrade i
naturbase.no. Statsforvaltaren viser til at kommunen bgr vere varsom med a gje dispensasjon i dette omradet
kva gjeld utviding av brygger.

Vidare vert det vist til at det ikkje er fare for presedens i denne saka da dei andre bryggene i nzrleiken vil
matte gjere stgrre tiltak og komme i konflikt med nabogrenser og/eller passasje med bat gjennom @psevagen.
Dette skiller deira eventuelle gnskjer om tiltak frd omsgkt tiltak da dette er mindre omfattande. Difor vil denne
saka ikkje vere samanliknbar og vil ikkje skape fare for presedens. | tillegg er det vist til at det er
landbruksinteresser i denne saka, medan det i andre saker kun vil vere interesser knytt til fritidsbustader.

Tiltakshavarane har i sgknaden sgkt om dispensasjon for forlengelse av brygge med bakgrunn i fgremalet for a
kunne ha ein trygg tilkomst heile aret for sine fritidsbustader. | klagen er det lagt ved eit vedlegg fra
heimelshavar der ein skildrar at ein og i landbruket og vil fa nytte av ei forlenging av brygga. Desse momenta er
ikkje nemnd i sgknad om dispensasjon. Det er difor vanskeleg a sja at det er landbruksmessige omsyn som er
grunnlaget for forlenginga av brygga. Samstundes vert det i klagen vist til at forlenging av brygge vil vere
einaste moglegheit for a fa ein funksjonell batplass til deira fritidseigedomar. Her viser Statsforvaltaren i si
uttale til at det i 2015 vart tatt inn eit omrade for spreidd naering og eit for flytebrygger, rett nord for omsgkt
omrade, i kommuneplanen. Det er med andre ord sett av eit areal for a fa til gode, trygge og felles lgysingar
knytt til tilkomst.

Behov rundt tilkomst til fritidsbustader er noko fleire kan relatere til, ikkje berre i dette omradet men og elles i
kommunen. Faren for uheldige presedensverknader er difor stor, og det vil vere vanskeleg a avsla liknande
sgknader om ein gjer dispensasjon i denne saka. Eit anna moment er faren for utholing i planverket.
Kommunedelplan for Meland er ein relativt ny plan som vart vedteken i 2019. Planen har vore gjennom ein
omfattande prosess, og det skal difor ikkje vere kurant a gje dispensasjon fra gjeldande plan. Omsynet rundt
dette er blant anna forutsigbarheit rundt planane ein har i kommunen og det arbeidet som er gjort med



planen.

Ein kan stilla seg spgrjande til kva som er fgremalet med forlenginga av brygga. Det kjem fram fra sgknad om
dispensasjon at det er tilkomst til fritidsbustad som er fgremalet med sgknaden, og at det er her behovet ligg.
Forst i klageomgangen kjem det fram moment fra grunneigar at det og er landbruksomsyn knytt til forlenginga
av brygga. Kommunen stillar seg uforstaande til om det er reelle behov knytt til landbruket med bakgrunn i at
det ikkje er grunneigar som har sgkt, ssknaden nemner og visar ikkje behov knytt til landbruket, og det er
allereie ei brygge der i dag.

Ut i fra innsendt dokumentasjon vil lengda pa brygga ga for langt ut i sundet. Byggegrense mot sjg gar i
feremalsgrensa for naust, og det er difor trong for dispensasjon for omsgkte tiltak. Det som er utfordringa i
saka er at brygga gar sapass langt ut i sundet at ein snevrar inn passasjen meir enn ein ma.

Det er positivt at ein gnskjer a fglgje same arkitektoniske stil som passar inn til resten av omradet, men det er
ikkje nok isolert sett til at ein kan gje dispensasjon.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar radmannen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om 3 fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan



tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

05.03.2021 Uttale vedr - Oversender klage p& avslag pa sgknad 1522698
om dispensasjon for forlenging av brygge til uttale -
gbnr 350/3 @pso

05.03.2021 Uttale vedr - Oversender klage pa avslag pa sgknad 1522698
om dispensasjon for forlenging av brygge til uttale -
gbnr 350/3 @pso

27.01.2021 Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for 1504284
forlenging av brygge - gbnr 350/3 Jpso

27.01.2021 Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for 1504284
forlenging av brygge - gbnr 350/3 @pso

27.01.2021 Vedlegg til klage 1504286

27.01.2021 Vedlegg til klage 1504286

08.01.2021 Avslag pa sgknad om dispensasjon - gbnr 350/3 1495231
forlenging av bryggje @pso

08.01.2021 Avslag pa sgknad om dispensasjon - gbnr 350/3 1495231
forlenging av bryggje @pso

28.09.2020 Sgknad om dispensasjon fra bygging i strandsone - gbnr 1451726
350/3 Dpso

28.09.2020 Sgknad om dispensasjon frd bygging i strandsone - gbnr 1451726
350/3 Dpso

28.09.2020 Situasjonskart 1451750

28.09.2020 Situasjonskart 1451750

28.09.2020 Bilder brygge 1451728

28.09.2020 Bilder brygge 1451728

15.10.2020 Dpso - kart(501396) 1459583

15.10.2020 Dpso - kart(501396) 1459583

09.12.2020 Informasjon fr& grunneigar - gbnr 350/3 Jpso 1485763

09.12.2020 Informasjon fr& grunneigar - gbnr 350/3 Jpso 1485763

10.11.2020 Uttale - Alver - gbnr 350/3 @pso - utviding av 1471499
flytebryggje - dispensasjon

10.11.2020 Uttale - Alver - gbnr 350/3 @pso - utviding av 1471499
flytebryggje - dispensasjon

29.09.2020 Nabovarsel 1451877

29.09.2020 Nabovarsel 1451877
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Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for riving av delar av bygg og oppfering av ny
fritidsbustad - gbnr 341/31 Skarpeneset
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Alternativ 1:

Klagen vert ikkje teke til fplgje og vedtak i sak 20/18713, datert 28.01.2021, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. Plan- og bygningslova § 19-2.

Alternativ 2:

Klagen vert delvis teke til fglgje. Det vert gjeve dispensasjon fra reguleringsplanen for Skarpeneset for
takvinkelt og utnyttingstad med heimel i pbl § 19-2. Dispensasjon vert gjeve pa fglgjande vilkar:

1. Fritidsbustad skal oppfgrast innanfor arealfgremal fritidsbustad i reguleringsplanen for Skarpeneset,
og ikkje pa arealfgremal regulert til friomrade.
2. Fritidsbustad kan fgrast opp innanfor fgresegn 1.6.14 i kommunedelplanen for Meland.

Vedtak vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for klagevurdering.




Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 341/31

Adresse: Skarpenesvegen 133

Tiltakshavar/eigar: Frank Ove Eriksen

Klagar: Frank Ove Eriksen v/advokat Christian Grahl-Madsen

Saka gjeld klage pa delegert vedtak, sak 20/18713, om avslag pa spknad om dispensasjon fra arealfgremal
friomrade, grad av utnytting og krav om saltak for hyttefelt pa Skarpeneset for riving av delar av fritidsbustad
og oppfering av ny fritidsbustad.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra arealformdlet friomrade, grad
av utnytting og saltak for oppfgring av fritidsbygg pa gbnr 341/31.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.»

Saka har ikkje vore behandla av APM tidlegare.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar v/advokat over delegert vedtak, sak 20/18713, datert 28.01.2021.

Klagerett og klagefrist

Part i saka har klagerett.

Vedtak i sak 20/18713 er sendt ut den 01.02.2021. Klagen er mottatt innan den 22.02.2021 og er mottatt innan



fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a ferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte 21.04.2021,
og blir ikkje behandla innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for hyttefelt pa Skarpeneset er definert
som fritidsbustad og friomrade.

Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er bygd areal (BYA) 90m2, overbygd veranda vert rekna med.

Dispensasjon

Tiltaket har trong for dispensasjon fra arealfgremal friomrade, grad av utnytting og krav om saltak i gjeldande
reguleringsplan.

Kart/foto
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Avslaget er basert pa ein uriktig arealstatus for omradet. Omradet er sett av til bebyggelse,
eventuelt med underfgremal naust/fortgyningsplass. Plankartet inneheldt feil etter vedtaket ved at
vedtatte merknader ikkje blei innarbeida i arealplankart. Ved ein mindre reguleringsendring i 1997
vart det beslutta at feila skulle rettast pa nytt i arealplankart, men det vart ikkje gjort for eigedom
gbnr. 341/31.

Avslag pa dispensasjon fra grad av utnytting manglar i realiteten grunngjeving. Dette er
saksbehandlingsfeil.

Avslag pa dispensasjon fra kravet til takform manglar i enda stgrre grad grunngjeving. Dette er
saksbehandlingsfeil.

Sgknaden om dispensasjon er basert pa eit uriktig faktisk grunnlag og kommunen har avslatt
spknaden pa eit tilsvarande uriktig grunnlag.

Avslaget ma i sin heilskap opphevast og sgknaden om dispensasjon ma behandlast pa nytt.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for G gje dispensasjon. For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak
foresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre md fordelane ved é gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon frd planar ndr ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for helse,
miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkdr for dispensasjonen. Vilkdra ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkdr s langt som



mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved G gje dispensasjon fra takvinkel, grad av utnytting og
friomrdde ikkje er klart stgrre enn ulempene. Ndr fordelane ved omsgkte tiltak ikkje vert vurdert klart stgrre enn
ulempene, er ikkje vilkdra for G gi dispensasjon oppfylt. Sesknad om dispensasjon vert avsldtt.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa at:

- Det er i gjeldande plan lagt opp til BYA 90 m2 mens tiltaket er oppgitt til G vera 142 m2 der 39,5 m2 utgjere
takoverbygg. Sjglv om ein legg til grunn at gjeldande KPA legg opp til ei utnyttingsgrad pG 120 m2, er det i
gjeldande reguleringsplan tatt eit val for starrelse pd bygningane og kva type bygningar (takform) ein ynskjer i
omrddet. Det er ogsd lagt vekt pd at Statsforvaltaren i Vestland sin uttale i saka.

- Det kiem fram i gjeldande plan at delar av tomta er friomrdde. Areal regulert til friomrdde skal ligge som
naturomrdde og vere tilgjengeleg for dlmenta. Utbygging pd areal regulert til friomrdde vil privatisere omrddet
og dermed kunne hindre Glmenta sin bruk. | tillegg vil ein dispensasjon skape presedens dd same forhold kan
gjere seg gjeldande pd andre eigedomar i omrddet. Statsforvaltaren i Vestland har i tillegg i sin uttale rédd ifr
dispensasjon fra formdl friareal i gjelande reguleringsplan. Kommunen bgr ikkje gje dispensasjon dersom ei
statleg eller regional styresmakt har uttalt seg negativt til sgknaden jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for G gje dispensasjon fra grad av utnytting,
saltak og friomrdde ikkje er oppfylt.

I og med at dispensasjonen ikkje fgrte fram, er ikkje andre tema vurdert i saka.»

Det vert opna for to alternative vedtak i denne saka. Alternativ 1 er @ halde pa avslaget i sin heilhet. Alternativ
2 er a gje dispensasjon pa vilkar. | det fglgande vert alternativ 1 vurdert fgrst, deretter alternativ 2.

Alternativ 1:

| klagen vert det vist til at avslaget er basert pa ein uriktig arealstatus for omradet, og klagar legg til grunn at
ein meiner at omradet er sett av til bebyggelse og ikkje friomrade. Det vert vist til blant anna mgtebok fra 1987,
nar gjeldande reguleringsplan vart vedtatt. Det vert vist spesielt til ein merknad fra heimelshavar til gbnr.
341/54, som i dag er samanfgyd med gbnr. 341/14. Heimelshavar Fridhjof Eeg har i merknad protestert mot at
strandlina var regulert til «naust/fortgyningsplass». Merknaden vart teken til fglgje, men vart ikkje retta i
arealplankartet. Etter ei giennomgang av mgtebok fra 1987 finn vi merknaden det vert vist til, og er som
felgjer:



2. Gnr. 41 bnr. 54 - eigar Frithjof Eeg.
Denne eigedomen har eigen strandline. Protesterer mot at
strandlina er regulert til naust/fortpyingsplass.

I mgtebok for Meland bygningsrad datert 25.06.1987 rar bygningsradet til at hytteplan over Skarpenes vert
godkjent under fgresetnad av fleire merknader, blant anna merknad det vert vist til i klagen:

2. Merknad fra Fritjof Eeg, eigar av gnr. 41 bnr. 54, skal takast
omsyn til. Heile tomta hans med strandarealet skal ha farge-
legging som hyttetomt.

Reguleringsplan vart seinare samrgystes vedteken.

Ein kan derimot ikkje sja at det ligg fore nokon merknader som omhandlar gbnr. 41/31, no gbnr. 341/31. Som
det gar fram av merknad ovanfor er det «Heile tomta hans med strandarealet» som skal ha fargelegging som
hyttetomt. Det betyr at det gjeld for gbnr. 41/54 som no er samanfgyd med gbnr. 341/14, og ikkje andre
eigedomar herunder omsgkte eigedom gbnr. 341/31.

Uansett om noko skulle vere feil, og det ikkje er endra er arealplankartet juridisk bindande da det ikkje formelt
er endra. Det betyr at det er det vi ma forhalde oss til i behandlinga av spknaden. Sgknaden er difor basert pa
eit riktig grunnlag og ein finn ikkje grunnar til 8 oppheve vedtaket ut i fra denne vurderinga.

Vidare vert det vist til at det ikkje opnar for naust i feremalsbestemmelsen etter pbl. § 25 fgrste ledd nr. 4 fra
1985. Naust opner gjerne ikkje loven for, men det betyr ikkje at det automatisk vert eit byggeomrade. Som ein
kan sja pa arealplankartet som var fgr det digitaliserte kan ein sja i teiknforklaringa at «naust» er fgrt pa som
eit tillegg til det som er tiltenkt bruk av friomrade, som er park, turveg og leikeplass. Vi kan difor ikkje sja at det
var meininga at friomradet skulle vere regulert til noko anna enn det som kjem fram pa arealplankartet til
reguleringsplanen for omsgkte eigedom.

Nar det gjeld saksbehandlingfeil i form av manglande grunngjeving rundt dispensasjon fra grad av utnytting og
kravet til takform i reguleringsplanen ma ein sja pa at kommunen kan dispensere. Dette bunnar ut i ei
vurdering basert pa skjgnn. Samstundes ma fordelane ved 3 gje dispensasjon vere stgrre en ulempene.

Tillatt utnytting er 90 m2, takoverbygd medrekna etter gjeldande reguleringsplan. Storleiken er satt etter eit
omfattande arbeid med plan, det same er type tak som saltak. Spesielt ved sj@ bgr ikkje bygningsmasse vere
stort og ruvande. Dette er og noko Statsforvaltaren i Vestland tar opp i si uttale i saka, der dei blant anna skriv



at store fritidsbustader har innverknad pa bade landskap, grgnstruktur og privatisering. Ut i fra verdiane i
omradet ser ein pa kart at omkringliggjande fritidsbustader ikkje er store og ruvande. Statsforvaltaren viser
videre til at det er viktig @ behalde dei grene omrada langs sjgen, saerleg i omrade med byggjepress. Det er
viktig & bevare friomradet som fellesareal da det i dag ikkje er privatisert. Ei nedbygging og privatisering av
friomrader er uheldig.

Vidare vert det sgkt om dispensasjon fra kravet om saltak i reguleringsplanen. Det er i seg sjglv ikkje dei store
omsyna a dispensere fra, sa lenge det er mindre ruvande og glir betre inn i terrenget. Dette kjem ein meir
tilbake til i alternativ 2.

Alternativ 2:

Det er sgkt om dispensasjon fra arealfgremal friomrade, tillatt grad av utnytting og krav om saltak i gjeldande
reguleringsplan. Som i vurderinga ovanfor vert det ikkje gjeve dispensasjon fra arealfgremal friomrade. Ein ma
difor halde seg innanfor fgremalsgrensa for fritidsbustad for dette tiltaket. Endring av arealfgremal er ein
omfattande prosess som ma gjerast gjennom plan, og er ein veg ein kan ga om ein gnskjer a ga i gong med det.
Men kommunen gnskjer a vurdere eit anna alternativ i denne saka som mogleg kan tene som ei god Igysing.

Tiltaket er for stort bade etter gjeldande reguleringsplan og etter kommunedelplan for Meland som er var
nzeraste referanse. Kommunedelplanen har vore gjennom eit omfattande arbeid og vart vedteken i 2019, og er
eit godt referansepunkt pa korleis kommunen gnskjer a forvalte areala rundt i kommunen bade kva gjeld type
tiltak og storleik med meir. | fgresegna for kommunedelplan i Meland pkt. 1.6.14, som gjeld tilhgve mellom
busetnad og tomt, star det at fritidsbustad skal ha ein maksimal storleik pa 120 m2 BRA. Kommunen er difor
opne for & kunne dispensere for kravet om tillatt grad av utnytting i gjeldande reguleringsplan pa 90 m2 til &
kunne gje opptil 120 m2 BRA.

Det er alltid fare for presedens om ein opnar for a gje Igyve til stgrre fritidsbustader enn det som star i
gjeldande planar, men i dette tilfelle opnar ein for a legge seg pa same line over heile kommunen. Eit moment i
saka er at gjeldande reguleringsplan er eldre og kommunedelplan er av nyare dato som igjen viser korleis
kommunen gnskjer at bygningsmasse skal vere i kommunen.

Ut i frd innsendte teikningar viser det at det er annekset med noko takoverbygg som kjem over fgremalsgrensa
for friomrade. Om ein fjernar annekset i sgknad om tiltak og ser til at resten av bygningsmassen ligg innanfor
feremalsgrensa er radmannen positiv til 3 gje dispensasjon. Nar det gjeld saltak er det som i skildringa ovanfor
omsyna bak likskap for alle som er omfatta av reguleringsplanen, og at det faktisk er det om er gjeldande reglar
for tak pa bygningsmasse i omradet, som er grunnlaget for a ikkje gje dispensasjon. Men ut i fra innsendte
teikningar og skildringar av tiltaket ser kommunen at taket ikkje vil vere ruvande i terrenget og mot sjg. |
vurderinga er det tatt i betraktning at bygget vaert lagare i terrenget og materialbruk som skildra i sgknad om
dispensasjon.



Bygging innanfor omradet som er regulert til fritidsbustad vil ikkje endre bruken av eigedomen, da det allereie
er ein eksisterande fritidsbustad der. Sjglve tiltaket er godt tilpassa terrenget og vil difor ikkje fa vesentleg
endra verknad mot sj@. Det gjer at tiltaket ikkje vil auka privatisering i strandsona da eigedomen i dag er brukt
som fritidsbustad.

Etter ei samla og konkret vurdering vert det gjeven dispensasjon pa fglgjande vilkar:

1. Fritidsbustad skal oppfgrast innanfor arealfgremal fritidsbustad, og ikkje pa arealfgremal friomrade.
2. Fritidsbustad kan fgrast opp innanfor feresegn 1.6.14 i kommunedelplanen for Meland.

Pa bakgrunn av det vil kommunen komme med to alternativ til vedtak i saka.

Alternativ 1 er at klagen ikkje vert tatt til fglgje, og saka vert sendt til Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd.

Alternativ 2 er at klagen delvis vert teken til fglgje ved at ein gjer dispensasjon pa fglgjande vilkar:

1. Fritidsbustad skal oppfgrast innanfor arealfgremal fritidsbustad, og ikkje pa arealfgremal friomrade.
2. Fritidsbustad kan fgrast opp innanfor fgresegn 1.6.14 i kommunedelplanen for Meland.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen
skal takast til fglgje utan vilkar. Ein kan kun gje dispensasjon pa vilkar i denne saka. Om ein ved sgknad om tiltak
fiernar anneks og heldt seg innanfor arealfgremal fritidsbustad vil ein vere innanfor vilkara for at kommunen
kan gje dispensasjon i denne saka.

Pa denne bakgrunn rar radmannen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje i alternativ 1, eller at sgknaden delvis
vert tatt til fglgje og dispensasjon vert gjeven pa vilkar som opplista i alternativ 2.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren



10.

11.

eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forspmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fore, jf. forvaltningsloven § 27

b.

Vedlegg i saken:

12.02.2021 20/18713-21/5787 Klage over vedtak om avslag pa 1511148
sgknad om dispensasjon - gbnr 341/31 Skarpeneset

12.02.2021 20/18713-21/5787 Klage over vedtak om avslag pa 1511148
sgknad om dispensasjon - gbnr 341/31 Skarpeneset

27.01.2021 Alver kommune 1504365

27.01.2021 Alver kommune 1504365

27.01.2021 sett fra syd pa kai 1504366

27.01.2021 sett fra syd pa kai 1504366

27.01.2021 sett fra nord 1504367

27.01.2021 sett fra nord 1504367

27.01.2021 Planskisse ny hytte 1504368

27.01.2021 Planskisse ny hytte 1504368

01.02.2021 Avslag til sgsknad om dispensasjon - gbnr 341/31 1503556
Skarpeneset

01.02.2021 Avslag til sgknad om dispensasjon - gbnr 341/31 1503556
Skarpeneset

11.01.2021 Uttale - Alver - 341/31 Skarpeneset - riving deler av bygg 1496485
- oppfaring fritidsbustad - dispensasjon

11.01.2021 Uttale - Alver - 341/31 Skarpeneset - riving deler av bygg 1496485
- oppfaring fritidsbustad - dispensasjon

03.12.2020 Sgknad om dispensasjon for riving og oppfaring av 1483284
fritidsbustad p& Gbnr 341/31 Skarpeneset

03.12.2020 Sgknad om dispensasjon for riving og oppfaring av 1483284
fritidsbustad p& Gbnr 341/31 Skarpeneset

03.12.2020 Sgknadstegninger - 115219218 - Ny hytte, Skarpeneset 1483289

03.12.2020 Sgknadstegninger - 115219218 - Ny hytte, Skarpeneset 1483289

09.03.2021 mappe 1.pdf 1524744

09.03.2021 mappe 1.pdf 1524744
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Saksframlegg

Saksnr.

Utval

Mgtedato

068/21

Utval for areal, plan og miljg

21.04.2021

Klage pa dispensasjon og lgyve til gienopbygging av naust - gbnr 60/28 Langenes
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert tatt til fglgje og vedtak gjort av Utval for areal, plan og miljg i sak 20/13255 (005/21) datert
20.01.2021 vert omgjort og det vert gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon for oppfgring av naust i trad
med Alver kommune sitt vedtak datert 30.10.2020.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra LNF-foremalet i
kommunedelplanen for Lindas eller fra byggjegrense mot sjg jf. pbl § 1-8 for gjenoppbygging av naust.

Med heimel i pbl §§ 20-3, jf. § 20-2 og 20-1 vert det ikkje gjeve Igyve i eitt trinn for gjenoppbygging av naust

som omsgkt.

Grunngjevinga gar fram av saksframstillinga.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 60/28 Langenes
Adresse: Langeneset 82, 5912 Seim
Tiltakshavar/eigar: Helge Langenes
Klagar: Statsforvaltaren i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av Utval for areal, plan og miljg, sak 20/13255, om dispensasjon fra LNF-
feremalet i kommunedelplanen for Lindas og byggjegrense mot sjg i pbl. § 1-8 for oppfgring av naust og
byggjelpyve for naust.




Vedtaket har fglgjande ordlyd:
APM- 005/21 Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-faremdlet i
kommunedelplan for tidlegare Lindds og byggjegrense mot sjg, jf. pbl § 1-8, for oppfaring av naust. Med heimel
i pbl §§ 20-3, jf. 20-2, jf. 20-1, vert det gjeve Igyve til tiltak i eitt-trinn for oppf@ring av naust som omsgkt.

Grunngjeving for vedtaket er falgjande:

 Oppfering av naustet vil ikkje fare til nokon terrenginngrep sidan det skal byggjast pa stad der det har vore
bygning far.

e Fotavtrykket (BYA) vil ikkje vere st@rre enn det opprinnelege naustet/ sjgbua.

e Naustet er eit viktig kulturminne som vil vere tro mot original og lokal byggeskikk og tidlegare sjgbu.
* Bygget vil ikkje verte ruvande eller dominerande pG denne staden

* Naustet fdr eit fint arkitektonisk uttrykk med tradisjonelle naudsynte funksjonar.

e 2. etasje skal ikkje nyttast til hytteliknande bruk.

» Naustet vil bidra til G oppretthalde kystkulturen. Presedensverknaden er ikkje tilstades da det her er snakk om
gjenoppbygging av eit tidlegare bygg pad staden.

Utval for areal, plan og miljg meiner at dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i frd ikkje verta
vesentleg sett til side, og for det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Saka blei samrgystes vedteke.

Saka gjeldt sgknad om oppfgring av naust med bruksareal (BRA) er opplyst til & vere ca. 66 m? og bygd areal
(BYA) ca. 45 m2. Utnyttingsgrad er opplyst til 28,5 % BYA. Naustet skal erstatte et tidlegare naust som vart
teken av ein vinterstorm i januar 1994, totalskadd og rive. Grunnmur og slipp sto att. Det opprinneleg naustet
vart bygd pa 1930 talet og var tilrettelagt for fiske og fungerte som ei viktig attatnzering til hovudbruket — gbnr
60/1. Spkjar gnskjer a fgre opp eit nytt naust for a gjenskape ein kopi av det opprinnelege naustet som stod pa
eigedommen.

Alver kommune gav avslag pa sgknad om dispensasjon for oppf@ring av naust i vedtak datert 30.10.2020.
Tiltakshavar klaga pa avslaget. Klagen vart handsama av Utval for areal, plan og miljg i mgte den 20.01.2021

der klagen vart tatt til fglgje og det vart gjeve dispensasjon for oppfgring av naust.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Statsforvaltaren i Vestland pa vedtak fatta av Utval for areal, plan og miljg
den 20.01.2021.

Det er gjeve uttale til klagen fra ansvarleg sgkjar Langenes Bygg i brev datert 12.03.2021.



Det er gjeve utsett iverksetting av vedtak gjort av utval for Areal, plan og miljg i brev datert 25.02.2021.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i sak 20/13255 er sendt ut den 29.01.2021. Klagen er mottatt den 19.02.2021 og er mottatt innan
fristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for a fgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.
Saka blir behandla i mgte 21.04.2021, og vert ikkje handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland v/setjestatsforvaltar for endeleg
avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert
vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Som fglgje av at det er Statsforvaltaren i Vestland som er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av setjestatsforvaltar.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplan sin arealdel (KDP) for
tidlegare Lindas kommune 2019-2031 er definert som LNF-fgremal.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplan for tidlegare Lindas kommune og § 1-8 i plan-
og bygningslova for byggjeforbodet i strandsona.

Kart/foto

Utsnitt fra kommuneplanen



Bilete av naustetomta vedlagt spknaden:




Teikningar av sjgbod/naust lagt ved sgknaden



Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Statsforvaltaren (tidlegare Fylkesmannen) radde i fra dispensasjon i brev av 07.09.2020. Det gdr fram av pbl. §
19-2 fjerde ledd at kommunen ikkje bgr dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg
negativt til sgknaden.

I vér uttale la vi vekt pa at:

Sjolv om det tidlegare har stdtt eit naust her, sa er det lenge sidan, og dispensasjonen ma vurderast utifrg
dagens situasjon.

Vi var seerleq kritisk til storleiken pd naustet.

Det omsgkte naustet er tenkt fart opp pd same stad som naustet som vart rive i 1994. Etter det vi kan sjd sd ligg
det igjen ein betongplatting og batopptrekk pG staden. Den naerliggande strandsona bestdr av nokon naust og
brygger. Terrenget er bratt i omrddet, med fd stader ein kan kome seg heilt ned til sjgen. Det omsgkte omrddet
ser ut til G vere eit omrdde ein kan gd ned til i dag og at den vidare ferdselen langs stranda vil verte
vanskeleggjort dersom bygget det er sgkt om vert oppfart. Det er viktig at ein ikkje privatiserer slike omrdder.

| vedtaket om dispensasjon er det lagt vekt pa at naustet er eit viktig kulturminne. Det er ikkje dokumentert kva
verdi det originale naustet hadde som kulturminne, og eit nytt bygg av liknande utsjGande vil uansett ikkje ha
same kulturminneverdi som naustet som vart rive i 1994. Vi kan ikkje sjG at dette er eit relevant argument i



denne saka.

Statsforvaltaren er ogsd uroa for at ein dispensasjon kan fagre til at det vert vanskeleg G avsla liknande sgknader
i framtida, og at ein kan fa ei bit for bit nedbygging av strandsona. Alver kommune kan ha mange omrdder der
det tidlegare har stdtt eit eldre naust som ein gnsker G bygge opp igjen. Vi kan ikkje sjG at dette er ei unik sak.

Det omsgkte naustet treng dispensasjon frd bade LNF-formdlet og frd byggjeforbodet i strandsona, i tillegg er
det vesentleg stgrre enn det overordna plan tillét i formdal der ein kan oppf@re naust. Vi minner ogsd om at
omradet ligg i sone 2 i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sj@. Her skal
det svaert mye til for G gje dispensasjon fra byggjeforbodet i strandsona. Omradet ligg ogsad i Den indre farlei,
der landskapet generelt er ein av dei viktige kvalitetane i strandsona. Vi meiner omrdadet har viktige
strandsoneverdiar som vert tilsidesett ved nedbygging og auka privatisering. Storleiken pd naustet er szerleg
skjerpande.

Statsforvaltaren i Vestland vurder etter dette at pbl § 1-8, vert vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt
dispensasjon for oppfaring av naust som omsgkt. Jf. elles pbl. § 19-2 andre ledd fgrste setning. | tillegg kan vi
heller ikkje sja at det ligg fare ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon i denne saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd
andre setning. Lova sine vilkédr for dispensasjon er ikkje oppfylte.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Uttale til klagen
| uttale til klagen fra ansvarleg sgkjar er hovudargumenta fglgjande:

Ngstet farer ikkje til noken stenging eller lukking av tilkomsten til strandsone. Eksisterande stgttemurar mot
terreng og mur/slipp mot sjg er fleire plassar iferd med G rase ut, om det skjer vil tilkomsten til strandsonen i
dette omrddet bli sterkt redusert. Ved ein gjenoppbygging av naustet vil omrddet rundtngstet, murar, kai og
slipp bli oppgradert og vedlikeholdt slik at tilkomsten heller vil bli bedre. Tomten er fradelt som naustetomt.

Tomten er etablert og tilrettelagt for ngst langt tilbake i tid. Det samme gjelder n@gdvendige murar mot sjg og
terreng, murane er i hovedsak utfgrt i naturstein. Oppsettingen av nytt naust fgrer ikkje til noken endring av
strandsone eller nye terrenginngrep. Kaien og slippen som ligg foran ngstet egner seg godt til soling, bading og
fisking i fjgra,og det har omrddet blitt brukt til i fleire generasjoner av dei som bur eller har hytte pa Langenes,



samt tilreisande og besgkande. Denne plassen er og blir tilgjengelig for alle.

Storleiken pa naustet blir slik fordi vi vil sette det opp pa eksisterande grunnmur og slik unngad terreng inngrep
og endringer i strandsona, samt gjenskape ein mest mulig tro kopi av det gamle naustet som var eit fiskar naust
med notloft. Naustet var hovednaust pG Langenes i fleire generasjoner da fiske var ei viktig attat naering til
gardsbruk.

Ngstet vil bli brukt av heile familien til Helge Langenes som omfattar voksne barn og barenbarn som i dag ikkje
har tilgang til sjg der dei bur. Ved bygging av dette ngstet vil familien fG ein mykje bedre mulighet for tilgang til
sj@ og lagring av bdtar, fiskeutsyr og lignande.

At naustet ikkje skal ha kulturhistorisk verdi verkar litt underlig da det skal byggjast opp igjen som ein kopi av
det originale naustet som har historie til bake til tidlig pd 1900talet. Med tanke pa campingplassen pGKaldneset
som ligg pd andre sia av Langenesvdgen knappe 100m fra naustet full av campingvogner og spikartelt, ma det
veere viktig med tiltak som tar vare pad og gjenskaper mest mulig av det gamle naust miljget i Langenesvdgen

A argumentere for at bygging av dette naustet vil fare til press for ei bit for bit nedbygging av strandsona verkar
urimelig dd dette er ein etablert naustetomt der byggegrunn for naust er tilrettelagt fra for fordi det har statt
eit naust der tidligare. Det ma og nemnast at det i hyttefeltet Buskeneset som ligg pd andre sida av Kaldneset
ca 5-600m vest for naustet er satt opp ei naustrekke med 8 naust for nokre dr sidan.

Ndr det gjelder Den indre farleia sd er ikkje nausta iLangenesvdgen synlige frd leia som nordvest for Langenes
noke derimot campingplassen pd Kaldneset samt hytter og naust pd Buskeneset er. Den indre farleia handler vel
om d ta vare pd landskap og miljg noko vi meiner dette tiltaket gjgr. Vi kan ikkje sja at tiltaket vil veere til
ulempe naboer, omrddet og miljg eller redusere den visuelle verdien av Den indre farleia.

Det er lagt ved fleire bilete som illustrerer fleire av momenta i uttalen til ansvarleg sgkjar, sja fullstendig uttale
som er vedlagt saka.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort i avslaget og ved handsaminga av klagen pa avslag pa
sgknad om dispensasjon for oppfgring av naust og legg denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Tiltaket krev dispensasjon i frG LNF-fgremdlet i kommunedelplan for Lindds og den generelle
byggjegrense mot sjg jf. pbl § 1-8.

Kommunedelplanen er det gvste styringsdokument innafor arealforvaltninga. Prosess fram mot ferdig
plan er omfattande der bdade lokale og regionale omsyn skal takast vare pa.



Byggjegrensa mot sjg skal ta vare pa de mest verdifulle omrdda langs kysten. Den skal sikre at desse
omrdda sa langt som mogeleg er open og tilgjengeleg for Gimenta.

Det gadr fram av sgknad om dispensasjon at naustet var bygga pd 30-talet og var viktig for gardsdrifta.
Det er eit @nske G bygge opp att naustet slik det opphavleg var og ein har basert seg pd historiske
bileter i den prosessa.

Tilgang pd sj@ har vore viktig for landbruket, og det er framleis slik at landbruksareal som grensar mot
sj@, s langt som mogeleg skal hgre til garden.

Omsgkte eigedom er fraskilt fré garden og er no ei fritt omsetteleg eigedom. Det ma difor ogsd settast
krav til tilkomst og parkering i naturleg neerleik til naustet.

Det ligg ei sone for heildrsbustad i nzerleiken av dette omrddet, som sterkt bidrar til privatisering og kan gjere
tilkomst til naust krevjande G fa avklart. Det er ikkje sagt at ein ikkje finn ei god Igysing pa dette, men ein bgr sja
pad det i ei overordna prosess der ein kan vurdera kva eigedomar i strandsona ein kan gjere om til reine
naustetomtar.

Ndr det gjeld naustet sin storleik viser vi til kommunedelplanen si faresegn 3.4.5 bokstav b for LNF-spreidd
naust:

«Naust skal vere bygg/uthus i ein etasje med bruksareal (BRA) inntil 40 m? og kan byggjast enkeltstGande eller i
rekke. Eventuelt loftsrom skal ikkje ha mdleverdig areal. Knevegg pa loft er ikkje tillate. Mgnehggda skal vere
under 5 meter mdilt fra topp ferdig golv. Vindaugsarealet si dagslysflate skal ikkje overstige 3 % av bruksarealet
(BRA). Altan, utkraging eller terrassar er ikkje tillate.»

Bruksareal pd omsgkte naust er pG om lag 66 m2 og inneheld to etasjar med utkraging. Sjglv om dette er eit
tradisjonsbygg og har vore naudsynt for garden i sin tid, er det ikkje lengre trong for desse bygga i dag. Dei
utgjer eit viktig kulturminne, og slik sett er det eit argument for @ legge til rette for gjenoppbygging. Men dd ma
ein sjd pd det i ein stgrre samanheng for d sikre ei god arealutvikling av strandsona.Det ma liggje saerskilte
moment til grunn for G kunne opne opp for dispensasjon frd byggeforbodet i strandsona, men ogsa for LNF-
faremdlet. Vi kan ikkje sjG at det per no er synleggjort i denne saka, og finn difor ikkje at vi kan godkjenne
sgknad om dispensasjon frG byggjegrense mot sj@ og arealfgremalet LNF.»

Det er dagens krav og omsyn i LNF-omrade og strandsona som er gjeldande ved sgknad om dispensasjon og
Igyve til etablering av naust. Naustet, som eit viktig kulturminne og bidragsyter til 3 oppretthalde kystkulturen
samt arsaka til at opprinneleg naust vart reve, er ikkje omsyn som skal vektleggast etter LNF-fgremalet eller
byggeforbodet i strandsona.

Omsyn som kan vektleggast for strandsona i var sak er landskapsverkandene og omsynet til
strandsoneverdiane. Verknad pa landskapet og oppleving av landskap med eit stgrre naust vil skape stgrre
merksam fra sjg slik at naustet vert meir dominerande i landskapet. Landskapsverkandene vert soleis negativt
raka. Det kan ogsa leggast vekt pa auka privatisering og nedbygd strandsone med eit stgrre naust samt uheldig
presedensverknad, der like saker vert behandla likt.

Radmannen forstar sgkjar sitt gnskje om a bygga opp att naustet pa eigedommen og at det skal framsta som
ein kopi av det naustet som tidlegare stod pa eigedommen. Sgkjar meina at omsynet til privatisering i
strandsona ikkje gjer seg gjeldande da dette er ein eksisterande naustetomt og at byggegrunn for naustet er



etablert fra for.

Det er mange liknande saker i Alver kommune, der det er etablerte naustetomtar der heile eller delar av eldre
naust er vekke. Radmannen kan derfor ikkje sja at dette er sarskilte omsyn som kun gjer seg gjeldande i denne
saka. Ein dispensasjon i denne saka vil kunne skape presedens for andre liknande saker og kan dermed fgre til
ei uheldig nedbygging av strandsona og auka privatisering og mindre tilgjenge for almenta.

Nar det gjeld storleiken pa naustet det er sgkt om viser rddmannen til fgresegnene i

kommunedelplanen for Lindas, der det er fgresegner om storleik for oppfgring av naust , bade i byggeomrada
for naust og innanfor omrade for LND spreidd naust:

Naust skal vere bygg/uthus i ein etasje med bruksareal (BRA) inntil 40 m? og kan byggjast enkeltstdande eller i
rekke. Eventuelt loftsrom skal ikkje ha mdleverdig areal. Knevegg pa loft er ikkje tillate. Mgnehggda skal vere
under 5 meter mdilt fra topp ferdig golv. Vindaugsarealet si dagslysflate skal ikkje overstige 3 % av bruksarealet
(BRA). Altan, utkraging eller terrassar er ikkje tillate. Naust bgr ha saltak med ein takvinkel mellom 35° og 45°.

Det er uheldig a tillate eit stgrre naust enn det som kommunedelplanen opnar for. Statsforvaltaren er tydeleg i
sin klage pa at det szerleg er storleiken pa naustet som er skjerpande i denne saka.

Naustet som det vert sgkt om i denne saka har eit bruksareal pa om lag 66 m2 og inneheld to etasjar med
utkraging og har maleverdig areal i begge etasjar. Sjglv om dette er eit tradisjonsbygg og har vore naudsynt for
garden i sin tid, sa er det ikkje lengre trong for desse bygga i dag da naustetomta ikkje lenger tilhgyrar garden
og naustet skal ikkje nyttast som ledd i attatnaering til garden i form av fiske.

Sjelv om naustet er eit viktig kulturminne, sa hgyrer naustet av denne storleik heime i ein planprosess, der
strandsona og LNF fgremalet vert vurdert og utreda i ein stgrre samanheng.

Radmannen si vurdering i denne saka er at omsyn bak LNF- fgremalet og byggeforbodet i strandsona vert
vesentleg sett til side dersom det vert gjeve dispensasjon for gjenoppbygging av naust. Nar omsyna vert
vesentleg sett til side, er ikkje vilkara for a gje dispensasjon til stades, jf. pbl. §19-2. Rddmannen har derfor ikkje
vurdert fordelar og ulemper ved tiltaket.

| uttalen til klagen fra ansvarleg sgkjar er det vist til oppfgrt naustrekkje pa Buskeneset. Denne naustrekkja er
regulert til byggeomrade for naust i reguleringsplanen for Buskeneset og utbygginga er vurdert i ein
planprosess. Utbygginga av naust pa Buskeneset og denne saka er ikkje samanliknbare da planstatusen for
eigedommane er forskjellige.

Konklusjon



Det er radmannen si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen skal
takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar rddmannen til at klagen fra Statsforvaltaren i Vestland vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovas § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 3 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

10.04.2021 Sgknad om tillatelse til tiltak 1540865
10.04.2021 Sgknad om tillatelse til tiltak 1540865
10.04.2021 Uttale til klage pa disp og lgyve til etablering av naust 1540852
10.04.2021 Uttale til klage pa disp og lgyve til etablering av naust 1540852
12.04.2021 E-post 1540853
12.04.2021 E-post 1540853
12.04.2021 AcosSvarinn.xml 1540854
12.04.2021 AcosSvarlnn.xml 1540854
10.04.2021 Klage pa dispensasjon for oppfaring av naust - Alver - 1540855
60/28 Langenes
10.04.2021 Klage pa dispensasjon for oppfaring av naust - Alver - 1540855
60/28 Langenes
10.04.2021 Vedlegg til klage - Dokument 5 og 6 til saka 1540856
10.04.2021 Vedlegg til klage - Dokument 5 og 6 til saka 1540856
10.04.2021 Vedlegg til klage - Skayte 1540857
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Arklv <arkiviD>

JournalpostID:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
069/21 Utval for areal, plan og miljg 21.04.2021

Klage pa lgyve pa vilkar for oppfaring av garasje - gbnr 343/90 Ryland
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/18935 datert 05.02.2021 vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 29-1 og 29-2.

Saksopplysningar
Eigedom: gbnr 343/90 Skurtveit
Adresse: Rosslandsvegen 1422

Tiltakshavar/eigar: Bjarte Skurtveit
Klagar: Ansvarleg sgkjar Fjeldstad og Sandvik TemrerTeam AS pa vegne av tiltakshavar

Saka gjeld spknad om oppfgring av frittstdande garasje med bruksareal (BRA) opplyst til & vere 44,9 m? og bygd
areal (BYA) opplyst til 62,6 m?, samt oppfering av fleire tilbygg/pabygg til einebustad. Tilbygg/pabygg bustad
med bruksareal (BRA) opplyst til 8 vere ca. 1 07m2 og bygd areal (BYA) opplyst til ca. 1 20m2. Utnyttingsgrad er
opplyst til 23,4 % BYA.

Det vart gjeve Igyve til oppfering av tilbygg til bustad og garasje pa vilkar i vedtak datert 05.02.2021.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve i eitt trinn for oppf@ring av




garasje og tilbygg til einebustad pa fglgjande vilkar:

1. Tilbygg til bustad skal etablerast som vist i situasjonsplan datert 28.09.2020 og teikningar vedlagt sgknad
med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Frittliggjande garasje skal oppfgrast utan arker. Garasje skal ikkje ha rominndeling. Reviderte teikningar
skal sendast inn seinast samstundes med sgknad om brukslgyve/ferdigattest.

3. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

For tiltaka vert teke i bruk skal det sgkjast om ferdigattest/mellombels brukslgyve.

Ansvarleg sgkjar har pa vegne av tiltakshavar sendt inn klage pa vedtaket. Klagen gjeld vilkara i vedtaket som
gjeld for omspkte garasje.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak datert 05.02.2021.

Klagerett og klagefrist

Part i saka har klagerett.

Vedtaket er sendt ut den 07.02.2021. Klagen er mottatt innan den 24.02.2021 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for 3 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
21.04.2021, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Planstatus

Eigedommen er regulert til bustadfgremal, omrade BFS6d, i omradereguleringsplan for Rylandshggda, planid.
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Dispensasjon

Tiltaket krev ikkje dispensasjon.

Kart/foto

Situasjonskart og teikningar vedlagt spknaden:

E-1

Plankart/oversiktsfoto



Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Kommunen meiner at garasjen ikkje er utforma i tréd med sin funksjon og legger dette sammen med PBL § 29-1
til grunn for vilkdr om at garasjen skal farast opp utan arker. Kommunen konkluderer med at arker pd ein
garasje som ikkje har mdlbart areal pa loftet er i strid med estetikken og feremdlet.

Dette er vi sterkt uenig i. Sjglv om garasjen ikkje har madlbart areal pa loftet er det fremdeles areal som er godt
brukende til for eksempel lagringsplass m.m. Og arker gjer at det blir enda bedre plass til nettopp dette, noko
tiltakshaver gnsker. Arker med vinduer gjer og at det blir bedre inn slepp av naturlig lys.

PBL § 29-1 seier ingen ting om at arker pd ein garasje som ikkje har malbart areal ikkje har ein funksjon. Vi
meiner at arkene pd garasjen har ein funksjon bdde i forbindelse med bedre plass pa loftet for lagring og med
tanke pad estetikken og den visuelle kvaliteten bdde i seg sjglv og spesielt med tanke pG omjevnaden.

Kommunen vurderer og at arkene pé garasjen er for dominerende i forhold til sin enkle form og volum. Vi stiller
oss kritisk til denne vurderingen da det ikkje er nokre klare kriterier pd starrelses forholdet mellom ark og
bygget ellers. Dette vil da bli vurdert i forhold til skignn og dermed kan to par auge ha forskjellig oppfatning av
samme objekt. Vi vil i forbindelse med dette og fremheve at det i forbindelse med nabovarslinga ikkje er mottatt
merknader fra naboer.

Vi er og kjent med at det er lignende garasjer i kommunen med arker som heller ikkje har malbart areal pa loft.
Likebehandlingsprinsippet skulle tilsi at det ogsd bar gis tillatelse for garasjen som den er omsgkt med arker.

Videre fremhever kommunen at garasjen ser ut som ein bustad med 6 vinduer og to dgrer. At ein garasje har
bdde vinduer og darer er etter vdrt skjgnn ikkje unormalt og er ikkje annet enn forventet. Og om ein ser i diverse



kataloger fra garasje leverandgrer kan ein finne garasjer som minner om den garasjen vi har sgkt om.

Etter vdr oppfatning ut i fra begrunnelsen for satte vilkdr gitt i Igyvet. Virker det som

kommunen har ein underliggende bekymring for at garasjen som er omsgkt skal brukes til annet formdl enn det
som er oppgitt i sgknaden. Vi kan stadfeste at dette ikkje er tilfelle og at garasjen skal brukes som
garasje/verksted og lagringsplass.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal ha gode visuelle kvalitetar, bdde i seg sj@lv og i hgve til si funksjon, og dei bygde omgjevnader og
plassering.

Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn gode visuelle kvalitetar ndr det gjeld tilbygg til bustad. Ndr det gjeld
garasje s meiner kommunen at tiltaket ikkje er utforma i tréd med sin funksjon. Garasjen ser ut som ein bustad
med 6 vindauga og to darer pd fasadeteikningane og fleire arker. Etter vdr vurdering vert arker pa garasje for
dominerande pa bygningen sin enkle form og volum, som ikkje er tilpassa byggets funksjon.

Vi har spurt sgkjar i brev av 21.01.21 om @ vurdere G fjerne arkene og tilpasse garasjen til sin opphavleg
funksjon. Ndr det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sgkjar i brev av 22.01.21opplyst at:

1. Etter vilr vurdering er garasjen tegnet som den er for nettopp & bidra til at bygget bide i seg
sjalv og spesielt i forhald til omgjevnaden skal ha eit godt estetisk utrykk. Garasje er etter vart
skjenn ikige dominerende i forhold til boligen, men har del samme visuelle kvaliteter som
gier at bygga harmonerer. Vi meiner ogsd dette gir fram av vedlagt ~bilde vedlegg 1=.

Videre er bygpet etter vir meining plassert pi ein sinn mite at det skal gli mn 1 ompivelsene,
med inntl fylte vegger pd fleire sider

Vi vil ogs3 presisere at det ilkkje er komme inn merknader frd naboer i forbindelse med
nabovarshingen av tiltaket. Naboer har dermmot uttrykka at arkene gir garasjen ein finere
fasade

Avslutningsvis vil vi trekke fram at plan- og bygningsloven § 29-2 ikkje viser til nokre
spesifikke kriterter for kva gode visuelle kvaliteter og god plassering er. Men at dette shal
vurderes etter kommunens skjoan. Vi stller oss kntisk til at dette eventuelt skal vera ein
avgjorends faktor for utfallet av sabshehandlingen Dette da 2 par ange kan ha forshjelliz
syn/oppfatning av samme objektet. Og at omsokt garasje etter vart skjonn iklkje har soleklare
forskyeller pd visuelle kvaliteter 1 forhold til boligen.

Sokjar kiem med falgjande illustrasjonar pé bustad og garasje:



Kommunen viser til PBL §29-1 i vurdering av tiltaket:
§ 29-1.Utforming av tiltak

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfares slik at det far en god arkitektonisk utforming i
samsvar med sin funksjon etter reglene gitt i eller i medhold av denne lov.

Kommunen har vurdert estetikken pd garasjen og konkluderte med at arker pd ein garasje som ikkje skal ha
madlbart areal pa loftet er er i strid med fgremdlet.

Det vert stilt folgjande vilkdr for utforming av garasje:
Garasje skal oppfarast utan arker.
Garasje skal ikkje ha rominndelinga.

Reviderte teikningar skal sendast inn seinast samstundes med sgknad om brukslgyve/ferdigattest.

Det fglgjer av pbl §§ 29-1 at «Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfgres slik at det far en god
arkitektonisk utforming i samsvar med sin funksjon etter reglene gitt i eller i medhold av denne lov».

Vidare gar det fram av pbl § 29-2 at «Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfgres slik at det etter
kommunens2 skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bdde i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde
og naturlige omgivelser og plassering.»

Vurdering av visuelle kvalitetar er basert pa ei skjpnnsmessig vurdering.

Radmannen si vurdering av den omsgkte garasjen er at arkene utgjer eit framandelement pa garasjen, og gjer
at garasjen far ei utforming som gjer at bygningen ikkje objektivt klart framstar som ein garasje. Vidare gjer
arkene at garasjen far eit meir dominerande uttrykk, enn om det vert bygd garasje utan arkar. Sjglv om det
finns garasjar som er oppfgrt med arkar, har det vore ein streng praksis for at garasjar ikkje vert oppfgrt med
ark i kommunen. Nar det gjeld omsynet til sgkjar sitt gnske om mest mogeleg areal til lagring pa loftet, s3 vil
det vere areal att til lagring etter at arkene er fjerna, men eit mindre areal enn sgkjar gnskjer. Vidare kan ikkje
rddmannen sja at gnskje om meir lys inn pa loftet kan vere eit argument for at arkene skal godkjennast, og at
meir lys inn pa loftet kan Igysast pa annan mate enn med ark med vindauge.


https://lovdata.no/pro/
https://lovdata.no/pro/

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar radmannen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

24.02.2021 Klage pa vilkar i vedtak i sak - gbnr 343/90 Rydland 1517261
24.02.2021 Klage pa vilkar i vedtak i sak - gbnr 343/90 Rydland 1517261
24.02.2021 Klage pa vilkar i vedtak i saknr 2018935, gbnr 34390 1517262
24.02.2021 Klage pa vilkar i vedtak i saknr 2018935, gbnr 34390 1517262
07.02.2021 Loyve til oppfaring av tilbygg til bustad og garasje pa 1508199
vilkar gbnr 34390 Ryland
07.02.2021 Loyve til oppfaring av tilbygg til bustad og garasje pa 1508199
vilkar gbnr 34390 Ryland
10.12.2020 Situasjonskart 1486519
10.12.2020 Situasjonskart 1486519
10.12.2020 Teikningar 1486520
10.12.2020 Teikningar 1486520
10.12.2020 Erkleering om ansvarsrett og gjiennomfgringsplan 1486522
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22.01.2021

22.01.2021

22.01.2021
22.01.2021
22.01.2021
22.01.2021
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10.12.2020

10.12.2020

10.12.2020
10.12.2020
10.12.2020
10.12.2020
10.12.2020
10.12.2020
10.12.2020
10.12.2020

Erklaering om ansvarsrett og gjiennomfgringsplan
Tileggsopplysningar til sgsknad om oppfaring av garasje
og tilbygg til bustad - gbnr 343/90 Ryland
Tileggsopplysningar til sesknad om oppfaring av garasje
og tilbygg til bustad - gbnr 343/90 Ryland

Epostmelding - Supplering sak 20/18935 pa gbnr 343/90
Epostmelding - Supplering sak 20/18935 pa gbnr 343/90
Bilde vedlegg 1

Bilde vedlegg 1

Sgknad om lgyve til oppfering av garasje og tilbygg til
bustadhus - gbnr 343/90 Ryland

Sgknad om lgyve til oppfering av garasje og tilbygg til
bustadhus - gbnr 343/90 Ryland

E-postmelding - Sgknad om tillatelse til titak p& gbnr
343/90

E-postmelding - Sgknad om tillatelse til titak p& gbnr
343/90

Opplysningar om tiltakets ytre rammer

Opplysningar om tiltakets ytre rammer

Nabovarsel

Nabovarsel

Falgeskriv

Falgeskriv

Sgknad om tillatelse til tiltak - ORIGINAL PDF

Sgknad om tillatelse til tiltak - ORIGINAL PDF

1486522
1502479

1502479

1502478
1502478
1502480
1502480
1486516

1486516

1486513

1486513

1486517
1486517
1486518
1486518
1486521
1486521
1486514
1486514



Arklv <arkiviD>

JournalpostID:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
070/21 Utval for areal, plan og miljg 21.04.2021

Klage pa vedtak om dispensasjon for etablering av bryggje - gbnr 342/8 Eikeland
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 20/13757 datert 03.02.2021 vert omgjort og det vert gjeve avslag
pa sgknad om dispensasjon for etablering av bryggje.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert sgknad om dispensasjon fra arealfgremal i
kommunedelplanen og forbodet mot tiltak i strandsona avslatt.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §19-2 og §1-8.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 342/8 Eikeland

Adresse: Eikelandsvegen 171, 5917 Rossland
Tiltakshavar/eigar: Svein Kare Eikeland og Ingrid Marie Eikeland
Klagar: John Johnsen etter fullmakt

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av Utval for areal, plan og miljg, sak 020/21 den 03.02.2021 der det vart gjeve
dispensasjon fra LNF-fgremalet og arealfgremalet i sjp i kommunedelplanen for Meland og fra pbl § 1-8 for
etablering av bryggje.

Sgknaden gjeld dispensasjon for etablering av trebryggje for ilandstiging. Bryggja er

6 meter lang og med varierande breidde tilpassa svaberget. Tiltaket er plassert pa naboeigedom (gbnr 342/8)
nedanfor hytta til tiltakshavar, inntil tilsvarande anlegg tilhgyrande nabohytte. Tiltakshavar sin eigedom (gbnr
342/61) har ikkje strandlinje.




Vedtaket har fglgjande ordlyd:
APM- 020/21 Vedtak:

Med heimel i forvaltningslova § 33 jfr PBL § 19-2, vert Klagen tatt til folgje og vedtak i sak 20/13757 datert
02.12.2020 vert omgjort.

Grunngjeving: Tiltaket er ei utviding av ei eksisterande bryggje. Mesteparten av det omsgkte omradet er store
delar av dggnet under vatn, og har sdleis ikkje vesentleg landskapsverdi og vil heller ikkje beslagleggje meir av
strandsona. Omsgkt bryggje vil gje vesenleg betre tilgang til sjg.

Tiltaket er sgkt om for G fa stgrre handlingsrom for fortgyning av tre smdbdtar . | dag star fortgyingane kritisk
tett og lett G fa tau i propellar ved ut og innkjgring av bat. | tillegg er det fare for at batane sldr i kvarandre ved
kraftig vind fra s@r og nordvest. APM ser at omsgkte tiltak ikkje har negative merknader fré Vestland
fylkeskommune eller Bergen og omland Havnevesen for @ gje dispensasjon for dette tiltaket. Etter ei samla
vurdering er fordelane klart stgrre enn ulempene ved G gje dispensasjon.

Saka blei samrgystes vedteke.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Statsforvaltaren i Vestland pa vedtak fatta av Utval for areal, plan og miljg
datert 03.02.2021.

Sgkjar har gjeve tilsvar til klagen i brev datert 22.03.2021 og supplerande skriv datert 30.03.2021.

Klagerett og klagefrist
Statsforvaltaren i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtaket er sendt ut den 08.02.2021. Klagen er mottatt innan den 24.02.2021 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for 3 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
21.04.2021, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.



for oppnemning av setjestatsforvaltar.

Som fglgje av at det er Statsforvaltaren i Vestland som er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
Planstatus

Dispensasjon

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplan for Meland er definert som LNF
(landbruks-, natur og friluftsomrade) og arealfgremalet bruk og vern av sjg.

Sgknad om oppfgring av brygge krev dispensasjon fra planfgremal LNF, fra forbodet mot bygging i 100
metersbelte, og fra fgremal i sipomrade som er bruk og vern av sjg.

Kart/foto
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Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Statsforvaltaren (tidlegare Fylkesmannen) radde i fra dispensasjon i brev av 19.10.2020. Det gdr fram av pbl. §
19-2 fjerde ledd at kommunen ikkje bgr dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg
negativt til sgknaden. Vi viser til uttale som grunnlag for klaga:

«Meland ligg i sone to i Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjg, der
arealpresset er stort. Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom anna stdr:

«Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle.
Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig med en
streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet i § 1-8 mot bygging
i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal svaert mye til fgr dispensasjon kan gis til bygging her,
spesielt i omrdder med stort utbyggingspress»

| denne saka er det snakk om ei utviding av ei eksisterande bryggje. Den skal plasserast langs svaberg, som har
vesentleg landskapsverdi. Ei starre brygge vil beslaglegge meir av strandsona og auke privatiseringa av omrade.
Det er uklart for oss kva som gjer at ein meiner ein har behov for ei ilandstigingsbryggje, og kvifor ein ikkje kan
nytte den som allereie er der. Det er heller ikkje opplyst om tiltaka i neerleiken er lovleg oppfarte. Vi minner om
at ndr ein skal vurdere verknaden av tiltaket, skal ein vurdere denne opp mot den loviege tilstanden i omrddet.

Fylkesmannen er uroa for uheldig presedensverknad ein dispensasjon i denne saka kan fa for liknande saker. Vi
kan ikkje sjé at det fareligg nokon szerlege tilhgve som skil denne saka fra andre. Fylkesmannen kan séleis i
utgangspunktet ikkje sjé at fordelane er stgrre enn ulempene. Vi meiner at ein bit for bit nedbygging av
strandsona, utan at det fgreligg nokon samfunnsmessige fordelar, er uheldig. Utbygging i strandsona skal i
utgangspunktet gjerast i kommuneplanen, der ein kan vurdere samla belastning og gode felleslgysingar. Vi rar
difor ifra dispensasjon i denne saka.»

Utvalet sitt vedtak er mellom anna grunngjeve med at brygga vil gje vesentleg betre tilgang til sj@.
Statsforvaltaren er ikkje samd i denne vurderinga. Tiltaket vil gje betre tilgang til sjg for tiltakshavar, men
tiltaket vil samstundes auke privatiseringa av omrddet. Brygger er rekna som innmark i friluftslova, og dlmenta
kan difor ikkje utan videre ferdast pa ei brygge. | kor stor grad eit omrade er bygd ut vil ogsa paverke ferdsel og
potensiell ferdsel i omradet rundt.

I strandsona, og saerleg i sone to i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltninga av strandsona langs
sj@, er det seerleg viktig at areala vert forvalta i kommuneplanen og ikkje igiennom tilfeldige dispensasjonar. PG
den mdten kan ein hindre ein bit for bit nedbygging av strandsona. Det er ogsa viktig G samle tiltak i
fellesanlegg slik at inngrepa i strandsona reduserast mest mogleg. | denne saka kan vi ikkje sjg at det fgreligg
nokon sarlege forhold som gjer at denne saka skil seg frG andre sakar. | tillegg meiner vi at omrddet har
landskapsverdiar og at det er mogleg for Gimenta og gad ned her. Ytterlegare nedbygging og privatisering vil



difor vil ha negativ verknad for strandsoneverdiane.

Statsforvaltaren si vurdering er etter dette at omsyna bak byggjeforbodet i strandsona og dei statlege fgringane
for arealforvaltninga som denne sikrar, vert vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt dispensasjon til bryggje.
Jf. elles pbl. § 19-2 andre ledd fgrste setning.

I tillegg kan vi heller ikkje sjG at det ligg fare ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon i denne saka, jf. pbl. §
19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkdr for dispensasjon er ikkje oppfylte. Statsforvaltaren i Vestland
klagar difor pa Alver kommune sitt vedtak i mgte 03.02.2021, sak 020/21.

Statsforvaltaren ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon, slik det er sgkt om.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvar til klagen
I tilsvaret gar det fram fglgjande hovudmoment:

Dette vedtaket ble pdklaget av Statsforvalteren i brev av 23.02.2021. Som tiltakshaver ser jeg at det er behov
for en del presiseringer som viser at dette tiltaket vanskelig kan skape presedens. Nedenfor vil grunngivingen
fra Statsforvalteren (sitert i kursiv skrift) bli besvart av meg under hvert sitat.

«Kommunen kan berre dispensere dersom - - omsynet bak det formdlet omrddet er satt av til ikkje vert
vesentleg tilsidesette»

Det er vanskelig G se at formdlet blir «vesentlig tilsidesette» fordi det omsgkte omrddet er under vann/dekket
av tare store deler av dret og kan ikke nyttes til noe som helst, ikke engang G legge inntil med smabat.

Det skal svaert mye til fgr dispensasjon kan gis til bygging, spesielt i omrader med stort utbyggingspress.

Pdstand om at det er utbyggingspress i dette omradet er vanskelig G forstd for menigmann. Bygden Eikeland
har rundt 20 fastboende i eneboliger inklusive ett gdrdsbruk. | omrddetg langs sjgen er det fritidsboliger, de
fleste oppfart i perioden 1960 til 1970. | dette omrddet er det fa ledige tomter. Eier av gnr. 342 bnr. 8 eier det
meste av ubebygd land i omrddet der jeg og dtte andre eiere av fritidsboliger holder til. Eier av gnr. 342 bnr. 8
har mer enn en gang uttalt at hun ikke skal selge til nye utbyggere. Jeg undres derfor over hvilket omrdde det er
pd Eikeland som Statsforvalteren i Vestland sikter til med, sitat: «spesielt i omrdder med stort utbyggingspress.»

| denne saka er det snakk om utviding av eksisterande brygge. Den skal plasseras langs svaberg som har



vesentleg landskapsverdi. Ei stgrre bryggje osv...

Mellom omsgkte brygge og naboen i nord sin brygge er det ikke tilgjengelig svaberg, kun en bratt, utilgjengelig
fiellside rett i sjgen. Se bilde nr. 2. Det er ikke snakk om en «st@rre» brygge. Bryggens stgrrelse er ca. 15 kvadrat
og dekker det omtalte omrddet som store deler av dagnet er under vann. Se bilde nr. 1.

Det er uklart for oss kva som gjer at ein meiner ein har behov for ein ilandstigningsbrygge, og kvifor ein ikkje
kan nytte den som allereie er der.

Fortgyning og annen bruk av eksisterende brygge pa gnr. 342 bnr. 37 blir benyttet, men det er for liten plass til
fortayning for tre smdbater, derav min ene bat. Ulempene er store for begge parter og derfor sgker jeg om a fa
utvide plassen med omsgkte tiltak. Tillater meg a vise til vedtaket i «Utval for areal, plan og milj@» i Alver
kommune: | dag stdr fortgyningane kritisk tett og det er lett G fa tau i propellar ved ut og innkjgring av bdt. |
tillegg er det fare for at batane slar i kvarandre ved kraftig vind fra sgr og nordvest.

Det er heller ikkje opplyst om tiltaka i neerleiken er lovleg oppfarte.

Bryggen tilhgrende gnr. 342 bnr. 36 er lovlig oppfert i forbindelse med oppfaring av ny fritidsbolig. Bryggen pa
gnr. 342 bnr. 37 ble oppfart en gang i 1960-drene iht muntlig avtale med grunneier slik det var den gang. Eierne
av begge disse bryggene har fatt nabovarsel og har ingen innsigelser til mitt tiltak. Snarere tvert imot. Som det
fremgdr av saksdokumentene, har eier av gnr. 342 bnr. 8 gitt skriftlig tillatelse til tiltaket.

Tiltaket vil gje betre tilgang til sj@ for tiltakshaver, men tiltaket vil samstundes auke privatiseringa av omrddet.

Tiltaket vil ikke gke privatisering fordi « Omsgkt bryggje vil gje vesentleg betre tilgang til sj@.» Dette gjelder ogsd
tilgang for det offentlige fordi giennomgangssti ligger like ved.

Jeg hdper disse presiseringene i enda stgrre grad underbygger at «Utval for areal, plan og miljg» sitt vedtak i
mgte 03.02.2021 har veert bdde riktig, rimelig og fornuftig og at Statsforvalteren i Vestland tar hensyn bade til
mine presiseringer og til Alver kommune sitt vedtak og med det tilrdr at omsgkte brygge kan oppfares.

I supplerande skriv til tilsvaret er det vist til at sgkjar har ein privat rett giennom skgytetil 3 bygge
ilandstigningsbryggje pa gbnr 342/8.

Det vert vist til dei fullstendige breva vedlagt saka, der og biletedokumentasjonen som sgkjar viser til i tilsvaret
ligg.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det



vart gjort fglgjande vurdering:

«Omsyna bak LNF-fgremdlet er i hovudsak G verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og friluftsliv.
Det er ynskjeleg d unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrdde og anna grgnstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er G gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for tiltak for G
sikre Glmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse
omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seqg gjeldande pd ein bygd eigedom. Til demes vil landskapsomsyn, her
landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt avgrensast.

Fordelar:

Brygga vil gje tiltakshavar lettare tilgang til sj@
Beskjeden storleik - ca 15 m2
Det har ikkje komme merknader fra naboar

Ulemper:

Brygga er privat for ein brukar. Kommunen gnsker fellesanlegg

Tiltaket er i strid med arealbruken i kommunedelplanen

Fylkesmannen har frarddd dispensasjon

Godkjenning av dispensasjonssgknaden kan medfgra uheldig presedens.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa Fylkesmannen sin uttale,

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved G gje dispensasjon fré byggeforbodet i strandsona og LNF-
faremadlet ikkje er klart stgrre enn ulempene. Ndr fordelane ved omsgkte tiltak ikkje vert vurdert klart stgrre enn
ulempene, er ikkje vilkdra for G gi dispensasjon oppfylt. Seknad om dispensasjon vert avsldtt.»

Kommunen har i klageomgangen lagt stor vekt pa Fylkesmannen si negative uttale. Kommunen bgr ikkje gje
dispensasjon nar Statsforvaltaren i Vestland har uttalt seg negativt om sgknaden, jf. pbl. §19-2 fjerde ledd
annet punktum.

| forarbeidane til bestemmelsen, sa er det eit overordna mal at strandsona skal bevarast som natur- og
friluftsomrade tilgjengeleg for andre. Med den omsgkte private bryggja for ein brukar, sa vil arealet i
strandsona kun vere tilgjengeleg for privat rettigheitshavar. Det er dei lokale hytteigerane som nyttar omradet
om sommaren, mens almenta sin bruk er redusert til sporadiske besgk pa vinteren. Med omsgkt bryggje far vi



ein meir nedbygd strandsone og omradet vert ytterligare privatisert.

Vidare opplys forarbeidane at byggjeforbodet i strandsona veg tungt da det er gnskeleg med ein streng praksis.
Svaberg har ein stor landskapsverdi og gjer seg gjeldande for omradet. Opplevelsen fra sjg skal ogsa vektleggast
ved vurderinga og det er difor ein verdi i seg sjglv at tiltak i strandsona vert redusert. Det skal sveert mykje til
for a fa godkjent ei privat bryggje som skal nyttast av ein brukar. Presedensverknaden er overhengande som
betyr at fleire kan paberope seg likebehandling, der like tilfelle vert behandla likt. Dette vil igjen gi eit stort
press pa strandsona.

Privatisering, presedensverknad og opplevelsen av landskapet fra sj@ gjeld ogsa for ei redusert brygge, sa dette
er ikkje eit reelt alternativt.

Klagar opplys at det er av tryggleiksomsyn at bryggja vert etablert. Den nye bryggja skal plasserast inntil
tilsvarande anlegg tilhgyrande nabohytte. For a kunne gi Igyve til ny brygge, ma imidlertid den etablerte
bryggja vere godkjent da verknaden av brygga pa strandsona skal vurderast opp mot den lovlege tilstanden i
omradet. Administrasjonen har ikkje funnet Igyve til etablert brygge pa gbnr 342/8 i vare arkiv.

I tilsvaret til klagen er det vist til bryggja pa gbnr 342/36. Denne er godkjent av planutvalet i Meland |1 2004
etter sgknad. Nar det gjeld bryggja pa gbnr 342/37 viser sgkjar til at denne er oppfart pa 1960 talet.

I den grad det skal etablerast eller skje utviding av tiltak | strandsona, sa er det gnskjeleg at dette skjer giennom
bruk av fellesanlegg. Dei omsyna som sgkjar viser til | denne saka, vil vera felles for andre eigedommar i
kommunen og kan skapa presedens for liknande saker.

Tiltakshavar kan kome med innspel til kommunedelplanen for felleslgysningar, der bade etablerte bryggje og
omspkt brygge kan takast med. Pa denne maten kan det etter ein grundig prosess etablerast brygger i trdd med
arealfgremal i plan og som ei felleslgysning slik at dei enkeltvise inngrepa i strandsona vert redusert.

I supplerande skriv til tilsvaret i klagen sa viser sgkjar til at han har privatrettsleg avtale med grunneigar om a
etablere ilandstigingsbrygge. Radmannen viser til at privatrettslege forhold ikkje er eit moment som kan
tilleggast vekt i ei dispensasjonsvurdering fra offentlegrettslege reglar som det vert sgkt om dispensasjon fra i
denne saka.



Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen skal
takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar radmannen at klagen vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

11.04.2021 Skjgte 342- 61 side 2 1540906
11.04.2021 Skjgte 342- 61 side 2 1540906
11.04.2021 Skjgte 342- 61 side 1 1540907
11.04.2021 Skjgte 342- 61 side 1 1540907

12.04.2021 Tilegg til tilsvar fra Statsforvaltaren - gbnr 342/8 Eikeland 1540908
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Saksnr. Utval Mgtedato
071/21 Utval for areal, plan og miljg 21.04.2021

Sgknad om dispensasjon fr& LNF-formalet for oppfaring av bustad - gbnr 93/10 Litlehovde
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«Utval for areal, plan og miljg avslar sgknad om dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet i
kommunedelplan for Lindas for oppfgring av einebustad pa gbnr. 93/10, og veg fram til bustaden.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 (dispensasjon fra kommunedelplan) og
naturmangfaldslova §§ 8-12.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.»

Alternativt framlegg til vedtak:

«Utval for areal, plan og miljg gir dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet i kommunedelplan for
Lindas for oppfaring av einebustad pa gbnr. 93/10, og veg fram til bustaden.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 (dispensasjon fra kommunedelplan) og
naturmangfaldslova §§ 8-12.

Det vert stilt fglgjande vilkar for dispensasjon:

Eigedomen skal samanfgyast med gbnr 93/1 f@r det kan gis brukslgyve/ferdigattest til bustaden.
Vilkar stilt av Statens vegvesen i uttale datert 12.02.2021 ma stettast og dokumenterast seinast
samstundes med sgknad om Igyve etter pbl kapittel 20.




Saka vert sendt Statsforvaltaren i Vestland, Statens vegvesen og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.»

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er er gitt, fell Igyvet
bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Statsforvaltaren i Vestland, Statens vegvesen og
Vestland fylkeskommune til klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: 93/10
Tiltakshavar: Trine Vikebg Myklebust og Jarle Konglevoll

Saka gjeld
Saka gjeld spknad om sgknad om dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet (LNF-formalet) i

kommunedelplan for Lindas for framfgring av veg og oppfgring av bustad pa gbnr. 93/10.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg ikkje fgre merknader fra nabo.

Vatn og avigp (VA)
Det er ikkje dokumentert at eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup. Viss det blir gitt dispensasjon
ma dette dokumenterast seinast samstundes med sgknad om Igyve etter pbl kapittel 20.

Tiltakshavar har oppgjeve borehol og minireinseanlegg som mogleg Igysing.

Det er ikkje sgkt om og gjeve utsleppslgyve. Viss det blir gitt dispensasjon ma dette sgkast om seinast
samstundes med spknad om |gyve etter pbl kapittel 20.

Tilkomst, avkgyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg.

Avkgyrsle til offentleg veg er godkjent av vegstyresmakta i sak datert 20.12.2021. Det er ikkje lagt fram tinglyst
avtale/avtale om vegrett over gbnr. 93/1 og 93/2. Privat rett ma leggast fram fgr det eventuelt kan gis
byggelgyve etter plan- og bygningslova kapittel 20.

Planstatus



Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplan for Lindas er definert som LNF-fgremal.

Delar av eigedomen er vist som fulldyrka jord/innmarksbeite.

Kart/Foto




Dispensasjon

| seknaden er det vist til at tomta vart fradelt 1997 og det vart gitt byggelgyve. Sgkjar viser til at byggelgyve er
gatt ut, men at det ikkje er andre forhold som har endra seg sidan da. Sgkjar har no tilbodet om a overta
eigedomen. Svigerfar/far eig hovudbruket, og det er gnskelig pa sikt & overta drifta pa garden som i dag ikkje
har bustad.

Det vert vist til sgknaden i si heilheit.

Uttale
Sgknden er sendt pa hgyring til Statsforvaltaren i Vestland, Statens vegvesen, Vestland fylkeskommune og
landbruksavdelinga i Alver kommune.

Det er henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren i Vestland, datert 12.02.2021, Statens vegvesen, datert
12.02.2021 og landbruksavdelinga i Alver kommune, datert 16.02.2021.

Statsforvaltaren skriv fglgjande:



Oppfering av ei bustad pa denne eigedomen vil fare til omdisponering av fulldyrka mark i tillegg til
innmarksbeite og anna markslag. Jordvernet er vesentleg innskjerpa sidan fradelinga i 1997. Vi viser
til at det er eit nasjonalt mal a omdisponere sa lite dyrka mark som mogleg. Statsforvaltaren er
kritisk til slik omdisponering.

Det vert argumentert med at tiltakshavars far eig tilgrensande eigedom gnr. 93 bnr. 1 og at
tiltakshavar pa sikt har hap om a overta og drifte denne eigedomen. Gnr. 93 bnr. 1 har i dag

ikkje bustad, og er ikkje lista opp i oversikt over landbrukseigedomar i drift per 10.11.2020.
Statsforvaltarens vurdering er at dette ikkje er relevant som for vurdering av saka, sa lenge bustaden
skal liggje pa fraskilt eigedom. Eigedom med gnr. 93 bnr. 10 er fritt omsetjeleg og vil difor ikkje styrke
gnr. 93 bnr. 1 pa lengre sikt. Vi gjer elles merksam pa at, etter det vi kan sja, er eigedom 93/1 rekna
som ein landbrukseigedom saman med gnr. 54 bnr. 1, som har vaningshus pa eigedomen.

Eigedomen der ein sgker om a fa oppfere ei bustad, ligg i eit sterre samanhengande omrade med
dyrka mark. Det er problematisk a tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Det er
ikkje slik at bustadbygging berre paverkar sjelve tomtearealet. Bustadbygging medfarer ei viss
bandlegging pa naerliggande landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt stey og lukt fra landbruket. |
denne saka vil bustaden ligg tett opptil fulldyrka mark pa fleire kantar. Dette kan potensielt fare il
konfliktar mellom eigar av bustadeigedomen og landbrukseigedomane.

Ein dispensasjon i denne saka kan ogsa gjere det vanskeleg a avsla ein dispensasjon for oppfering
av bustad pa tomta rett sar for eigedom 93/10. | tillegg kan det verte vanskeleg a avsla liknande
saker elles i kommunen.

Vi rar ifra dispensasjon for oppfering av bustad pa gnr. 93 bnr. 10.

Statens vegvesen viser til at tilkomst til bustaden vil innebere ei kryssing av den Trondhjemske postveg. Dei
godtar kryssinga under fgresetnad av at kommunen set fglgjande vilkar for eit eventuelt byggelgyve:

Krysspunktet skal skje pa same stad som i dag.
Krysset skal ikkje utvidast.
Det nye tiltaket skal ikkje endre pa postvegen.
Postvegen skal ikkje asfalterast.
Ny veg inn til bustaden ma utformast slik at den far ein fin overgang mot postvegen,
som ikkje bryt for mykje med den historiske vegen.

. Postvegen skal vaere open for allmenn ferdsel gjennom krysset (turgding), gjerne med
skilt som viser turgaarar rett veg.

. Om postvegen vert skada eller ma vedlikehaldas i kryssomradet er det brukarane som
er ansvarlege. For ordens skuld legg me til at alle tiltak som raker postvegen utanom
ordinart vedlikehald er seknadspliktige.

Tiltakshavar ma i byggjesaka dokumentere korleis desse vilkara vil bli ivaretatt og Alver
kommune ma sergje for at dette vert gjort far det vert gjeve byggjelayve/igangsetjingslayve.

Vidare skriv dei at:



Statens vegvesen peiker elles pa at det omsekte tiltaket naturleg nok vil fare til meir keyring
over postvegen pa dette punktet, noko som kan fare til konflikt og farlege situasjonar med
turgaarar som kryssar her. Alver kommune ma som ansvarleg plan- og bygningsmynde gjere
ei vurdering av om trafikktryggleiken for turgdarar er akseptabel.

Landbruksavdelinga i Alver kommune er positive til tiltaket og viser til at det er positivt at ein samlar
bebyggelsen pa ein stad slik at ein tek vare pa mest mogleg av landbruksarealet. Dette er i trad med
retningsliner om tilrettelegging av spreidde bustadomrade i LNF og fortetting. Huset er plassert slik at det skal
vere minst mogleg til hinder for jordbruksdrifta. Sgkjarane har interesse av a overta drifta av dette bruket og
soleis er plasseringa ideell i hgve til dette. Busetjing er viktig i slike sma bygder, og landbruksavdelinga meiner
at det bgr leggjast til rette for at unge familiar som gnskjer a driva landbruk kan busetja seg der.

Det vert vist til uttalane i si heilheit.

Vurdering

Dispensasjon
Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkara er kumulative, som vil seia
at begge vilkara ma vera stetta fgr ein kan gje dispensasjon.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For
det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre.

Forvaltningspraksis i kommunen har vist at administrasjonen dei siste ara har vore negative til utbygging pa



tidlegare fradelte tomtar der vi ser at det kan bli utfordringar knytt til vidare landbruksdrift. Vi viser i den
samanheng til at ein fradelt tomt er fritt omsetteleg og at stgy og lukt fra landbruket kan fgre til konfliktar.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og friluftsliv.
Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna grgnstruktur.

Administrasjonen har vurdert sgknaden pa bakgrunn av grunnvilkara i pbl § 19-2 andre ledd, med szerleg vekt
pa dei omsyn som er framheva i pbl §§ 19-2 og 1-1. Administrasjonen har 0g vurdert spgrsmalet om
dispensasjon opp mot dei oppgaver og omsyn som normalt skal takast vare pa i ein planprosess, jf. pbl § 3-1.
Sentralt i vurderinga har vore:

- Omsynet til kommunedelplanen sin arealdel (KDP)

- Omsynet til vern av kulturminne og landskap

- Omsyna bak kravet om felles planlegging

- Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

- Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fgre var)

- Pareknelege fordelar og ulemper som fglgje av at dispensasjon vert gitt

Den omsgkte eigedommen vart fradelt fra gbnr. 93/9 i 2004, men planstatus og lovgrunnlag i dag er avgjerande
for bruken av eigedommen no. Administrasjonen kan ikkje sja at det tidlegare er gitt byggelgyve etter pbl
kapittel 20. At delingslgyve vart gitt med tanke pa utbygging inneber ikkje at det er gitt byggelgyve.

Tilrettelegging av spreidde bustadomréade i LNF og fortetting meiner byggesaksmynde ma vurderast i plan, for a
fa ei heilheitleg vurdering. Ei langsiktig utbyggingsstrategi inneber ikkje at ein bgr opne for utbygging pa
dispensasjon, men at ein ma vurdere a fylle ut ledig areal i eksisterande felt. At ein gnskjer a leggje til rette for
differensiert busetnad i LNF-omrade, inneber at kommunen i arealdelen til kommuneplanen kan leggje inn
omrade for LNF-spreidd busetnad.

Bygningsmynde er i all hovudsak einig med landbruksavdelinga i at det er gnskjeleg med busetnad i mindre
bygder og at dette er viktig for a styrke befolkingsgrunnlaget slike stader. Slik utbygging meiner vi likevel ma
vurderast i plan, som vist til over, eller vurderast til 3 vere ein ressurs for garden. Ein fradelt tomt er fritt
omsetteleg og utbygginga kan dermed ikkje reknast for a vere ein ressurs for garden, slik ogsa Statsforvaltaren i
Vestland viser til i si uttale der dei rar i fra gi dispensasjon.

Vidare har Statens vegvesen i si uttale papeika at utbygging pa eigedomen vil fgre til ei auka i trafikken over
den Trondhjemske postveg. Dei har gjeve positivt signal om a nytta avkgyringa over vegen, pa gitte vilkar.
Samstundes viser dei til at kommunen ma vurdere om tiltaket vil paverke tryggleiken til mjuke trafikantar i
omradet. Det ligg ikkje fgre dokumentasjon fra sgkjar i hgve dette.

Kommunen har allereie gjennom den demokratiske prosessen med rullering av kommunedelplanane sin
arealdel differensiert mellom omrade som bgr bevarast som landbruksareal, og omrade som er eigna for
byggetiltak, t.d. til bustad. Vidare undergrev ein dispensasjon kommunedelplanen som styringsdokument og
informasjonsgrunnlag for innbyggarane i kommunen. Skal omradet nyttast til andre arealformal enn LNF, ma
dette takast ved rullering av kommuneplanen sin arealdel. | dette arbeidet vil ein sa fa avklare om omradet vil
vera eit godt bustadomrade og ikkje minst fa vurdert tryggleiken for mjuke trafikantar som ferdast i omradet.



Viss det blir stilt vilkar om samanfgying av gbnr 93/10 med 93/1 meiner bygningsmynde at saka stiller seg
annleis. Ved samanfgying vil bustadbygging pa eigedomen vere ein ressurs for gardsdrifta. Vidare vil ikkje dei
same ulempene gjere seg gjeldande for bustaden med tanke pa lukt og stgy fra gardsdrifta, og ein risikerer
dermed ikkje konfliktar pa same mate som ved at det vert bygd pa ein fradelt eigedom. Vilkaret vil ogsa
innebere at befolkingsgrunnlaget vert styrka i omradet, utan at det skaper uheldig presedens for tilsvarande
fradelte eigedomar som heller bgr vurderast utbygd i kommuneplanen for Alver.

Ved 3 setje vilkar som vist til over, finn bygningsmynde at fordelane ved a gi dispensasjon er «klart» stgrre enn
ulempene, og at LNF-formalet ikkje vil bli vesentleg sett til side. Det er i sa tilfelle grunnlag for a gi dispensasjon
fra arealformalet LNF.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og
nytta rettleiing fra Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldslova.

Regelverk

Dispensasjon er spknadspliktig etter pbl § 19-1.

Spknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.

Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf 29-1.

Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bgr ikkje gi dispensasjon nar
ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til spknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde
ledd.

9. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

11. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova.

NGk wNE

Vedlegg i saken:

16.02.2021 Uttale fra Landbruksavdeling- dispensasjon for bygging 1512916
pa gbnr 9310 Litlehovde

16.02.2021 Uttale frA Landbruksavdeling- dispensasjon for bygging 1512916
pa gbnr 9310 Litlehovde

15.02.2021 Uttale til sgsknad om dispensasjon - Etablering av 1511724
einebustad - Gbnr 93/10 Litlehovde

15.02.2021 Uttale til sgsknad om dispensasjon - Etablering av 1511724
einebustad - Gbnr 93/10 Litlehovde

10.12.2020 Sgknad om dispensasjon til oppfaring av einebustad - 1486528
gbnr 93/10 Litlehovde

10.12.2020 Sgknad om dispensasjon til oppfaring av einebustad - 1486528

gbnr 93/10 Litlehovde
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072/21 Utval for areal, plan og miljg 21.04.2021
Utval for naeringutvikling og drift

Forskrift om innsamling og handsaming av hushaldsavfall pa hayring
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Saka vert lagt fram for politisk handsaming.

Politisk handsaming
Saka skal til handsaming i Utval for areal, plan og miljg.
Saka skal til handsaming i Utval for naeringsutvikling og drift.

Saka gjeld

Alver kommune har etter lov om forureining og avfall (forureiningslova) §§ 29 og 30 ansvar for a ha anlegg for
mottak og innsamling av hushaldsavfall. Kommunen kan etter same paragraf gje forskrift som er naudsynt for a
fa til ein hensiktsmessig innsamling og oppbevaring av avfallet.

Nordhordland og Gulen Interkommunale Renovasjonsselskap IKS (NGIR) star fgre oppsamling, innsamling,
transport og handsaming av hushaldningsavfall i kommunane Alver, Austrheim, Fedje, Gulen, Masfjorden,
Modalen og Solund. NGIR samlar inn og handsamar avfall fra omlag 14 000 hushald, og 6 400 hytter i

medlemskommunane.

Med heimel i Forureiningslova § 30 vedtok deltakarkommunar i NGIR ei felles lokal forskrift for innsamling mv.
av husholdningsavfall (forbruksavfall) — FOR-2000-10-05-1706.

Det vert lagt fram ei ny lokal forskrift om innsamling og handsaming av hushaldsavfall fra bueiningar.
Naeringsavfall er ikkje inkludert i ordninga. Ny forskrift vil erstatte gjeldande forskrift som er fra 2000. For Alver
kommune sin del sa var denne gjeldande til 31.12.2020.

Alver formannskap gjorde vedtak om a legge forskrifta ut pa hgyring i 6 veker i mgte 11.03.2021.
Hgyringsfristen er 05.05.2021.



Forskrifta ligg tilgjengeleg pa Alver kommune si heimeside under hgyringar, og den er kunngjort i lokalavisa. |
tillegg er forskrifta send pa hgyring internt til ulike fagomrade i adminstrasjonen, til Statsforvaltaren i Vestland
og Vestland fylkeskommune.

Vidare saksgang etter hgyringsfristen er ute er at NGIR, saman med representantar fra medlemskommunane,
vil giennomga og vurdere alle uttalar fram mot eit endeleg forslag til forskrift. Forskrifta skal vedtakast i
kommunestyret i den enkelte av medlemskommunane i NGIR samarbeidet.

Vurdering

Gjeldande forskrift har ikkje vore endra sidan 2000, og NGIR har gjort seg erfaringar med at forskrifta ikkje
Igyser alle forhold pa ein god nok mate.

Kommunane og NGIR ser behovet for a gjere forskrifta tydlegare med omsyn til om det er NGIR eller
kommunane som skal sta for ulike oppgaver knytt til hushaldsrenovasjonen, samt andre hgve som har vist seg
a veere uklare i eksisterande forskrift.

Framlegget til ny forskrift er basert pa gjeldande forskrift, og regulerer forholdet mellom abonnent/kunde pa
den eine sida, og NGIR (kommunane) pa den andre sida.

Fgremalet med forskrifta er a sikre at oppsamling, innsamling, transport og handsaming av hushaldsavfall vert
gjort pa miljgmessig, helsemessig og gkonomisk forsvarleg vis.

Den nye forskrifta er meir systematisert og strukturert enn tidlegare, og gjev NGIR meir rom for a supplere
forskrifta med detaljert informasjon i rettleiarar og retningslinjer. Forskrifta vert difor meir dynamisk, og ein far
hgve til 3 tilpasse renovasjonsordninga teknologiske Igysingar for avfallshandtering og andre endringar som kan
oppsta i framtida.

Framlegg til forskrift er felles for alle deltakarkommunane i Nordhordland og Gulen interkommunale
renovasjonsselskap (NGIR), og fleire fra administrasjonen fra deltakarkommunane har delteke i arbeidet med
utforminga av den nye forskrifta.

Vedlegg i saken:
04.03.2021 Forskrift om innsamling og handsaming av 1520223
hushaldsavfall
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073/21

Utval for areal, plan og miljg

21.04.2021

Uttale til ssknad om vaskeanlegg for forureina massar Alver naeringsomrade sar - gbnr

137/815 Alver

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Utval for Areal, plan og miljg gjev fglgjande uttale fra Alver kommune:

Det bgr ikkje etablerast vaskeanlegg for forureina massar pa gbnr 137/815 innanfor Alver naeringsomrade
sor. Anlegget er ikkje i samsvar med arealfgremalet i reguleringsplanen. Eventuelle ulemper og negative
verknader for naboar og omgjevnadane er ikkje tilstrekkeleg vurdert i ssknaden som er sendt inn, og
problemstillingane er heller ikkje vurdert i reguleringsplansamanheng.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 137/815 Alver
Adresse: Alvervegen 25

Eigar: Alver naeringsomrade AS
Sgkjar: Romarheim Entreprengr AS

Saka gjeld

Statsforvaltaren i Vestland har sendt sgknad om vaskeanlegg for forureina massar pa Alver naeringsomrade til
Alver kommune for uttale. Saka gjeld handsaming etter forureiningslova, der Statsforvaltaren er mynde.
Hgyringsfristen er 23.april 2021.

| samandraget i sgknaden fra Romarheim Entreprengr AS star det:

«Sgknaden gjeld Ipyve til G handtere og sortere forureina massar.

Romarheim Entreprengr AS ynskjer G ta i mot forureina massar pd sitt industriomrade pa Alver. Soknaden gjeld
forureina massar heilt opp til tilstandsklasse 5. Massane skal behandlast i eit sorterings anlegg med evt. vasking




der en vil gjere sa stor del som mogleg om til reine gjenbrukbare massar.

Sorteringsprosessen gar ut pd @ nytte ulike typar sikter for fjerning av brennbart avfall, og til G dele massane inn
i ulike fraksjonar. Metall vil verte fjerna ved bruk av magnet eller ved sikting. Jord og stein masser vil sG kunne
ga til eit lukka vaskeanlegg der dei kan behandlast og reinsast. Resultatet etter vaskinga er at del forureina
massar som gar til deponi vert redusert til filterkaker frG vaskeanlegget eller evt. sikterest fra sikteverk. Ingen
massar skal oppbevarast pa Alver over tid, man farleg avfall skal sendast pa deponi.»

Det er i sgknaden opplyst at dette er forureina massar opp til tilstandsklasse 5, og at type avfall som anlegget
skal handtere er park/hageavfall, trevirke, forureina jord, asfalt og rein betong, tegl og takstein. Etter reinsing
skal ulike typar reine massar som anlegget handterer lagrast utandgrs pa grusdekke med ei maks hggde pa 12
meter.

| oversendingsbrevet gar det fram at Statsforvaltaren i Vestland ber Alver kommune spesielt vurdere fglgjande
tilhgve:

«Vi ber kommunen om G spesielt vurdere om tiltaket det er sgkt om er i samsvar med gjeldande plan- og
reguleringsvedtak for omrddet. Vi ynskjer ogsa informasjon om dei bruks- og byggelgyver som er gitt i det
aktuelle omradet.

Kommunen sin uttale bgr ogsé gi opplysningar om lokale tilhgve som kommunen meiner manglar, eller ting det
ikkje er gjort godt nok greie for i sgknaden.

Vi ber kommunen om G hente inn ngdvendige uttale fra eigne organ sd langt ein finn dette ngdvendig. Vi tilrar
kommunen G handsame saka i organ som kan gjere ei samla vurdering av saka. Uttaler og utskrift fré den
kommunale sakshandsaminga skal sendast til Statsforvaltaren.»

Alver kommune har motteke ein e-post fra Svein B. Frette pa vegne av Alvermarka og Ikenberget Velforening
datert mandag 05.04.2021 som dei ber om vert vidaresendt til kommunestyret. E-posten er lagt ved denne
saka til orientering.

Planstatus
Eigedommen som sgknaden gjeld ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Alver
naeringsomrade sg@r planid. 1263-201601 er regulert til naeringsfgremal, grgnstruktur og kgyreveg.



Kart/Foto

Uttale/vurdering

Forholdet til reguleringsplanen for Alver naeringsomrade sgr:

Statsforvaltaren i Vestland ber Alver kommune vurdere om tiltaket er i samsvar med gjeldande plan for
omradet. | reguleringsplanen for Alver naeringsomrade sgr er eigedommen som spgknaden gjeld regulert til
naeringsferemal.



Radmannen meiner at reguleringsfgremalet naering ikkje opnar for avfalls-/renovasjonsanlegg som sgknaden
omfattar. Denne typen verksemd skal regulerast til féaremal Andre typar bebyggelse og anlegg, og verknad og
konsekvensar for denne verksemda ikkje er vurdert i reguleringsplanen for Alver naeringsomrade sgr med
omsyn til eksisterande verksemd i tilgrensande planomrade, forholdet til bustadomrada rundt,
trafikktryggleiken langs den kommunale vegen og krysset mot fylkesveg 565.

Det vert vist til vedlagte notat som gjer ei grundig vurdering av tilhgva til planen.

Dersom det skal opnast for etablering av avfallsanlegg innanfor planomrédet, bgr det skje gjennom ein
planprosess der aktuelle interesser og omsyn blir utgreidd og vurdert. R&dmannen vurderer at det ikkje er
grunnlag for a gje dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan.

Forholdet til veg og trafikktryggleik:
| sgknaden star det:

«Forureina jord vil transporterast til anlegget ved bruk at lastebilar/semi. Kvar lastebil vil ta ca. 30 tonn massar.
Maksimalt vil dette utgjere 11000 bilar i Igpet av aret og ca. 30-40 bilar pr dag. Transporten vil i hovudsak ga
fore seg i anleggets driftstid som er mellom kl 0700 og 1500 pa kvardagar.» Det gar fram av sgknaden at drifta
vil starte forsiktig, og at talet pa bilar ikkje vil komme opp i det som er maksimalt kalkulert.

Dersom det vert gjeve Igyve til anlegg for handsaming av forureina massar vil det fgre til ein vesentleg auke i
trafikken som gar inn i planomradet. Det er ikkje lagt ved trafikkanalyse i spknaden og det er heller ikkje lagt
fram stgyfagleg utgreiing med tanke pa trafikkmengda som dette anlegget vil fgre til. | kva grad trafikken til
dette anlegget er vurdert i trafikkanalyse som vart utarbeida i samband med reguleringsplanen for Alver
naeringsomrade sg@r er usikkert, dd kommune ikkje har mottatt teikningar eller opplysningar om kor stor del av
utbyggingsomradet dette anlegget vil ta i forhold til det som reguleringsplanen opnar for.

Tilkomst til eigedommen/planomradet gar via fylkesveg 565 og krysset fra Alverflaten til kommunal veg
Alvervegen. Dette er ein vegstrekning som i dag har stor trafikk, og er samstundes tilkomstveg til bustadane i
omradet, hotell, landbrukseigedommar, skuleveg, turomrade/turstiar.

| samband med utbygginga av bustadar i reguleringsplanen for Breimyra, er det tidlegare gitt svar fra
vegavdelinga i kommunen pa sporingskurver som er laga for avkgyrsla mellom kommunal veg Alvervegen og
krysset mot fy 565. Der gar det fram fglgjande:



Alver kommune set pris p& at det har vorte laga sporingskurver for avkayrsle mellom kommunal veg
Alvervegen og kryss mot fv565 Radayvegen.

Desse analysene viser at krysset ikkje er dimensjonert for denne type transport i 4 av é filfelle og at
noko ma gjerast for & kunne tillate transport utover lengdebegrensninga som i dag er 12,4m.

Det er Statens vegvesen som har ansvar for veglistene som skildrar kva bruksklasse dei ulike vegane
har. Den kommunale Alvervegen er masseutskifta og dimensjonert for oppgradering til

Bk10, 50 tonn - 19.5m, men ligg pr. i dag som BkT8, 50 tonn - 12,4m dd& krysset ikkje er endra.

Krysset er ikkje del av reguleringsplan for nceringsomradet og det ligg ikkje rekkefelgekrav mot
sjglve planen for utbetring av krysset. Det vil likvel f& verknad for aktarane i noeringsomrédet at ikkje
vegen kan oppgraderast med bakrunn i at krysset ikkje er dimensjonert for auka lengde pd
kayretay.

Alver kommune har ikkje mynde i sjelvet krysset, det er ein del av fylkesveg 565 og Vestland
fylkeskommune er vegeigar. Kva lgysing som kan bli godkjent for & leyse dette, mé& rettast il
Vestland fylkeskommune.

Forholdet til overvatn og utslepp:

I sgknaden er det vist til at utslepp skal ga til kommunal overvassleidning eller til infiltrasjon i grunn. Alver
kommune gjer merksam pa at det ikkje er kommunal overvassleidning i planomradet. Ved infiltrasjon i grunnen
vil utsleppet ga til myrdrag med avrenning vidare til Tveitavatnet og vidare til utlgp i sjg ved Kvamsvagen. Vi
gjer merksam pa at dette omradet grensar til eit mykje brukt friluftsomrade. Dersom det skal vurderast utslepp
til terreng, ma det ligga fgre gode reinsetrinn fgr utslepp, slik at vatnet som vert slept ut ikkje inneheldt
forureining som kan fa verknad far natur og miljg i landskapet og vassdrag som avrenning skjer til.

| Kvamsvagen er det opparbeidd offentleg friluftsomrade med badeplass og gjestehamn for batar.

Stgy, stgv og lukt fra anlegget
I reguleringsplanen for Alver naeringsomrade sgr star det i fgresegn 1.3:

Stay fra naeringsomrada skal tilfredsstille gjeldande retningsliner for tillate utandgrs stay, jf. T-1442 "Stgy i
arealplanlegging”.

| forskrift om Miljgretta helsevern § 9 star det:

Virksomheter og eiendommer skal planlegges, drives og awvikles, slik at falgende krav til miljgfaktorer overholdes nar det
gjelder den belastning omgivelsene pdfgres:

a) Ved etablering og bruk av staykilder skal det tilstrebes lavest mulig stgyniva. Stgy og vibrasjoner skal ikke medfare
helsemessig ulempe eller overskride helsemessig forsvarlig niva.

b) Forurensning i form av utslipp til luft, grunn eller vann skal ikke medfare fare for helseskade eller helsemessig
ulempe.

c) Virksomheter skal planlegges, drives og avvikles slik at ulykker og skader forebygges.



d) Virksomheter skal hdndtere og oppbevare avfall pd en helsemessig forsvarlig mate.

e) Virksomheter skal drives slik at luktplager som er til helsemessig ulempe for omgivelsene unngdas.

Miljgretta helsevern viser til at sgpknaden ikkje inneheldt stgyfagleg utgreiing, bade nar det gjeld drifta og
transporten til og fra anlegget.

Alver kommune meiner det manglar vurdering/dokumentasjon som gjeld vurdering av stgy, stgv og lukt for
omgjevnadane som fglgje av anlegget og som fglgje av massane som skal lagrast utandgrs etter reinsing.

Informasjon om byggelgyver i planomradet:

Etter samtale med Statsforvaltaren i Vestland er det opplysingar om byggelgyver som er gjeve innanfor
planomradet som etterspurd.

Det er gjeve rammelgyve og Igyve til igangsetting av bygging av veg, vatn og avlgpsleidningar inn i planomradet
i sak 19/1900 og 20/202.

Det er gjeve rammelgyve til planering av tomtar innanfor planomradet pa tomt BN1-3 i vedtak datert
22.03.2021 i var sak 20/14552. Spknad om igangsetting er sendt inn til Alver kommune, men er ikkje handsama
enno.

Oppsummering:

Etter ei samla vurdering meiner rddmannen at det ikkje bgr etablerast vaskeanlegg for forureina massar pa
gbnr 137/815 innanfor Alver naeringsomrade sgr. Anlegget er ikkje i samsvar med arealfgremalet i
reguleringsplanen. Eventuelle ulemper og negative verknader for naboar og omgjevnadane er ikkje
tilstrekkeleg vurdert i ssknaden som er sendt inn, og problemstillingane er heller ikkje vurdert i
reguleringsplansamanheng.

Vedlegg i saken:

22.03.2021 Ber om uttale til ssknad om vaskeanlegg for forureina 1531718
massar

22.03.2021 Ber om uttale til ssknad om vaskeanlegg for forureina 1531718
massar

10.07.2020 Plantolkning - gbnr 137/815 Alver 1422197

10.07.2020 Plantolkning - gbnr 137/815 Alver 1422197

12.04.2021 1.Plankart_Alver naeringsomrade sgar, godkjent etter KO 1540305
vedtak 01112018

12.04.2021 1.Plankart_Alver naeringsomrade sgr, godkjent etter KO 1540305

vedtak 01112018
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Hayringsuttale fra Alvermarka og lkenberget
Velforening til sgsknad om lgyve om etablering av
avfallsanlegg

Hgyringsuttale fr Alvermarka og lkenberget
Velforening til sgsknad om Igyve om etablering av
avfallsanlegg

1540306
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Meldingar og orienteringar til APM - 21.04.2021
Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Meldingar og orienteringar vert teke til orientering

Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i utval for areal, plan og miljg

Saksopplysninger:

Det vert lagt fram fglgjande meldingar og orienteringar:

1.
2.

Kommuneplanen sin samfunnsdel v/Hogne Haugsdal-kommunalsjef
Lgypemelding/kort orientering om omradeplan Langelandsskogen, Ostereideplanen og Mjatveitstg-
Dalstg planen v/Kristin Namdal-tenesteleiar Plan og analyse
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