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Viser til saksframlegg fra administrasjonen til mgtet.

Vi er ikke enige i den framstillingen som framkommer i saksutredningen pa fglgende punkter:

1. Krav til rivning av eksisterende bolighus, istedenfor omdisponering som
omsgkt.

2. Krav til endring av avkjgrsel fra fylkeskommunal vei.

At total bebyggelse vil overskride 400m2 grensen i KPA.
(slamavskiller er uriktig blitt tatt med).

w

Neermere begrunnelse:

Til Punkt 1:

Tiltaket er som det framgar av sgknad, saksutgreiing mfl. dokumenter, omsgkt tidligere. Den gang ble
saken godkjent som omsgkt bade administrativt og politisk i Meland kommune. Fylkesmannen i
Hordaland har senere klaget pa denne saken og klagesaken ble behandlet av settefylkesmann i
Rogaland, som omgjorde kommunens avgjgrelse med henvisning til omdisponering av landbruksareal
og dispensasjon fra 400m2 regelen i KPA.

Det som na behandles er en ny sgknad, der de forhold som fylkesmannen mente at det ikke kunne
dispenseres fra i den foregaende saken er blitt endret, slik at disse na ikke er momenter i saken.
Dette har ansvarlig sgker vist til i sgknaden.
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Vi finner det derfor urimelig at kommunen ved denne runden krever rivning av eksisterende bygning,
til forskjell fra sin tidligere avgjsrelse om omdisponering.

e Fylkesmannen i Rogaland sin avgjgrelse ligger som vedlegg i denne aktuelle oppmeldte
saken. Fglgene siteres: «Me har i denne samanheng lagt spesielt vekt pd omsynet til jordvern
og at ein dispensasjon kan fare til lite gnskjelege presedensverknader i andre saker der det
kan vera gnskje om liknande tiltak i kommunen.» Det er altsd omdisponeringen av
landbruksareal klassifisert som beitmark (jordlovsvurderingen) som er avgjgrende for
fylkesmannens vedtak i foregaende sak.

e Videre skriver fylkesmannen: «Fylkesmannen finn at vilkdra for @ gje dispensasjon fra
arealfgremalet LNFR og kommuneplanfarsegn 1.16.14 i kommuneplanen ikkje er oppfylte, jf.
pbl. § 19-2.» Dette er en konkretisering av at bakgrunnen for vedtaket er hensynet til
jordvernet, og 400m2 grensen i KPA.

Den begrunnelsen fylkesmannen benytter i sin omgjgring av kommunens vedtak i foregaende sak, er
ikke lenger til stede, ved at bygningen na er flyttet og er plassert innfor bebygd areal ifglge NIBIO
gardskart. Videre er den totale bygningsmassen i den nye sgknaden redusert og er mindre enn

grensen i KPA pa 400m?2.

Vi kan ikke se at omdisponering av eksisterende bolig som alternativ til rivning er problematisert av
fylkesmannen. Man har rett til 3 ha en boenhet pa eiendommen, og om denne bestar av en eller
flere bygninger (hovedhus og anneks) er ikke avgjgrende i denne sammenheng.

Dersom eksisterende bygningen skulle rives, ville det ikke vaere grunnlag for a endre arealet pa
omsgkt tiltak fra den foregaende sgknaden.

Tiltakshaver er i utgangspunktet positiv til at vilkdr om endret bruk blir satt til ferdigattest/midlertidig
bruk. Bakgrunnen er at fremtidig anneks skal fungere som midlertidig bosted ved bygging av nytt hus.
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Til Punkt 2

Det er fra Statens vegvesen ikke stilt noe krav om a endre utkjgrselen til eiendommen til
fylkeskommunal veg. Det er ikke sgkt om en endring av antall boenheter pa eiendommen. Det er
derfor ikke en endret bruk og det kan derfor etter sgkers skjgnn heller ikke stilles slikt krav for
tillatelse i denne aktuelle saken.

Til Punkt 3

Uthus pa 14kvm inneholder slamavskiller som er overbygget. Denne fjernes nar det etableres
tilkobling til kommunalt avlgpsanlegg. Slik tilkobling er en forutsetning i saken. Det er derfor ikke
riktig at det totale arealet vil vaere mer enn 400m2 og at dispensasjon fra KPA pa dette punktet er
ngdvendig.

Ogsa her er tiltakshaver positiv til vilkdr om rivning av uthus til ferdigattest/midlertidig bruk, etter
tilkobling til offentlig VA er realisert og uthus/slamavskiller ikke er lenger ngdvendig a ha.

Etter det ovennevnte ber vi som sgker om at det gjgres vedtak om at tiltaket godkjennes som
omsegkt.

Med vennlig hilsen

Patrick’Schuppenhauer

Arkitekt, Tyark AS
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