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Uttale til ssknad om dispensasjon frd Landbruk - gonr
242/6 Eidsheim

Uttale til dispensasjon for frddeling - GBNR 242/6
Eidsheim

Sgknad om oppretting av ny grunneigedom - gbnr 2426
Eidsheim

Nabovarsel

Erklcering om rett i fast eigedom

Seknad om oppretting av ny grunneigedom - GBNR
242/6 Eidsheim

Seknad om dispensasjon - glbnr 2426 Eidsheim
Vedlegg

Kart

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
“Utval for areal-, plan- og miljig godkjenner med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2
og 11-6, seknad om dispensasjon frd forbod mot tiltak i LNF-omrdde (landbruks-, natur- og

friluftsomrdade) i kommuneplanen sin arealdel for frddeling av bustadhus nr. 2 p& gbnr 242/6
Eidsheim, jf. ssknad motteke 12.12.19.

1351048
1348499
1336168
1336169
1336171
1336167
1336158

13361569
1336160

Vidare gjev Utval for areal, plan og milig med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §20-1 m)
Izyve til frddeling av parsell med pdstdande bustad pd gnr 242/6, jf. seknad journalfert
17.12.19 pd& falgjande vilkdr:

1. Den fradelte tomten skal ikkje ha vegrett giennom tunet p& garden, men
skal nytta eksisterande tilkomst frd den kommunale vegen via privat veg mot

Sar.

2. Vegrett over den private vegen fram til kommunale vegen skal tinglysast
seinast samstundes med oppmdlingsforretninga.
3. Tomten far gjerdeplikt.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 dispensasjon frd




kommuneplan for Lindds kommune og pbl §20-1 bokstav m) for frddeling.»

Grunngjeving for vedtaket gér fram av saksutgreiing og vurdering.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Borifall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsakt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er er
gitt, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Utval for areal, plan og miljg 11.03.2020:

Behandling:
Raddmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 046/20 Vedtak:

Utval for areal-, plan- og miljig godkjenner med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 og
11-6, sgknad om dispensasjon frd forbod mot filtak i LNF-omr&de (landbruks-, natur- og
friluftsomréde) i kommuneplanen sin arealdel for frddeling av bustadhus nr. 2 pd gbnr 242/6
Eidsheim, jf. ssknad motteke 12.12.19.

Vidare gjev Utval for areal, plan og miljg med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §20-1 m)
lzyve fil frddeling av parsell med pdstdande bustad pd gnr 242/6, jf. saknad journalfert
17.12.19 pd falgjande vilkér:

1. Den frddelte tomten skal ikkje ha vegrett giennom tunet p& garden, men skal nytta
eksisterande tilkomst fr& den kommunale vegen via privat veg mot sar.

2. Vegrett over den private vegen fram til kommunale vegen skal tinglysast seinast
samstundes med oppmadlingsforretninga.

3. Tomten f&r gjerdeplikt.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 dispensasjon fr&
kommuneplan for Lind&s kommune og pbl §20-1 bokstav m) for frédeling.»

Grunngjeving for vedtaket gér fram av saksutgreiing og vurdering.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.



Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 &r etter at vedtak om dispensasjon er er
gitt, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal fil innstilling i Utval for areal, plan og milja.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og milja.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkkesmannen i Vestland og
Vestland fylkeskommune fil klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 242/6

Adresse: Hindenesvegen 201 5993 Ostereidet
Tiltakshavar/eigar: Asbjarn Eidsheim
Ansvarleg sgkjar:

Saka gjeld

Asbjarn Eidsheim har i sgknad journalfert 12.12.19 sakt om dispensasjon fr& kommuneplanen
sin arealdel for frddeling av eit bustadhus nr. 2 p& garden, med tilhgyrande hageareal, p&
gbnr 242/6 pd Eidsheim. Parsellen er oppgitt fil 1518 m?2.

Det falgjer av plan- og bygningslova (pbl) § 11-6 at tiltak ikkje mé vere i strid med
kommuneplanen. Omsgkt tiltak er del av landbrukseigedommen pd gbnr 242/6 og har status
landbruk-, natur og friluftsomrdde (LNF) i kommuneplanen sin arealdel. | slike omrdde er det
berre tiltak knytt fil stadbunden ncering som er lovleg. Sakjar vil frddele huset med tilhgyrande
hageareal fr& landbrukseigedommen og tiltaket er avhengig av dispensasjon etter pbl § 19-
2.

Sidan gbnr 242/6 er ein landbrukseigedom, treng tiltaket ogsd godkjenning etter jordlova.

Det vart gjeve lgyve etter jordlova 13.02.20 i sak 20/5055 DS 186/20.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
Det ligg ikkje fare merknader fr& nabo.

Vatn og avlgp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning fré brann og utslepp via slamavskiliar og
spreiddningsgreft, godkjent i sak 382/72 den 28.11.72.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg(kommunal) via privat veg. Avkjersla vart
godkjent av Lindds formannskap den 27.04.73 i sak 164/73.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for



Lindds er definert som LNF-faremd&l med omsynssona landbruk.

Landbrukseigedomen har eit samla areal p& 105 dekar. Av dette er ca. 5 dekar
overflatedyrka jord og 18 dekar beite. Resten er skog og anna utmark. Bygningsmassen p&
eigedomen bestdr av to bebuelege vaningshus, ein eldre driftsbygning, garasje/lagerbygg
og eit uthus/verkstad. Det eldste vaningshuset saman med driftsbygning og uthus utgjer tunet
p& garden.

Kart/Foto

Det nyaste véningshuset som er sakt frddelt ligg 35-40 meter ovanfor tunet med eigen
avkegyrsle og tilkomstveg fré kommunevegen. Den omsgkte tomten grensar mot nabogarden
i sor.



Dispensasjon

Grunngjeving fré tiltakshavar i sasknaden motteke 12.12.19:
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Uttale

Seknaden er sendt p& hayring til bade fil Fylkkesmannen i Vestland, Vestland fylkeskommune
og Statens vegvesen ved brev dagsett 22.01.20. Det er ikkje motteke merknader til sgknaden
fr& Statens vegvesen eller frd fylkeskommunen. Fylkesmannen | Vestlandhar i skriv dagsett
05.02.20 kom med falgjande merknader til omsakt tiltak:



Ei fradeling til bustadferemal inneber at tomta vil vere fritt omsetteleg, og eigartilheva vil over tid
ofte vere skiftande. Det er problematisk a tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade.
Det er ikkje slik at bustadbygging berre paverkar sjelve tomtearealet. Bustadbygging medferer ei viss
bandlegging pa nasrliggande landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt stey og lukt fra landbruket. |
denne saka vil bustadhuset ligge om lag 25 meter fra ei av driftsbygningane pa garden. Huset ligg
ogsa tett opptil overflatedyrka mark og tilkomstvegen gar over landbrukseigedomen. Begge delar
kan potensielt fare til konfliktar mellom eigar av bustadeigedomen og landbrukseigedomane.

| seknaden star det at det er ein fordel at framtidig eigar av gardsbruket vil fa eit mindre hus 3
vedlikehalde, Var vurdering er at hus to pa garden er & rekne som ein resurs for garden. Eit ekstra
hus viser seg ofte  vere viktig ved generasjonsskifter pa garden og det kan leigast ut.

| tillegg vil fradelinga fare til omdisponering av overflatedyrka mark. Vi viser til at det er eit nasjonalt
mal og omdisponere mindre enn 4000 daa dyrka mark i aret pa landsbasis. Fylkesmannen er difar
kritisk til slik omdisponering.

Vi vil ogsa vise til at vi mottar mange tilsvarande dispensasjonar fra Nordhordland. Vi meiner difor at
faren for uheldig presedens er stor. Dette kan ogsa vere med pa & undergrave kommuneplanen som
styringsverktay.

Fylkesmannen rar ifra dispensasjon til fradeling av hus nr 2 pa gnr. 242 bnr. 6
Viviser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom statleg eller regional styresmakt har

uttalt seg negativt til seknaden jf. pbl. & 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon,
ber vi kommunen sende vedtaket til Fylkesmannen for klagehandsaming.

Det ligg fare samtykke fil omdisponering etter jordlova i vedtak datert 13.02.20 i sak 20/5055
DS 186/20.

Vurdering
Dispensasjon

Det er to vilkdr som mé vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkdra er
kumulative, som vil seia at begge vikdra mda vera stetta fer ein kan gje dispensasjon.

For det farste md& dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i frd ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn
ulempene, efter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar ndr ei direkte réka statleg eller regionall
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden.



Ved dispensasjon fr& lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, fryggleik og filgienge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkkdra maé liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, fil
demes slik at vilkér sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfere.

Seknaden er vurdert opp mot omsynet bak feresegnene det vert sgkt dispensasjon frd.
Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:

- Omsynet til kommuneplanen sin arealdel

- Kvalitetar i landskapet

- Omsynet fil helse, miljg, tryggleik og tilgienge

- Omsynet fil landbruket

-A unngd uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrdde

- Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldslova §§ 8 og 9 (fere var).

Omsyna bak LNF-fgremdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pd
store samanhengande landbruksomrdde og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unngé
uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrdde og grantstruktur. Det skall
takast scerskild omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Bustaden som no er omsgkt fradelt, vart i 1974 bygd som vaningshus nr 2 p& garden.

Omseakt tiltak vil ikkje endre pd infrastrukturen dé eigedomen har godkjent vegtilkomst,
vassforsyning og avlaup.

Fylkesmannen har i uttale av 05.02.20 kome med ei vurdering av at hus nr.2 pd garden er &
rekna som ein ressurs som er viktig ved generasjonsskifter p& garden slik at det kan leigast ut. |
tilegg vil frédelinga fere til omdisponering av overflatedyrka mark.

| v@r vurderinga inngdr mellom anna omsynet til vern av arealressursane, om deling ferer fil ei
driftsmessig god lgysing, og om delinga kan fare fil drifts- eller miljigmessige ulemper for
landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt p& andre omsyn dersom dei fell inn under
faremdlet med jordlova.

Det vert sgkt om & frddele vaningshuset nr. 2 p& bruket. Bruket har to bustader. Bruket og
jordbruksarealet pd bruket vert ikkje pdverka | vesentleg av ei frddeling, d& vegen er allereie
etablert.

Administrasjonen meiner at ei frédeling av v@ningshuset nr.2 ikkje vil vere negativt for ein
tenleg og variert bruksstruktur. Administrasjonen viser til at jordbruksareala pd bruket vert ikkje
réka ved frddeling. Ei deling vil ikkje ha scerleg betydning for bruksstrukturen i omrédet. Sidan
det er frédeling av eksisterande bygdning vil delinga i liten grad kome i konflikt med
jordvernomsyna lova skal i vareta.



Administrasjonen har vurdert at ei frédeling av véningshuset vil ikkje medfere fare for at drifta
vil verte mindre rasjonell, eller vanskelegare & halde jordbruksareala i drift.

Det er viktig & p&peike at arealressursar ogsd omfattar bygningar. Delingsforbodet tek sikte
p& & hindre frddeling av bygningar som er naudsynte i drifta av eigedommen.
Administrasjonen meiner at det er viktig for & kunne sikre framtidig god forvaltning og drift av
areala at det er viktig at bruket har eit bustadhus.

P& gbnr 242/6 er det i dag to bustadhus, og administrasjonen vurderer at det ikkje er
naudsynt med to bustader til drifta av denne eigedommen.

| denne saka deler ein ikkje fr& dyrka jord til anna formdl. Men ein deler frd eit bustadhus som
kunne vore ein ressurs for garden dersom det hadde vore eit behov for to bustadhus pd
eigedomen. | denne saka er det vanskeleg & sj& behovet for to bustadhus. Dette fordi aktuell
driftsform, som er smdafehald, ikkje krev kontfinuerleg drift. Det er lett & avvikle for ein periode
og la andre hauste innmarka. Og det er lett & starta opp igjen drifta ndr ny generasjon buset
seg pd garden. Ressursgrunnlaget pd eigedomen tilseier at det er for til ca 10-12 vinterféra
sauer.

Det er to tikomstvegar til garden fr& fylkesvegen. Den eine er opp den private gardsvegen.
Den andre er kommunevegen frd ser. Den omsgkte tomten har avkayrsle fré kommunevegen
heilt sgr p& eigedomen og vil grense mot nabobruket sgrom. Det er viktig at den frddelte
tomten ikkje fér vegrett gjennom tunet p& garden, men nyttar kommunevegen mot ser.
Vidare vil ein tilrd at tomten fér gjerdeplikta. Dette mad skrivast i skayte slik at det ikkje herskar
juridisk tvil om kven som har gjerdeplikta i framtida. D& vil ein unngd framtidig konflikt og
driftsulemper.

Frddelinga vil ikkje endre arrondering, utforming av teigar eller gje andre driftsmessige
ulemper fordi omsgkt tiltak ligg i utkant av eigedommen og er naturleg avgrensa av veg og
terreng. Administrasjonen meiner difor at ei frédeling av omsegkt tiltak ikkje vil medfare
ddrlegare driftsmessige lgysingar enn i dag.

Den omsgkte tomt med bustadhus ligg pd ein hagde over tunet og innmarka pd garden. Det
er eif relativt ekstensivt landbruk i omréddet og faren for konflikt mellom den omsgkte
bustadtomten og landbruksdrift er vanskeleg 4 sjd.

Samla vurdering

Kommunen finn etter ei samla vurdering at dispensasjon som omsgkt ikkje kjem i vesentleg
strid med omsyna bak arealdelen i kommunedelplanen. Fradelinga som omsgkt vil ikkje ha
negative konsekvensar for landbruksdrifta. Kommunen vurderer at fréddelinga ikkje vil vere til
ulempe for landbruksverksemda pd staden.

Dagens drift er av ein slik karakter at det ikkje vert vurdert naudsynt med to husvcere for &
sikre drifta, og frédelinga legg til rette for fortsatt drift pd& garden.

Med tilvising til grunngjevinga i seknaden finn kommunen vidare at fordelane med filtaket er
klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Administrasjonen har vurdert det slik at ei fréddeling ikkje vil fare til drifts- og miligmessige
ulemper for landbruket. Jord- og skogbruksareala vil ikkje pdaverke frédelinga, og det vil ikkje
verte endring i arrondering og teigutforming fr& dagens situasjon.



Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje sjé at
filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn:
Regelverk

1. Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

2. Seknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

3. Krav fil privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-
2.

4. Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

5. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men ber
ikkje gi dispensasjon ndr ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

6. Kommunen kan setje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

7. Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

8. Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

