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Klage pa vedtak om dispensasjon og Iayve til bustad nr. 2 - gbnr 318/12 Sagstad @vre
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke fil fglgje og vedtak datert 05.02.2020 vert gjort om med fglgjande endring:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fr& LNF-
faremadlet i kommunedelplanen for Meland jf. plan- og bygningslova § 11-6 for
oppfaering av ny bustad pd gbnr 318/12, pd falgjande vilkar:

1. Eksisterande bustad skal rivast.

2. Det skal vera sgkt om og gitt Iayve til riving av eksisterande bustad fer det vert gitt
igangsetjingslayve for ny bustad.

3. Det skal vert gitt ferdigattest for riving av eksisterande bustad fegr det vet gitt
ferdigattest for ny bustad.

4. Ny bustad skal koplast til offentleg vass- og avigpsanlegg.

5. Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve
for oppfering av ny bustad pd falgjande vilkér:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.10.2019, jf. pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

2. Vilkér i dispensasjonsvedtaket skal vera oppfylt.

3. Tiltaket skal koplast til kommunalt vass- og avigpsanlegg.

4. Avkayrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

For det vert gitt igangsetjingslgyve for filtaket skal felgjande liggja fere:
1. Seknad om riving av eksisterande bustad.
2. Dispensasjon fr& byggjegrensa langs fylkesveg 5308

3. Seknad om tilkopling fil offentleg vass- og avilgpsanlegg.




For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslayve for tiltaket skal fglgjande liggja
fore:

1. Godkjent ferdigmelding pd tilkopling til offentleg vass- og avigpsanlegg.

2. Fakftisk plassering av tiltaket md vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.
Fer det vert gitt ferdigattest for bustaden skal det liggja fere ferdigattest for riving av

eksisterande bustad.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1 og 19-2f. § 11-
6.

Utval for areal, plan og miljg 29.04.2020:

Behandling:

Framlegg fra S.Toft-V:

Klagen frd& Fylkesmannen i Vestland vert delvis teke til falgje, og vedtak datert 05.02.2020 vert
oppretthalde med falgjande endring:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd LNF-faremdlet i
kommunedelplanen for Meland jf. plan- og bygningslova § 11-6 for oppfaring av ny bustad
pd gbnr 318/12, pd felgjande vilkar:

1. Eksisterande bustad skal f& endra bruk til anneks.

2. Det skal vera sgkt om og gjeve Igyve fil bruksendring av eksisterande bustad fil uthus fer det
vert gjeve igangsettingslayve for ny bustad.

3. Det skal vert gjeve ferdigattest for bruksendring av eksisterande bustad fil uthus fer det vert
gjeve ferdigattest for ny bustad.

4. Ny bustad skal koplast til offentleg vatn- og avlaupsanlegg.

5. Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

6. Samla utnyttingsgrad for ny og eksisterende bebeyggelse mé totalt md voere 400 kvadrat
BRA far igangsetting.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve for
oppfering av ny bustad pé falgjande vilkdr:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.10.2019, jf. pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Vilkér i dispensasjonsvedtaket skal vera oppfylt.

3. Tiltaket skal koplast fil kommunalt vatn- og avliaupsanlegg.

4. Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

For det vert gjeve igangsettingslayve for tiltaket skal falgjande liggja fare:

1. Seknad om bruksendring av eksisterande bustad til uthus.

2. Dispensasjon fr& byggjegrensa langs fylkesveg 5308

3. Sgknad om ftilkkopling til offentleg vatn- og avlaupsanlegg.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslayve for tiltaket skal felgjande liggja

fore:



1. Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg vass- og avigpsanlegg.

2. Fakfisk plassering av tiltaket md vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

For det vert gjeve ferdigattest for bustaden skal det liggja fere ferdigattest for bruksendring av
eksisterande bustad til uthus.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1 og 19-2jf. § 11-
6.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 063/20 Vedtak:

Klagen frd Fylkesmannen i Vestland vert delvis teke til falgje, og vedtak datert 05.02.2020 vert
oppretthalde med fglgjande endring:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd LNF-fgremdlet i
kommunedelplanen for Meland jf. plan- og bygningslova § 11-6 for oppfaering av ny bustad
pd gbnr 318/12, pd felgjande vilkar:

1. Eksisterande bustad skal f& endra bruk til anneks.

2. Det skal vera sgkt om og gjeve lgyve til bruksendring av eksisterande bustad til uthus fer det
vert gjeve igangsettingslgyve for ny bustad.

3. Det skal vert gjeve ferdigattest for bruksendring av eksisterande bustad fil uthus fer det vert
gjeve ferdigattest for ny bustad.

4. Ny bustad skal koplast til offentleg vatn- og avlaupsanlegg.

5. Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

6. Samla utnyttingsgrad for ny og eksisterende bebeyggelse mé totalt m& voere 400 kvadrat
BRA fer igangsetting.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve for
oppfaring av ny bustad pd felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.10.2019, jf. pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Vilkér i dispensasjonsvedtaket skal vera oppfylt.

3. Tiltaket skal koplast til kommunalt vatn- og avlaupsanlegg.

4. Avkayrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

Fer det vert gjeve igangsettingslgyve for filtaket skal feglgjande liggja fere:

1. Seknad om bruksendring av eksisterande bustad til uthus.

2. Dispensasjon fr& byggjegrensa langs fylkesveg 5308

3. Sgknad om ftilkkopling til offentleg vain- og avlaupsanlegg.

Fer det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslayve for tiltaket skal falgjande liggja

fore:

1. Godkjent ferdigmelding pd tilkopling til offentleg vass- og avigpsanlegg.

2. Faktisk plassering av tiltaket m& vere mdlt inn, og koordinatar sendt kommmunen.

For det vert gjeve ferdigattest for bustaden skal det liggja fere ferdigattest for bruksendring av
eksisterande bustad til uthus.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1 og 19-2jf. § 11-
6.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 318/12

Adresse: Sagstadvegen 127
Tiltakshavar/eigar: Erik Knag Johannesen
Ansvarleg sgkjar: Tysseland Arkitektur AS

Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Administrasjonen var p& synfaring 16.01.2020.



Saka gjeld klage p& vedtak fatta av Utval for areal, plan og milj@, sak 20/1192, datert
05.02.2020 om dispensasjon og layve til bustad nr. 2. Vedtaket har fglgjande ordlyd:

««tAPM- 010/20 Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fr& LNF-faremdlet
i kommuneplanen sin arealdel for Meland jf. plan- og bygningslova § 11-6 som gjeld
rettsverknad av kommuneplanen sin arealdel, og dispensasjon frd feresegn 1.6.14 som
gjeld samla bruksareal, for oppfering av ny bustad p& gbnr 318/12, pd felgjande vilkdr:
1. Ny bustad skal koplast til offentleg vass- og avigpsanlegg.

2. Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve for
oppfaering av ny bustad pd falgjande vilkdr:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.10.2019, jf. pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.

2. Vilkar i dispensasjonsvedtaket skal vera oppfyit.

3. Tiltaket skal koplast til kommunalt vass- og avigpsanlegg.

4. Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

Far det vert gitt igangsetjingsi@yve for tiltaket skal falgjande liggja fere:

1. Dispensasjon fr& byggjegrensa langs fylkesveg 5308
2. Sgknad om tilkopling til offentleg vass- og avigpsanlegg.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksiayve for tilfaket skal felgjande liggja
fore:

1. Godkjent ferdigmelding pd tilkopling til offentleg vass- og avigpsanlegg.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere mdilt inn, og koordinatar sendt kommunen.»
Klage

Kommunen har mottatt klage fr& Fylkesmannen i Vestland i skriv datert 02.03.2020 og
grunngjeving for klagen i skriv datert 11.03.2020.

Det er gjeve utsett iverksetting av vedtaket inntil klagen er endeleg avgjort i brev datert
16.03.2020.

Kommunen har mottatt tilsvar til klagen frd tiltakshavars sin representant, Tysseland Arkitektur
AS, i skriv datert 06.04.2020.



Klagerett og klagefrist

Klagen er mottatt innan den 02.03.2020 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mate for areal, plan og miljgutvalet den 29.04.2020, og blir handsama to
dagar etter fristen.

Om klagen ikkje vert teke til felgje, vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Som fglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagar, vert klagesaka vidaresendt fil
departementet for oppnemning av sefjefylkesmann.

Om klagen ikkje vert tatt til falgje ved at utvalet vel & gje dispensasjon til oppfaring av ny
bustad og bruksendring av eksisterande bustad til anneks, mé utvalet ogsd gje dispensasjon
fré& faresegn 1.6.14 d& samla bruksareal for eksisterande bustad, ny bustad og uthus vil vera
413,4 m2 (eksisterande bustad og ny bustad er opplyst til 399,4 m2 og uthuset har eit
bruksareal oppgitt til 14 m2). Alternativt mé& det sefjast vilkér om at uthuset vert rive.

Om klagen vert teke til felgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.

Planstatus

Gbnr 318/12 er ein uregulert eigedom som i kommunedelplanen for Meland er vist som LNFR-
faremal. Det er ikkje drift p& eigedomen og tiltaket krev difor dispensasjon fr& LNFR-fgremdlet,
jf. feresegn 3.1 fil kommunedelplanen.

Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er gitt ved faresegn 1.6.14 der samla bruksareal
for bustad, garasje og uthus ikkje skal overstiga 400 m2 og bygd areal ikkje skal overstiga 30
%.
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Fylkesmannen klager pd at det ikkje er sett vilkar om at eksisterande hus skal rivast, for &
kunne fare opp eit nytt hus pd eigedomen.

Den endra plasseringa av tiltaket vil fare til at fotavirykket av huset ikkje vil omdisponere dyrka
mark, og vil vel difor & ikkje klage pd plasseringa av huset. Vi vil likevel peike p& at
plasseringa, i praksis kan fgre til omdisponering av noko av det tilgrensa arealet som er
definert som innmarksbeite, d& det ikkje vil vere naturleg & nytte jorda tett opptil huset og at
det er sannsynleg at deler vil opparbeidast til hage. Det hadde difor vore positivt for
landbruksinteressene om huset vart trekt lengre vekk fré dyrka mark.

Eigedomen er ein liten landbrukseigedom som ikkje er i drift. Det er difor ikkje naudsynt med
to hus pd eigedomen. Det er ogsd tenkjeleg at det vert eit anskje om frédeling av det eine
huset pa kort eller lengre sikt. | forvaltning av landbrukseigedomar ma ein sjd pd omréda i eit
langtidsperspektiv. Ein dispensasjon her vil ogsé kunne fare til ytterlegare press pd
landbruksarealet i omrddet.

Vi viser ogsd til at sjglv om eigedomen ikkje ligg langt ifrd skule, har den ikkje tilfredsstillande,
sikker skuleveg.

Den omsakte eigedomen ligg sentralt til i Alver kommune, ikkje langt frd Frekhaug. Det eri
kommuneplanen tatt konkret stilling til kor ein skal byggje bustader. Det er sett av omréde til
bustad i ncerleiken, og det aktuelle omrddet er sett av til LNF-omrdde. | temakart som ligg
som vedlegg til kommuneplanen er omrddet definert som kjerneomrdde jordbruk og
kulturlandskap. Ein har difor tatt konkret stilling til at det i dette omrddet er andre omsyn, enn



bustader, som skal ha forrang. Vdar vurdering er at det er fare for uheldige
presedensverknader og fare for & sette kommuneplanen som styringsverktay vesentleg til
side. Fylkkesmannen er opptatt av at dette er eit sentrumsncert omrdde med stort press pd
areala. Vi viser ogsd til plan- og bygningslova (pbl.) § 11-6 der det mellom anna stér at der
det ikkje gjeld eller er stilt krav om reguleringsplan, skal kommuneplanen sin arealdel falgjast
ved avgjerd av sgknad om Igyve.

Vurderinga var er at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen vert vesentleg sett til side
dersom det vert gitt dispensasjon utan vilkar om riving av eksisterande bustad, jf. pbl. § 19-2
andre ledd farste setning.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som felgjer vediagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«l forhold til klagens oppbygging velger vi ikke & gd& inn i historikk delen, da vi ser p& denne
delen som helt avklart i forhold til forrige sak fra 2017. Vi vil ogsd pdpeke at denne sak md
sees pd isolert og ikke i sammenheng med forrige sak, slik far vi en riktig/rettferdig
saksbehandling.

- Historikk delen og innledning, er & se p& som en bekreftelse p& at alle andre momenter for
saken eri trdd med FMV sine synspunkter, for eksempel plassering og det omtalte jordvernet.

- | farste avsnitt p& grunngjeving, er det uttalt at en ikke har satt vilkdr om rivning. Riktig
grunngjeving her, burde vcert at en ikke skal kunne gi tillatelse til to selvstendige boenheter
pd eiendommen.

- Andre avsnitt beskriver at plassering pd& huset er plassert utenfor dyrka mark, at en mistenker
tiltakshaver til & lage hage av det som er dyrka mark, er en argumentasjon som faller for sin
egen urimelighet.

- @vrige avsnitt i klagen, utgdr fra at en i vedtaket har tillatt to selvstendige boenheter. Vi vil
ikke gd& inn p& den delen, da vi er enige i Fylkesmannens grunngjeving her.

Konklusjon: - Vedtaket om rammetillatelse gis et vilk&r om at eksisterende vdningshus skal
vaere omgjort til anneks fgr det gis brukstillatelse til ny enebolig. Dette kan gjeres i en
administrativ behandling av saken.

- Vi ber om at byggesak med umiddelbar virkning, opphever «utsett iverksettingy. Slik at
filtakshaver kan gis mulighet for igangsetting av bygging.»n

Det vert vist il tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.



| filegg er det formidla munnleg i telefonsamtale frd sekjar til saksbehandlar pd seknad at
saksbehandlar hos Fylkesmannen ikkje har noko imot at eksisterande bustad vert omgjort fil
anneks. D& det dette ikkje er fglgt opp skriftleg fr& Fylkkesmannen si side, har administrasjonen
ikkje vurdert dette munnlege utsagnet.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Eigedomen gbnr 318/12 er ein liten landbrukseigedom med eit matrikkelregistrert areal pd
om lag 29,5 daa. Det er ikkje drift pd bruket. Eigedomen bestdr av 7,7 daa fulldyrka jord, 4,1
daa overflatedyrka jord, 12,6 daa innmarksbeite, 13,8 daa skog og 5,1 daa anna areal.

Tiltakshavar har opplyst at eksisterande eldre einebustad (vdaningshus frd om lag 1930), pd
grunn av stgrrelse og standard, ikkje lenger er tenleg som bustad for familien. Tiltakshavar
anskjer & byggja ny bustad og samstundes bruksendra eksisterande vaningshus til
anneks/uthus (bygningskode 181). Denne Igysinga er valt fordi eksisterande bygg er SEFRAK-
registrert og fortel ei historie, samstundes som det er brukt mykje midlar p& & vedlikehalde
bygget slik at det ikkje er faremdlstenleg & riva dette.

Oppfaring av ny bustad knytt til landbruket kan berre tillatast ndr det vert dokumentert at det
er ngdvendig p& grunn av tradisjonell landbruksdrift p& garden. Omsgkte tiltak vil medfera at
det vert 2 bustadar pd eigedomen. A bruksendra den eksisterande bustaden til anneks vil
efter administrasjonen si vurdering ikkje endra dette.

Med anneks forstdr vi eit frittliggjande bygg i tilkknyting til ein bustad eller fritidsbustad, som skal
fungera saman med hovudbygningen. Ofte vil eit anneks vera eit mindre bygg med
soverom/opphaldsrom slik at ein t.d. kan husa fleire gjestar. Eit anneks kan ikkje ha alle
hovudfunksjonar som ein bustad.

Ved bruksendring av eit bygg md bygget framst& som det ein bruksendrar til. | dette tilfelle
kan administrasjionen ikkje sj¢ at det er grunnlag for & bruksendra bygget til anneks dd
bygget klart framstdr som ein bustad og framleis vil kunne nyttast til bustadfaremal.

Eksisterande bustad



Administrasjonen vurderer at & gje dispensasjon for omsakt tiltak isolert sett ikkje vil setja
omsynet bak LNF-faremdlet vesentleg til side. Bygget er planlagt oppfaert i eksisterande
gardstun, vil ikkje bergra dyrka eller dyrkbar jord og heller ikkje stykka opp viktige

landbruksareal pd eigedomen. Omdisponeringslayve etter jordlova er ikkje n@dvendig.

| denne saka er det dei langsiktige verknadane av eit vedtak som mad vektleggjast.
Administrasjonen kan ikkje sj& at det er scerlege grunnar i denne saka som ikkje er relevante
ogsd for andre saker. F& eller ingen gardsbruk i Alver kommune har ei drift som kan forsvara to
bustadar. Eigedomen det her er tale om er i fillegg ein liten landbrukseigedom utan akfiv drift.
A gje dispensasjon i denne saka vil kunne gje presedens for andre saker og medfera ei
uheldig utvikling der landbruksareal vert bygd ned over fid.

D& kommuneplanen for Meland vart vedtatt i 2015 vart det avsett fleire omrdde rundt
Frekhaug til nye bustadfelt. Det vart ikkje lagt opp fil fortetting av LNFR-omrdda i randsona av
desse. Dette var eit bevisst val i planprosessen. Gbnr 318/12 vart ogsd i utkast til
kommuneplan forslatt avsett til LNF-faremdl med spreidd bustadbygging utan krav til
regulering, men vart i endeleg plan tatt ut etter krav frd fylkesmannen.

Omsgkt eigedom grenser mot utbyggingsomrdde omfatta av reguleringsplanane for Tua og
Solhaug. Dette planomrddet eri stor grad ferdig utbygd. | forlenging av det eksisterande
utbyggingsomrddet pd Langeland blei det i kommuneplanen avsett eit nytt bustadomrdde
(B_5), samt eit bustadomrdde ved Bustalvegen (B_6) .
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Administrasjonen har i vurderinga ogsd lagt vekt pd at kommuneplanen for Meland er relativt
ny og at opning for spreidd bustadbygging pd eigedomen vart vurdert i planprosessen, men
vart ikkje tatt med i endeleg plan. A gje dispensasjon i denne saka vil vera uheldig og kunne
undergrava kommuneplanen som styringsverktay. Oppfaring av nye bustader i omrddet bar
som utgangspunkt skje innan for dei avsette bustadomrdada.

Administrasjonen vurderer at tiltaket det no vert sgkt om ikkje er vesentleg forskjellig frd tiltaket
som vart endeleg avslatt av Fylkesmannen i Rogaland i sak 17/2043. Bustaden sin storleik er
redusert og bygget er flytta slik at det ikkje er plassert pd dyrka eller dyrkbar jord. Vi vurderer
likevel at Fylkesmannen i Rogaland sine argument i klagesaka vil gjera seg gjeldande for det
omsgkte tiltaket. Dette er ogsd vektlagt i administrasjonen si vurdering.

Administrasjonen si samla vurdering er at omsyna bak LNF-faremdlet vert sett vesentleg fil side
ved oppfaring av ny bustad og bruksendring av eksisterande bustad til anneks. N&r omsynet
vert sett vesentleg til side er ikkje grunnvilkdret for & gi dispensasjon oppfylt. Det er ikkje
grunnlag for & vurdere om fordelane ved dispensasjon er starre enn ulempene. Vilkéra for &
gje dispensasjon for oppfaring av ny bustad og bruksendring av eksisterande bustad til
anneks er ikkje oppfylt.

Vi forstar eigar sitt argument om at bustaden pd garden ikkje er eit faremdistenleg alternativ
for familien ut fré dagens krav. Administrasjonen er likevel av den oppfatning at eigar sitt
behov for bustad md laysast ved utbygging/ombygging av eksisterande bygningsmasse pd
eigedomen, eller ved at eksisterande bustad vert riven og ny fert opp. Det er ogsd mogleg &
lzysa behovet for bustad i naeromrédet.



Eksisterande bustad pd eigedomen er registrert i SEFRAK-registeret. Dette er eit nasjonalt
register over eldre bygningar og andre kulturminne bygd fer 1900. Det er i enkelte omréade
registrert bygningar fram til 1945. Det at en bygning er SEFRAK-registrert betyr ikkje at
bygningen har et formelt vern. Oppfaring i registeret medferer i seg sjglv heller ingen
restriksjonar for kva som kan gjerast med eit bygg.

Det er opplyst i ssknaden at den aktuelle bygningen er oppfert rundt &r 1930. Bygget er ikkje
verna og det er ikkje kiend at bygget har scerskilde verdiar som gjer at ein ikkje vil tilr& til
degmes ny tilbygging, ombygging eller riving.

Administrasjonen finn & kunne gje dispensasjon for oppfaring av ny bustad pad vilkdr av at
eksisterande bustad vert riven. Tal bustadar p& eigedomen vil dé vera uendra og dei
utfordringar ein dispensasjon slik omsakt vil gje, vil ikkje lenger vera relevante i same grad. Dei
faktiske forhold p& eigedomen vil vera uendra og eigar vil da f& ein ny og tenleg bustad i
trdd med dei behov familien har. Det vert vurdert at tiltaket ikkje vil setjia omsynet bak LNF-
faremdlet vesentleg til side og at fearemonene ved tiltaket er starre enn ulempene.

Dispensasjon for oppfaering av ny bustad vert gitt pd vilkér av at det vert sgkt om riving av
eksisterande bustad far det vert gitt igangsetjingsiayve for ny bustad, og at det ikkje vert gitt
ferdigattest for ny bustad fer det ligg fare ferdigattest for riving av eksisterande bustad. Det
vert vidare sett vilkér om at ny bustad skal koplast til kommunalt vass- og avigpsanlegg og at
avkeyringa til fylkesveg vert utbetra i samsvar med gjeldande vilkdr.»

Fylkesmannen klagar p& at det ikkje er sett vilkér om at eksisterande bustad skal rivast.

Klagen frd fylkesmannen er i stor grad samanfallande med administrasjonen si vurdering. Det
vart tilrddd & godkjenne sgknaden pad vilkér av at eksisterande bustad vart riven.

Fylkesmannen legg vekt p& at det ikkje er naudsynt med to hus pd& landbrukseigedomen
utan drift, omréadet ma sjdast i eit langtidsperspektiv, dispensasjon vil kunne fare til ytterlegare
press pd& landbruksareala, det er satt av omrddet til bustad i ncerleiken, det er fare for uheldig
presedensverknad og fare for & sette kommuneplanen som styringsverkiay vesentleg til side.

Administrasjonen viser ogsd til vedtaket datert 07.09.2018 fr& settefylkesmannen. Vedtaket
gjaldt endeleg avslag pd& oppfaring av ny bustad pd eigedomen og bruksendring fr& bustad
fil anneks for eksisterande bustad (med anna plassering enn noverande sgknad).
Settefylkesmannen la blant anna vekt pd fare for uheldig presedensverknad dd det ikkje er
«wvanleg at eigarar av andre landbrukseigedomar vil gnskja & fera opp bustad som ikkje er
basert pd og tilpassa gardens driftsgrunnlagy, sjé side fire avsnitt seks.



Tiltakshavars argumentasjon om & gjere om eksisterande bustad til anneks er behandla av
seftefylkesmannen i vedtaket datert 07.09.2018. Argumentasjonen er pd nytt lagt fram ved
behandling av noverande sgknad og gjentatt i tilsvar fil klage.

Administrasjonen held fast ved vurderinga som er gjort tidlegare. Det er ikkje grunnlag for &
bruksendra bygget til anneks d& bygget klart framstér som ein bustad og framleis vil kunne
nyttast fil bustadferemal. Seknaden kan godkjennast pd vilkér av at eksisterande bustad vert
riven.

Vi kan ikkje sj& at vilkéra for & gje dispensasjon for oppfaring av bustad nr. 2 er til stades og rér
til at klagen vert tatt til felgje og vedtaket vert gjort om slik at dispensasjon vert gitt p& vilkar
av at bustad nr. 1 vert riven.

Konklusjon klage

Administrasjonen kan ikkje sj& at det i klkageomgangen har kome nye moment i saka og tiltrer
vurderingane som er gjort tidlegare.

P& denne bakgrunn er det administrasjonen si tirdding at klagen fré Fylkesmannen i Vestland
vert tatt fil fglgje og at seknad om dispensasjon og rammelayve fil bustad nr. 2 vert gitt p&
vilkér av at bustad nr. 1 skal rivast.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fr&d den dag underretninga om vedtaket kom frem fil
parten. Det er ftilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling ndr det ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen mé& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen begr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomferast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om
& f& utsatt iverksettinga av vedtaket, innfil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pd sjelvstendig grunnlag ta stilling fil spgrsmdlet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.



10.

11.

Med visse begrensningar har partane retft fil & si& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pd& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt il
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter il
annen juridisk bistand. Kravet mé& vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
§ 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang ftil & klage pd
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nér det er gatt 6 mdnader fr& klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssammelse frd klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.

forvaltningsloven § 27 b.
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