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Vi vil pa vegne av tiltakshaver klage pa vedtak datert 31.03.2020 der det er gitt avslag pa var
seknad om dispensasjon og oppfering av tilbygg og pabygg til fritidsbolig beliggende i
uregulert omrdde. I kommuneplanen er omradet avsatt til fritidsbebyggelse.

Kommuneplanen sin arealdel pkt. 1.6.14 har bestemmelse som omhandler storrelse pa
fritidsboliger, maksimal sterrelse er satt til 120m2 bruksareal (BRA). Tiltakshaver onsker
imidlertid a utvide eksisterende fritidsbolig, slik at samlet bruksareal blir ca.172m2 BRA. Vi
har derfor sekt om dispensasjon fra denne bestemmelsen, men administrasjonen har gitt
avsalg og dermed ogsé avslag pa omsekt tiltak. Det bemerkes at bygningen er prosjektert
innenfor andre foringer som er inntatt i kommuneplanen, dvs. hgyder, takvinkel, u-grad BYA
etc. Saken har ogsé veert pa hering hos Fylkesmannen i Vestland, Vestland fylkeskommune og
statens vegvesen uten at det foreligger merknader.

Administrasjonen sin vurdering som er lagt til grunn for avslaget:

Det er to grunnvilkar som ma oppfyllas for at det gis dispensasjon: (1) Omsyna bak foresegna
i arealdelen til kommuneplanen ma ikkje bli «vesentligy sett til side. (2) Fordelane ved & gi
dispensasjon ma vere «klart storrey enn ulempene etter ei samla vurdering. Det skal i tillegg
takast omsyn til den generelle formalsforesegna i pbl § 1-1 som siar at «[l]oven skal fremme
beerekrafiig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.» Ein
dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifr
omsyna til offentligheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at
endringar av planar ikkje skjer giennom enkeltdispensasjonar, men blir handsame etter
reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanar, jf. ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.
Omsynet bak kravet om maksimal utnytting pa 120 m2 BRA i kommuneplanen sin arealdel er
at ein ikkje onskjer store fritidsbustader i kommunen. Det omsokte tiltaket vil innebere at
kommuneplanen sitt krav vert overskride med 52 m2 BRA. Seknaden er i korte trekk
grunngjeve med at tiltakshavar har stor familien og at fritidsbustaden nyttast av 4
generasjonar. Administrasjonen vurderer at faren for a skape ei uheldig presedens klart talar
molt dispensasjon i saka. Dersom det gis dispensasjon til oppforing av fritidsbustad pa 172 m2
BRA vil det vere vanskelig & avsla etterfolgjande soknader om det same pd ein mate som ikkje
vil innebere usakleg forskjellshandsaming. Det er ikkje noko scerskilt ved saka som skulle
tilsei at det skal gis unntak fra grensa pa maksimal utnytting pé 120 m2 BRA her, som ikkje
vil kunne gjerast gjeldande i andre saker. Ansvarleg sokjar skriver i dispensasjonssoknaden
at ved synfaring vart det konstatert fleire bygg med bruksareal pa over 120 m2.



For a samanlikne eigedomen med omkringliggande eigedomar, viser administrasjonen 1il at
gbnr 336/5 er godkjent med totalt bruksareal (BRA) pa ca. 99 m2 , gbhnr 336/6 med ca. 110 m2
, gbnr 336/83 med 110,4 m2, gbnr 336/95 med 114 m2 , gbnr 336/96 med ca. 115,1 m2 , gbnr
336/94 med 67 m2 og gbwnr 336/98 med ca. 84 m2 . Det er gitt dispensasjon til nokre fa
mindre overskridingar i det som tidlegare var Meland kommune. Det vil seie dispensasjon til
om lag 122 m2 BRA, pa grunn av bygningstyper. Ut over dette har det vore viktig for
kommunen a halde pa kommunedelplanen si ramme for utnytting, for a styre utbygginga av
Sritidsbustadar. Kommunedelplanen vil dermed miste sin verdi som styringsverktoy for
kommunen viss det blir gitt dispensasjon i dette tilfellet. I denne soknaden er det sokt om
overskriding med 52 m2 BRA og administrasjonen finn at dette er i vesentleg strid med
kommunedelplanen si grense pa 120 m2 BRA. Administrasjonen kan heller ikkje sja at det
gjennom soknaden er godigjort at ein dispensasjon vil ha «klart storre» fordelar enn ulemper.
Fordelane som det blir vist til er hovudsakleg knytt til eigne behov og av privatokonomisk
karakter, og ikkje av omsyn til samfunsmessig karakter eller relevante arealutnyttingsomsyn
som plan- og bygningslova si generelle formalsforesegn legg opp til. Individuelle tilhove knytt
til sokar sin person vil ikkje vege tungt i ei dispensasjonsvurdering. Grunngjevinga for dette
er at bygningsmynde sine oppgaver er a styre arealbruken og forvalte eit regelverk for
bygningar og konstruksjonar som vert oppfort i eit livslangt perspektiv, medan eigartilhova
pa staden ofie vil vere skifiande. Administrasjonen vurderer at omsynet bak regelen om
maksimal storleik pa 120 m2 vil bli sett «vesentligy til side dersom det gis dispensasjon i
denne saka. Vidare finn administrasjonen at det ikkje er sannsynleggjort at ein dispensasjon
som omsokt vil ha «klart storre» fordelar enn ulemper. Vilkara for a kunne gi dispensasjon er
dermed ikkje oppfylt.

Arsak til klagen
Vi har forstaelse for at administrasjonen ensker a gjore vedtak som samsvarer med foringer
som er vedtatt i gjeldende kommuneplan, men ut ifra innhentet informasjon registrerer vi at
det er gitt dispensasjon og bygget flere fritidsboliger med betydelig arealoverskridelser.
Administrasjonen har i sin vurdering henvist til omkringliggende eiendommer, men av en
eller annen grunn utelatt de storste bygningene, som for eksempel gnr. 336, bnr. 111, areal
184m2 BRA, gnr. 336 bnr. 12, areal 261m2 BRA og gnr. 337 bnr. 7, areal 192m2 BRA.
jf. vedlegg. Ut ifra innhentet informasjon har ovennevnte eiendommer samme planstatus som
eiendommen vi seker om tiltak pa, og vi kan ikke se at det er serlige forhold ved disse
eiendommene som skal tilsi at disse skal godkjennes og ikke var sgknad. Den ene
eiendommen ligger i tillegg tett ved sjeen og bygningen har en markant fremtoning mot sjeen.
Tiltakshaver og vi mener derfor avsalget innebaerer usaklig forskjellsbehandling, som ikke
skal forekomme 1 kommunal saksbehandling. Dette er i seg selv grunnlag for & gi
dispensasjon. Administrasjonen har bekreftet dette i sin vurdering, sitat "Dersom det gis
dispensasjon til oppforing av fritidsbustad pa 172 m2 BRA vil det vere vanskelig & avsld
etterfolgjande soknader om det same pa ein mate som ikkje vil innebere usakleg
Jorskjellshandsaming".



Administrasjonen begrunner ogsa avsalget med at fordeler ved 4 gi dispensasjon som vi har
anfort, hovedsakelig er knytt til egne behov og av privatekonomisk karakter, og ikke av
omsyn til samfunnsmessig karakter eller relevante arealutnyttelseshensyn ete. Vi er innforstitt
med at slike hensyn ikke skal veie tungt, men som det fremgar av dispensasjonsseknaden
mener vi at bygningens nye form og uttrykk bedrer situasjonen vesentlig og vil vere et
tungtveiende argument.

Tiltakshaver og vi har vurdert avsalget som usaklig forskjellsbehandling og ber om at klagen
blir tatt til folge.

Dersom noe er uklart eller det er andre forhold ma avklares kan dere gjerne kontakte
undertegnede pa telefon 900 84 178 eller arne.brandsdal@gmail.com
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