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Klage pd vedtak om dispensasjon for fradeling av hus nr. 2 - gbnr 121/1 Knarvik nord
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 19/940 i tidlegare Lindds kommune, datert
30.10.2019, vert gjort om.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 10.06.2020:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Klagen vert ikkje teke ftil falgje og vedtakisak 1 9/940 i tidlegare Lindds kommune, datert
30.10. 2019, vert ikkje gjort om.

Grunngjevinga for ikkje & ta klagen til fglgje er at utvalet ikkje kan sj& at klagen fré
Fylkesmannen i Vestland inneheldt nye moment som gjer grunn til & endra pd vedtaket gjort i
mgte den 30.10.2019. Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §
19-2.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 087/20 Vedtak:
Klagen vert ikkje teke til falgje og vedtakisak 1 9/940 i tidlegare Lindds kommune, datert
30.10. 2019, vert ikkje gjort om.




Grunngjevinga for ikkje & ta klagen til fglgje er at utvalet ikkje kan sj& at klagen fré
Fylkesmannen i Vestland inneheldt nye moment som gjer grunn til & endra pd vedtaket gjort i
mgte den 30.10.2019. Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §
19-2.

Saksopplysningar
Eigedom: 121/1

Adresse: Knarvikvarden 69
Tiltakshavar/eigar: Thore og Jenny Lid Knarvik representert av Arkoconsult AS
Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Utsatt iverksetting: Ja

Saka gjeld klage p& vedtak fatta av Plan- og miljiguvalet si sak 19/940 i tidlegare Lindds
kommune, datert 30.10.2019, om dispensasjon til frédeling av hus nr. 2 — gbnr 121/1.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«PM - vedtak:

Klagen vert tatt til falgje. Plan og milig utvalet (PMU) gir klagar dispensasjon fra § 1-8 i planog
bygningslova og LNF-formdlet i kommunedelplan og gir lzyve til frddeling.

P& vilkér av at veg fram til eigendomen vert lagt om utanom tunet bestdande av dagens
vdningshus og garasje eller dagens vaningshus og garasje vert rive og bygd nytt slik at vegen
ikkie gar giennom tunet. Landbruksmynde i Lindds kommune er positiv til frddeling etter
landbruksfagelige vurderingar; det er Ikkje behov for hus nr 2 p& eigedomen og tomten ligg i
utkant av jorbruksareal, grensar mot skog/ds.

A gi dispensasjon fr& 100-metersbelte mot sjg ser PMU som uproblematisk da dette ikkje er
etableringar eller endra bruk av alt eksisterande bygningar. Dispensasjon endrar ikkje naturog
kulturmilja, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser og ein ser ikkje at regionalmynde
sin utale tar oppi seg formdlet i pbl §1-8.

PMU kan ikkje sj@ at overordna endringa av arealformdlet frd LNF til bustad er tilfelle i denne
saka d& arealendringa i praksis skjer ndr bustaden blei etablert som hus nr,2 p& gardsbruket.

Forholdet til faresegn 5.12 i kommuneplanen der de er sett krav til minimum 100 meter i fr&
eigedom til nacermaste driftsbygning er ikkje relevant dd eigendommen alt er bebygd. PMU
meiner at Fgresegna det visast til gjeld nye byggingar, ikkje etablerte.



PMU ser ikkje at dispensasjon ut frd ei heilskapleg vurdering sett formdlet med
kommunedelplan for Lind&sneset med Mongstad til side. Dispensasjon har liten til ingen
negativ konsekvensar for helse, milja, jordvern, sikkerhet og tilgiengelegheit. Dispensasjon gir
betre sikkerhet for trafikk, jordvernet vet betre i varetatt i form av muligheit for
generasjonsskifte vert gjort mogleg med tanke p& endra rammer for jordbruket etter nasjonal
politikk. Lindds kommune samfunnsplan skal leggja til rette for at innbyggjara skal bu i eigen
heim lengst moleg og det gir positive verknader pd helse.

Utfordringar med landbruksdrift opp mot eigedommen er ikkje utfordrande dd dette er
forhold rundt landbruk i drift som alt er tilstade og vil vere synlig ved framtidig endra
bruk/eigarforhold pd omsakt eigedom.

Ut frd ei samla vurdering ser PMU fordelane som klart starre enn ulempene og gir
dispensasjon.»

Klage

Kommunen har mottatt klage frd Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta av utval for
areal, plan og miljig den 19.11.2019. Det er gjeve utsatt iverksetting av vedtaket innfil
klagesaken er endeleg avgjort i skriv, datert 14.05.2020.

Kommunen har mottatt tilsvar til klage frd tiltakshavars representant i skriv den 12.05.2020.

Klagerett og klagefrist
Som sektorstyresmakt har Fylkesmannen i Vestland klagerett i saka.

Klagen er mottatt innan 19.11.2019 og er mottatt innan klagefristen den 22.11.2019.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Der det er gjeve
utsett iverksetting av vedtak er fristen 6 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljig den 10.06.2020, og blir ikkje handsama
innan fristen. Kommunen vart nyleg gjort merksam pé Fylkesmannen i Vestland sin klage.

Grunnen er at klagesaka ikkje har kome med i overgangen fil nye Alver kommune. Skriv om



stadfesting av mottatt klage og avgjerd om utsatt iverksetting vart sendt Fylkesmannen i
Vestland snarleg etter at kommunen vart gjort merksam pd& klagen. Tilsvaret frd filtakshavars
representant vart mottatt av kommunen etter at dei oppdaga at det ikkje vart gjeve avgjerd
i saka i april i &ri samanheng med oppmalingsforretning p& eigedomen.
Opmadalingsforretninga pd& eigedomen er ikkje gjiennomfart.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart matebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter matedato. Som falgje av at
det er Fylkesmannen i Vestland som er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av sefjefylkesmann.

Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplan for Lind&sosane med
Mongstad er definert som LNF-omrdde samt innafor 100-metersbeletet mot sjg, jf. pbl. §1-8.

Kart/foto

Oversikt — gbnr 121/1
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Fraddelinga vil fare til uheldig oppsplitting av samanhengande landbruksomrédde med dyrka
mark. Eigedomen vil ligge tett opptil dyrka mark pé fleire sider. Bustadeigedomen vert fritt
omsetteleg og kan seljast til personar utan tilknyting til garden. Garden har sauedrift i dag.
Dyrka mark skal gjedslast og slGast. Stay- lukt problematikk fré landbrukseigedomen overfor
bustadtomta er uheldig og medfarer bandlegging av ncerliggande landbruk. Tikomstvegen
gdr giennom tunet p& garden.Potensiale for konflikt mellom bustadeigedom og
landbrukseigedom samt driftsulemper for garden er filstades i eit langfidsperspektiv.



Fylkesmannen viser til rundskriv M-1/2013:

«Konflikter mellom de som driver en landbrukseiendom og de som eier en bolig- eller
fritidseiendom er ikke uvanlig. Dette gjelder scerlig i omr&der med husdyrproduksjon. Arsaken
fil konflikten er ofte knyttet til stav, st@y og lukt fra store figs, beitedyr, helge- og nattarbeid,
men ogsd bruk av driftsveier og utmark eller nydyrking av jord. Slike ulemper kan fare til krav
om restriksjoner i driften ved offentlige pdbud, eller fra en som utsettes for ulempen.»

Vilkér om at vegen «vert lagt om utanom tunet bestGande av dagens vaningshus og garasje
eller dagens véningshus og garasje vert rive og bygd nytt slik at vegen ikkje gér gjennom
tunety kan ikkje Fylkesmannen ta stilling til. Ny trasé er ikkje kartfesta, det er krav il
dispensasjon fr& LNF-faremdlet og det kan vere krav til omdisponeringsvedtak etter jordlova.

Hus nr.2 er ein viktig ressurs for garden. Huset kan nyttast til utleige og kan i periodar vere
naudsynt ved generasjonsskifte. Hus nr 2 p& eit gardsbruk er ein del av gardens
ressursgrunnlag.

Faren for uheldig presedens er stor d& det er stor pdgang for & f& giennomfert fradeling til
bustadfgremal i landbruksomrdder.

Frddeling undergraver kommunedelplanen som styringsverktay.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Det er mange eigedomar som ligg tett opptil dyrka mark pdé fleire sider og der tilkomstvegen
gdr giennom eller i ncerleiken av tunet pd& garden til gbnr 121/1. Det vert vist til Kartutsnitt fré
omrdde med dyrka mark og beite t i ncerleiken av gbonr 121/7
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Det er gnskeleg pd sikt & rive det eldste vAningshuset p& garden og omlegging av trase for
tilkomstveg. Ny bustad vert plassert ncerare driftsbygninga pd garden. Det vert da god
avstand mellom tunet og tilkomstvegen. Tilkomstvegen vil ivareta frafikkiryggleik.

Konflikt rundt stay- luktproblematikk for bustadtomta er like mye tilstades ved utleige som ved
fast eigedom. Det kan vere ein byrde & drive med utleie dersom ein ikkje fér dekka
vedlikehaldskostnader. Hus nr. p& garden vert ein byrde for garden istadenfor ein ressurs.
Plasseringa av hus. Nr 2 er i utkanten av graden og ligg naturleg for seg sjalv.

Garden drivast med sauehold i liten skala. Det er korte periodar tilkomstvegen vert blokkert
av traktor eller andre maskiner ved slétt av landbruksareala. Dei som gnskjer & kjgpe
eigedom i eit landbruksomré&de vil naturleg vere folk som er oppvekst i ncerleiken av gard og
difor i mindre grad reagere pad stay- lukt problematikk og truleg vere nokon med tilknyting til
staden. For eigar av frddelt eigedom er det pdrekneleg med stay- lukt fr& landbruket.

Garden vert kvitt kostnadene med vedlikehald av hus nr. 2. Frddelinga sikrar framtidig drift p&
garden.

Frddelinga fremjar landbruksomsyn og sikrar gkonomisk uavhengighet for garden og vil p&
denne bakgrunn ikkje skape presedens for andre saker. Mange smdbruk vert lagt ned
dersom Fylkesmannen seier nei p& generelt grunnlag fil alle fréddelingssaker.

Det lokale sjalvstyret vert tilsidesett dersom klagen vert taftt fil fglgje.

Frddeling undergraver ikkje kommunedelplanen som styringsverktay dé vilkdéra for frddeling er
oppfylt.



Fylkesmannen sin klage er for generell og tar ikkje opp i seg dei konkrete tilhgva som gjer seg
gjeldande for akkurat denne eigedomen.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne ftil grunn. Det vart gjort falgjande vurdering:

«Det eri denne saka gjeve negativ uttale i frd Fylkesmannen i Vestland, og denne skal
vektleggast scerskilt. Vi er i stor grad samd med Fylkesmannen sin vurdering, men ynskjer &
supplere med noko moment utifrd lokale omsyn og praksis.

Det er for s& vidt riktig at fraddeling gjeld for uendra bruk. Samstundes vert det etablert ein fritt
omsetteleg eigedom fil reint bustadferemdl inne pd ein landbrukseigedom. Eigedomsgrensa
vil igge om lag 80 meter i fr& driftsbygning pd garden. | feresegn 5.12 i kommuneplana er det
sett krav til minimum 100 meter i fr& eigedom til noermaste driftsbygning. Eigedomen i denne
saka er forvalta av kommunedelplan for Linddsneset med Mongstad, men omsynet bak
dette faresegna md likevel vere gjeldande i denne saka. Den skal ivareta landbruksdrifta pd
den eine sida og bustadfgremdl p& den andre sida.

Vi hari denne saka ogsd vektlagt tilkomstvegen fram til eigedomen. Den gdr tett inntil
driftsbygning, vidare over tunet til hovudhuset og langs eksisterande garasje. Det er ikkje eit
ynskje i kommunen & etablere nye eigedomar med tilkomst over tun, der vi ser klare
interessekonfliktar og utfordringar knytt til trafikktryggleik.

Vi har forstding for at ein ynskjer denne frddelinga, og ser ein arealet isolert sett fremstér den
som ei etablert eigedom. Vi ma likevel sj& p& sak bade i eit lengre perspektiv og utifrg
landbruksmessige omsyn.

Men denne vurderinga til grunn finn vi ikkje & kunne gje dispensasjon i denne saka.»

Administrasjonen legg til grunn at det ikkje kan takast stilling til ny trasé for tilkkomstveg dé&
denne ikkje er gjeve lgyve ftil.

Administrasjonen legg til grunn at frddelinga vil fere til uheldig oppsplitting av
samanhengande landbruksomrdde med dyrka mark. Eigedomen vil ligge tett opptil dyrka



mark pd fleire sider. Bustadeigedomen vert fritt omsetteleg og kan seljast til personar utan
tilknyting til garden.

Videre finn administrasjonen at stgy- lukt problematikk er uheldig og medfarer bandlegging
av ncerliggande landbruk. Tilkomstvegen gér giennom tunet p& garden. Potensiale for
konflikt mellom bustadeigedom og landbrukseigedom samt driftsulemper for garden er
tilstades i eit langtidsperspektiv.

Hus nr.2 vil kunne vere ein viktig del av gardens ressursgrunnlag. Hus nr. 2 kan nyttast til utleige
og kan i periodar vere naudsynt ved generasjonsskifte. Kostnadene med vedlikehald kan
utjomnast med inntekt frd utleige eller s& kan kostnadene vere pdrekneelg utgift nér
bustaden nyttast som ledd i generasjonsskifte.

Administrasjonen finn vidare aft stgy- og luktproblematikk er aktuell. Ved utleige, kan leigar ta
hagde for stay- lukt problematikk i leigeprisen samt at boforholdet er av meir midlertidig
karakter. Ved eid eigedom, er boforholdet av meir permanent karakter og stay- lukt
problematikk kan eskalere over tid. Bruk og vedlikehald av tikomstvegen som bdde
landbruksveg og bustadveg kan vere ytterligare grobotn for konflikt. Dessutan er det ulike
forventingar og krav til vedlikehald og standard pd tilkomstvegen for landbrukskayretay og
personbilar.

Administrasjonen legg til grunn at faren for uheldig presedens er stor d& det er stor pdgang
for & f& gjennomfeart frddeling av hus nr. 2 til bustadfaremal i landbruksomrdader. Tiltakshavars
argumentasjon om at frédelinga fremjar landbruksomsyn og sikrar gkonomisk uavhengighet
for garden er av generell karakter og er ikkje eit relevant omsyn i vuderiga om vilkéra for
dispensasjon er oppfylt.

Administrasjonen har sett pd& dei konkrete tiihava som gjer seg gjeldande i saken, scerleg i
heve plassering for b&de av hus nr. 2 og tilkomstvegen i eit landbruksomr&de med aktiv drift
og huset som ein del av gardens ressursgrunnlag.

Administrasjonen finn at frddelinga undergraver kommunedelplanen som styringsverktay.
Planen er fatta pd overordna niva for & fremja ein arealpolitikk i landbruksomrdda i trdd med
landbruksomsyn. Problemistillinga som fremjast i denne saka ser ein i mange sakar, der det er
eit generasjonsskifte pd& garden og ein ynskjer & opprette ny grunneigedom med hus. nr. 2 p&
garden. Kommunen si vurdering er at frddeling av hus. nr. 2 md lgysast gjennom ei overordna
planlegging og ikkje gjennom dispensasjon.

Konklusjon

Administrasjonen kan ikkje sj& at det i kkageomgangen har kome nye moment i saka og tiltrer



vurderingane som er gjort tidlegare.

P& denne bakgrunn er det administrasjonen si tilrdding at klagen fré Fylkesmannen i Vestland
vert tatt il fglgje og at sgsknad om dispensasjon og layve til frddeling av hus nr. 2 vert gjort om.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett fil & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten.
Det er ftilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn
etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling nér det ligg
fgre scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens
§§ 29,30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere
underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen begr grunngjevast, Jjf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om & f&
utsatt iverksettinga av vedtaket, innfil klagefristen er ute eller klagen er avgijort.
Fylkesmannen kan pd sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmadlet om utsatt iverksetting
av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & si@ dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine
interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for & saksfagrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for
oppnemning av sefjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist  for oppnemning av
setjefylkesmann er é veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1
e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang fil & kreve dekning
for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter fil annen juridisk
bistand. Kravet md vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye
vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaliningslovens § 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som felgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang fil & klage pd& vedtaket og klagen er
avgjort av hggste klageinstans. Sgksmdal kan likevel reisast nér det er g&tt 6 ménader fré
klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsgmmelse frd klagars side at
klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Vedlegg i saken:
14.05.2020 Stadfestar motteke klage og vurdering av utsett 1390874

iverksetting - gbnr 121/1 Knarvik nord

12.05.2020 Tilsvar til Fylkesmannen sin klage pd vedtak - Frédeling 1390280

av hus nr2 - Gbnr 121/1 Knarvik nord

12.05.2020 Tilsvar pd fylkesmannen sin klage 1390282
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