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Tiltakshavar: Jarle Kvalheim
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Soknadstype: Seknad om Igyve fil filtak med ansvarsreft
VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra LNF-
feremadlet i kommunedelplanen for Linddsosane, Lygra og Lurefjorden og plan- og
bygningslova § 1-8 for oppfering av lager/garasje slik det er sekt om.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. 20-3, vert det ikkje gjeve rammeloyve for
oppfering av lager/garasje.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREEING

Tiltak

Saka gjeld ssknad om rammelgyve for oppfering av lagerbygning/garasje med eit bygd
areal opplyst til 170 m2og eit samla bruksareal pd& 162 m2. Bygget skal delast inn i 4 delar med
tilgang til kvar del via eigen port. Bygget har pulttak med takvinkel p& 10 grader.

Bygget skal nyttast til lagring av bilar, b&tar og utstyr for dei 4 eigarane.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon frd LNF-fgremdlet og plan- og bygningslova § 1-8,
som er det generelle byggeforbodet i strandsona.
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Deft er opplyst i sesknaden at eigedomen opprinnleg vart kjgpt og godkjend for oppfering av
lager/verkstad. Tomten er planert og avkayringslgyve vart gitt i 1972. Bygging vart ikkje
redlisert.

Deft vert elles vist til sgknad journalfert mottatt 08.06.2020.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var klar for behandling 08.06.2020 og saksbehandlingsfristen er 12 veker med fillegg
for den tid sgknaden har vore pd hgyring til regionale styresmakter, dvs. 28.09.2020.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kormmunedelplanen for Lindd&sosane,
Lygra og Lurefjorden sin arealdel er definert som LNF-fgremdl. Tiltaket ligg i tillegg innanfor
den generelle byggeforbodssona langs sj@ i plan- og bygningslova § 1-8.

Avstand til midf fylkesveg er oppgitt fil 17 meter.

Kart og teikningar

Fasade mot sar Aust Fasada mot Nord Aust

Dispensasjon
Deft er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

«Sgknad om bygge dispensasjon fra 100 m. grense fra strandsone for bygging av kaldt lager.
Hele tomten mellom fylkesvei og strandlinje liggerinnenfor 100 m grense mot sjg og det er
derfor ikke mulig & bygge utenfor strandsone grense pd 100 meter p& denne tomten.
Tomtens strandlinje ligger ned mot en mudder/evje vég der det ved ficere sjz er tart med
synlig evje ca. 30-40 meter fra flo mdl.
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Denne strandlinjen er derfor ikke egnet for fritidsbruk verken til bading eller fisking og det er
ikke tilkomst til strandlinje med bdat pd ficere sj@. Det er ogsd til tider ille lukt fra mudder ved
ficere sj@. Det er plassert en kommunal kloakk/avigpsledning ut i sjg i samme omrddet like ved
nord @stre hjgrne av tomten, denne mdtte forlenges etter legging for & komme ut under
vannlinje ved ficere sj@.

Ut fra dette mener vi det er god grunn for & imatekomme sgknad om avvik fra bygging
innenfor angitte grense fordi strandlinjen er lite egnet for gode fritidsakfiviteter.

Vi kan ut fra det vi har beskrevet ovenfor ikke se noen negative konsekvenser med & innfri et
avvik fra strandsone krav.

Dispensasjonssgknad om oppfgring av bygg innenfor regulert LNF- omrade.

Denne tomten ble opprinnelig kjgpt og godkjent for bygging av lager verksted.

Dette var slik vi kjenner fil far tomten ble regulert inn i LNF omrdde. Tomten ble forberedt for
bygging av verksted/lager ved at deler av tomten ble sprengt ut og planert og avkjersel
godkjent slik vist p& kart. P& grunn av redusert arbeidsmengder og sykdom ble bygging av
lager/verksted ikke utfart slik planlagt.

Vi gnsker nd & sette opp et kaldt lager slik opprinnelig planlagt p& det planerte omrddet slik
vist pd skisser.

Det skal ikke gjares ytterligere inngrep i naturen p& omrdadet, dette forblir slik det nd er med
urgrt omrdde pd vest og nord siden av tomten.

Det planiagte lager bygget skal dekke behov for vinterlagring av egne bo biler, veteranbill,
bdter og utstyr for 4 familier som sammen nd har denne tomten.

Vi kan ikke se noen ulemper eller negative forhold med tanke pd LNF regulering fordi dette
ikke vil medfgre endringer i naturen, det medfarer ikke redusert landbruksomrdde verken
dyrket omrdde, beite omrdder eller annen jordbruks aktivitet. Omrddet vil heller ikke pdvirke
noen friluftsaktiviteter eller hindre utsikt fra naboer eller medfagre noen negative konsekvenser
for disse.

Fordelen med & sette opp dette lageret er at det dekker inn for n&voerende leie av eksterne
lokaler, redusert transport, forenklet tilsyn med utstyret og at vi fér ett bygg samlet for 4
familier p& en tomt som var tiltenkt og forberedt for et lignende lager.»

Uttale fra anna styresmakt
Seknaden har vore send pd hayring til Vestland fylkeskommune og Fylkesmannen i Vestland.

Fylkesmannen i Vestland skriv i brev datert 05.08.2020:

«Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formdlet omrédet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formdl, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tilegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. pbl.
§ 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken
av kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurant & gjera unntak fr& gjeldande plan. Ut ifrd
omsynet til offentlegheit, samrédd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje
skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

| 100-metersbeltet langs sj@ skal det alltid takast scerleg omsyn til natur- og kulturmiljie, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser jf. pbl. § 1.8 fyste ledd. Strandsona skal generelt
haldast open og privatisering og nedbygging skal unngdast.
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Lindds ligg i sone to i Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs
si@, der arealpresset er stort. Vi viser til Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) der det mellom anna stdr:

«Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrdde tilgjengelig
for alle. Regjeringen @nsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor
ngdvendig med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet
langs sjgen. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sigen veier tungt. Det skal
sveert mye til far dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrdder med stort
utbyggingspress»

Fylkesmannen er sdleis i utgangspunktet negativt til at strandsona vert utbygd dersom det
ikkje ligg fare overvekt av samfunnsinteresser som kunne forsvart ei utbygging.

| denne saken er det naudsynt med dispensasjon frd bdde LNF-formdl og pbl § 1-8. Omr&det

er tidlegare planert, men md reknast som tilgiengeleg strandsone. Eit bygg her vil fare til auka
privatisering og nedbygging av funksjonell strandsone. Fylkesmannen kan ikkje tilrd dette.

Vi kan heller ikkje sj& at det ligg fere ei overvekt av samfunnsinteresser som kan vege opp for

dei negative konsekvensane for strandsona.

Vi er ogsd uroa for kva verknad ein dispensasjon i denne saka kan f& for liknande sakar i
kommunen.

Fylkesmannen rér ifrd dispensasjon til lagerbygg i denne saka.

Vi viser til at kommunen ikkje bar gje dispensasjon dersom regional eller statleg myndigheit
har uttala seg negativt til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 fierde ledd. Dersom det likevel vert gjeve
dispensasjon, ber vi kommunen sende vedtaket fil Fylkesmannen for klagevurdering.»

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fere merknader frd nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan datert 20.01.2020.
P& situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til & vera 4 meter.

Avstand til fylkesveg 5498 er opplyst & vera 17 meter. Vegstyresmakta har i vedtak datert
30.03.2020 gjeve dispensasjon til plassering av bygget 17 meter frd offentleg veg.

Bygget skal plasserast pd eksisterande planert nivd. Sterste gesimshggda er oppagitt til ca. 5,7
meter.

Vatn og avigp (VA)
Ikkje relevant for tiltaket.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg.
Avkgyrsle til offentleg veg er godkjent av vegstyresmakta i vedtak datert 07.03.2020.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode visuelle
kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have il tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader
og plassering.
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Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sgkjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omréde der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersakingar eller tiltak.
Kommunen legg denne vurderinga fil grunn for vedtaket.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vikdr som md& vera oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. For det farste ma
dei omsyna som ligg bak faresegna det det vert dispensert i frd ikkje verta vesentleg sett fil
side. For det andre mad fordelane ved & gje dispensasjon vera klart sterre enn ulempene, etter
ei samla vurdering. Begge vilkéra md& vera oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar ndr ei direkte rdka statleg eller regionall
styresmakt har gjeve negativ uttale til seknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjienge.

Kommunen kan setja vilkér for dispensasjonen. Vilkkdra mad liggja innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkér, fil
dgmes slik at vilkar sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfera.

Omsyna bak LNF-faremdlet er i hovudsak & verna om samfunnsinteresser knyftt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unngd uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrdde og anna granstruktur.

Omsynet bak byggjegrensa mot sj@ er & gje strandsona eit scerskild vern og halda ho fri for
tiltak for & sikra allmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser.

| denne saka vil omsynet bak LNF-fgremdlet og strandsonevernet i stor grad vera
samanfallande. Landbruksinteressene gjer seg i lita grad gjeldande.

Strandsona er underlagt eit scerskild vern og det skal mykje til for & gje dispensasjon. Sakjar
skriv at strandlinja ikkje er eigna fritidsbruk, verken bading, fisking eller tilkomst via bdt d& dette
er ein grunn v&g med evje. Vi er samd i fylkesmannen si vurdering av at eit bygg vil fara il
auka privatisering og nedbygging av strandsona. Vi legg her scerleg vekt pd at det omsakte
tiltaket gjeld oppfaering av eit starre bygg med bygd areal oppgitt til 170 m2 der dei forhold
som gjer seg gjeldande i strandsona vert scerleg rdka, og at det skal byggast pd eit
samanhengande grgnt belte langs sje. Det vert vidare lagt vekt p& at & gje dispensasjon for
oppfering av omsakte bygg ogsd vil kunne skapa presedens for liknande saker noko som pd&
sikt kan fare til ei uheldig nedbygging i strandsona.

Kommunen si vurdering er at omsynet bak b&de LNF-fagremdlet og byggjeforbodet i
strandsona vert vesentleg sett til side ved & gje dispensasjon for det omsakte tiltaket. NAr
omsynet vert vesentleg sett fil side er ikkje vilkdra for & gje dispensasjon oppfylt. Det er dd ikkje
ngdvendig & vurdera fordelar og ulemper ved filtaket. Vi vil likevel nemna at personlege
forhold som hovudregel ikkje kan tilleggast vekt i dispensasjonsvurderinga.

Na&r deft ikkje vert gitt dispensasjon vert sgknaden om rammelgyve avslatt.

Vurdering etter naturmangfaldslova
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Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fr& Fylkesmannen.

Sigomrddet er omfatta av den marine verneplanen for Lind&sosane og Lurefjorden. | tillegg er
omré&det inst i vagen registrert med naturtypen «blautbotnmrdde i strandsonan. Det omsgkte
titaket medfarer ikkje tiltak i sjg og vil etter kommunen si vurdering ikkje koma i direkte konflikt
med dei registreringar som ligg fere knytt fil naturmangfald.

Regelverk

o Tiltak etter pbl § 20-1 er ssknadspliktig efter pbl § 20-2.
Sgknad om filtak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
Krav til privatrettsleg sikra filgang fil vatn og avlaup faelgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.
Alle eigedomar mé ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
Alle tiltak etfter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf 29-1.
Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
Krav til skildring av miljgsanering falgjer av TEK § 9-7.
Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bgr ikkje gi
dispensasjon ndr ei direkte ré&ka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ
uttale til sesknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.
e Kommunen kan setje vilkér for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.
¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.
o Tiltaket md ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast skriftleg fil
kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert klaga pé i vedtaket, og kva endringar ein
gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd ssknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

Far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/7834
Med vennleg helsing
Alver kommune

Marionne Aadland Sandvik Anne Lise Molvik
Avdelingsleiar R&dgjevar

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Kopi til:

Arvid Sigurd Kvalheim Risasjgvegen 151 5955 LINDé\S

Jarle Kvalheim Risasjgvegen 156 5955 LINDAS

Mottakarar:

Kaland Trelast AS Keilevegen 45 5953 FONNES
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