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Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og rammelave for oppfering av ny fritidsbustad
- gbnr 137/150 Alver
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/3396, datert 12.07.2020, vert sendt Fylkesmannen i Vestland

for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 14.10.2020:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Utvalet utset saka og ber om synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 135/20 Vedtak:
Utvalet utset saka og ber om synfaring.

Utval for areal, plan og miljg 11.11.2020:

Behandling:

Digital synfaring fgr saka starta med bilder av 10.11.2020 vart gjeva av Tone Furustgl-radgjevar Miljg og tilsyn

Fellesframlegg v/Henning Fyllingsnes-H:
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealformalet
LNF i KDP for Knarvik, Alversund med Alverstraumen og PBL § 1-8 for oppf@ring av ny fritidsbustad. Med heimel




i PBL § 20 1a, vert det gjeve rammelgyve for riving av eksisterande fritidsbustad og oppfgring av ny
fritidsbustad, samt etablering av mellombels anleggsveg.

Vilkar 1: Det ma legges fram dokumentasjon/lgyve pa at eksisterande traktorveg kan nyttas som tilkomstveg til
parking til fritidsbustad, samt tinglyst vegrett og rett til parking for 2 bilar.

Vilkar 2: Det ma dokumenteres tilkobling til offentlig avigpsanlegg.

Slik APM kan sja saka vil ikkje selve bygget komme i konflikt med fremtidig ny Alersund Bru. Ny bygning vil
heller ikke ha negative konsekvenser i strandsonen da eiendommen ligger pa en hgyde.

Kan ikke se at tiltaket kommer i direkte konflikt med noen kjente kulturminner.

Utvalet meiner at tiltaket ikkje kjem i konflikt med miljg, landbruk og friluftsinteresser, og at det ligg fgre eit
overvekt av omsyn som talar for a gje dispensasjon.

Vidare meiner utvalet at reglane det vert dispensert fra, eller omsyna i lova sine formalsreglar, ikkje vert
vesentleg tilsidesatt og at fordelane ved a gje dispensasjon i denne saka er klart stgrre enn ulempene etter ei
samla vurdering.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 150/20 Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealformalet

LNF i KDP for Knarvik, Alversund med Alverstraumen og PBL § 1-8 for oppfg@ring av ny fritidsbustad. Med heimel
i PBL § 20 1a, vert det gjeve rammelgyve for riving av eksisterande fritidsbustad og oppfgring av ny
fritidsbustad, samt etablering av mellombels anleggsveg.

Vilkar 1: Det ma legges fram dokumentasjon/lgyve pa at eksisterande traktorveg kan nyttas som tilkomstveg til
parking til fritidsbustad, samt tinglyst vegrett og rett til parking for 2 bilar.

Vilkar 2: Det ma dokumenteres tilkobling til offentlig avigpsanlegg.

Slik APM kan sja saka vil ikkje selve bygget komme i konflikt med fremtidig ny Alersund Bru. Ny bygning vil
heller ikke ha negative konsekvenser i strandsonen da eiendommen ligger pa en hgyde.

Kan ikke se at tiltaket kommer i direkte konflikt med noen kjente kulturminner.

Utvalet meiner at tiltaket ikkje kjem i konflikt med miljg, landbruk og friluftsinteresser, og at det ligg fgre eit
overvekt av omsyn som talar for a gje dispensasjon.

Vidare meiner utvalet at reglane det vert dispensert fra, eller omsyna i lova sine formalsreglar, ikkje vert
vesentleg tilsidesatt og at fordelane ved a gje dispensasjon i denne saka er klart stgrre enn ulempene etter ei
samla vurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 137/150

Adresse: Alverflaten 279, 5911 Alversund

Tiltakshavar/eigar: Siv og Lars Torgeir Henanger

Klagar: Siv og Lars Torgeir Henanger representert av Arkoconsult

Saka gjeld klage pa delegert vedtak, sak 20/3396, datert 12.07.2020, om avslag pa sgknad om dispensasjon for
oppfgring av ny fritidsbustad samt avslag pa ssknad om rammelgyve for riving av eksisterande fritidsbustad og
bod med oppfgring av ny fritidsbustad og etablering av mellombels anleggsveg. Den mellombelse anleggsvegen
vert tilbakefgrt nar tiltaket er ferdig.

Eksisterande fritidsbustad og ein bod har eit areal oppgitt til ca. 40-50m2 tilsaman. Den nye fritidsbustaden vil
fa eit bygd areal pa ca. 138 m2 (BYA) og eit bruksareal (BRA) pa ca. 120 m2. Utnyttingsgrada er oppgitt til 12,5
% BYA.



Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra arealfgremdlet LNF i
kommunedelplanen for Knarvik — Alversund med Alverstraumen og plan- og bygningslova § 1-8 for oppfaring av
ny fritidsbustad.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20.1 a) vert det ikkje gjeve rammelgyve for riving av eksisterande
fritidsbustad og oppfaring av ny fritidsbustad samt etablering av mellombels anleggsveg. »

Administrasjonen presiserer at hytte/fritidsbustad med terrasse er ein samanhengande konstruksjon. Nar berre
hytte/fritidsbustad nyttast, sa er det meint bade hytte/fritidsbustad og terrasse.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavars representant over delegert vedtak i sak 20/3396, datert
12.07.2020.

Klagerett og klagefrist
Som part i saka har man klagerett.

Klagen er mottatt innan den 14.07.2020. | skriv fra kommunen, datert 14.07.2020, vart det gjeve utsatt frist for
klagegrunnar innan 21.08.2020. Grunngjeving vart mottatt i skriv av 12.08.2020. Klagen er mottatt innan
fristen.

Krav til klageomgangen

| det administrative vedtaket, datert 12.07.2020, vart det presisert at fglgjande matte gjerast greie for ved en
klagebehandling:

«Ved oppfaring av ny fritidsbustad vil krav i lov og forskrift gjelda. Det ma ved innsending av eventuell klage
gjerast greie for kva avlgpslaysing som er planlagt og om vist parkeringsareal er omsgkt og godkjend. Det méa
vidare leggjast ved kart som viser plassering av mellombels anleggsveg fram til eigedomen.

Det er gjort greie for at eigedomen skal nytte privat avlaupsanlegg. Det er sgkt om tilknyting til offentleg avlgp
via felles privat leidning i sak 20/8441, datert 23.04.2020. Sgknaden er pa noverande tidspunkt ikkje komplett
og lgyve ligg ikkje fgre.



Kommunen har pa grunnlag av uttale fra Statens vegvesen i tidlegare sak 16/259 om etablering av tilkomstveg
pa eigedomen lagt til grunn at eigedomen har godkjend avkgyringslgyve fra fylkesvegen.

Nytt situasjonskart som syner mellombels anleggsveg er lagt ved klagen.

Situasjonsplanen viser tilkomst via eksisterande traktorveg og oppstillingsplass for 2 bilar. | fglgje klagar, sa er
ikkje arealet som vert nytta som parkeringsplass eit parkeringsareal, men meir ein utviding av vegen i enden
som fungerer som snuplass. Klagar vil ikkje ta stilling til bruken av dette arealet da det vert lagt til grunn at
vegen i seg sjplv er omsgkt og godkjent. | fglgje klagar, ligg det fgre munnleg avtale med grunneigar om
parkering.

Klagar har ikkje lagt fram Igyve for bruk av arealet som parkeringsplass for hytta. Det er i klageomgangen
vurdert at veg og parkeringsplassar ikkje er dokumentert lovleg etablert for hytta sin del.

Det er krav om parkeringsplass ved oppfgring av ny hytte i gjeldande kommunedelplan Knarvik-Alversund
(KDP). Det er i var sak vist to parkeringsplassar som er innafor gjeldande parkeirngsnorm i KDP Knarvik
Alversund, pkt. 2.6.5. Av gamle ortofoto kan det sja ut som om det har vore ein eldre veg som gar til sjgen i
illustrert vegtrase, sja bilete under kart/foto.

Dersom Utval for areal, plan og miljg tar klagen til fglgje, ma det stillast vilkar om at det leggast frem
dokumentasjon/lgyve pa parkeringsplassane og krav om tinglyst rett til parkering pa det aktuelle arealet.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljg den 14.10.2020 og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.



Uttale fra annen styresmakt

| vedtaket om avslaget, datert 12.07.2020, vart det presisert at ved ein klagebehandling sa matte sgknaden
sendast pa hgyring til annan styresmakt:

«Sgknaden vil i ei eventuell klagebehandling verta send pd hgyring til fylkeskommunen for uttale i forhold til
kulturminneinteresser og til biskopen i Bjgrgvin da tiltaket ligg naerare kyrkja og kyrkjegard enn 300 meter, jf.
rundskriv til kyrkjelova.»

Sgknaden har i klageomgangen vore sendt pa hgyring til fylkeskommunen.

Det er mottatt kulturminnefagleg frasegn i hgve kulturinteresser, datert 12.08.2020:

«Vi viser til brev datert 25.03.2020 og tilleggsinformasjon mottatt 12.08.2020 i samband med sgknad om
bygging av midlertidig anleggsveg pd gnr. 137, bnr. 150 i Alver kommune. Seksjon for kulturarv i Vestland
fvlkeskommune har vurdert saka som regionalt kulturminnemynde.

Ut fra vare arkiv kan vi ikkje sjd at traseen kjem i direkte konflikt med kjente automatisk freda kulturminne. Like
aust og nord for det omsgkte tiltaket er det registrert automatisk freda kulturminne frd steinalder (Askeladden
id. 112119 og 134617), men potensialet for funn av automatisk freda kulturminne i det aktuelle omrddet vart
likevel vurdert G vera Idgt. Vi har difor ingen avgjerande merknader i saka.

Elles gjer vi merksam pG meldeplikta etter kulturminnelova § 8, 2. ledd. Dersom automatisk freda kulturminne
som gjenstandsfunn, flekkar med trekol eller konstruksjonar blir avdekt under giennomfgring av tiltaket, ma
dette straks meldast til Vestland fylkeskommune, og alt arbeid stansast til rette forvaltingstyresmakt har
vurdert funnet. Slik gransking vil verta utfgrt mindre enn tre dagar etter at vi har fdtt melding om mogelege
funn.»

Seknaden har i klageomgangen vore sendt

Sgknaden har vore sendt uttale til Biskopen i Bjgrgvin da tiltaket ligg naerare Alversund kyrkje og kyrkjegard
enn 300 meter. Fristen er uttale er 07.10.2020. Eventuell mottatt uttale vert ettersendt Utval for areal, plan og
miljg.

Historikk

Det vart i sgknad datert 21.01.2016 sgkt om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplanen (KDP) for
Alversund med Alverstraumen i tidlegare Lindas kommune og plan- og bygningslova § 1-8 for etablering av
tilkomstveg fram til eigedomen. Sgknaden vart administrativt avslatt og oppretthalden av Plan- og miljguvalet.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane stadfesta i klagebehandlinga kommunen sitt vedtak, jf. arkivsak 16/259, og
klagen vart ikkje tatt til felgje. Klageavvgjerd er vedlagt.

Planstatus



Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Knarvik — Alversund med
Alverstraumen sin arealde (KDP) | i tidlegare Lindas kommune er definert som LNF-fgremal.

Eigedomen ligg innanfor omsynssone kulturmiljg og kulturminne - indre farleia, jf. KPD Knarvik — Alversund
4.2.4 bokstav b). Innanfor omsynssona for den indre farleia skal kvalitetane i omradet sikrast gjennom ei
restriktiv haldning til stgrre inngrep i form av faste eller flyttbare bygningar, konstruksjonar og anlegg, og til
andre stgrre inngrep i landskapet.

Tilkomstveg og parkeringsareal ligg innanfor areal som er avsett til vegfgremal.

Tiltaket ligg i sin heilskap innanfor 100 meters beltet langs sjg og er raka av det generelle byggeforbodet i plan-
og bygningslova § 1-8.

Kart/foto

Eksisterande situasjon Omspkt tiltak

Situasjonskart - klage. Trasé mellombels anleggsveg. Situasjonskart fra sak 16/259
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Situasjonsplan

Noreg i bilder - Lind3s 2003
4 Fot

Noreg i bilder - Nordhordland 2015

Noreg i bilder - Nordhordland 2018




Utsnitt basiskart

Utsnitt plankart — grgnt er LNF fgremal og gratt er vegareal
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Det vert ogsa vist til kommunens eigen uttale i vedtaket om avslag, under punktet «visuelle kvaliteter» pd side
6, der det gdr fram at «Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar bade i seg sj@lv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering». (Mine understrekingar og uthevingar). Ut frG dette meiner me at omsyna er ivaretatt, og at dei
dermed ikkje er «vesentlig tilsidesatt», jf. pbl. § 19-2, andre ledd.»

«2.4 Vilkara for dispensasjon

Argumentasjonen her vil ta igjen mykje av det som allereie er nemnt over. Me finn det likevel naudsynt
presisere denne vurderinga, slik at ein far fram ei tydeleggjering av om omsynet bak bestemmelsen det vert
dispensert fra vert «vesentlig tilsidesatt» eller ikkje.

Sp@rsmdal om det her skal gjevast dispensasjon mé vurderast pd bakgrunn av om ein vil kunne ivareta omsynet
til samfunnsinteresser, openheit og fri ferdsel mm., og dd om desse omsyna vert «vesentlig tilsidesatt» eller
ikkje, jf. pbl. § 19-2 andre ledd, fyrste punktum.

Omsynet bak LNF-fgremdl er i hovudsak G verna om samfunnsinteresser knytt til landbruk natur og friluftsliv.
Tiltaket vil ikkje pdverke desse samfunnsinteressene, da det ikkje vil skje ei realitetsendring i bruken av arealet
og eigedomen. Eigedomen er privat, og soleis ikkje open for fri ferdsel. Tiltaket vil dermed ikkje fare til
yterlegare privatisering samanlikna med dagens bruk. Vidare er eigedomen ikkje nytta til landsbruksdrift, noko



den heller aldri har vore Omsynet bak arealformdlet vert soleis ikkje «vesentlig tilsidesatt» ved G gje
dispensasjon. Dette talar for at dispensasjon bgr gjevast.

Det vert ogsd vist til uttalen frg Alver kommune si Landbruksavdeling som ikkje har merknader til tiltaket,
nettopp fordi at ei endring i storleik pa fritidsbustaden ikkje vil pdverke landbruksdrifta pd omkringliggande
innmark.

Omsynet bak byggjegrensa mot sj@ er d gje strandsona eit szerskild vern og halda ho fri for tiltak for G sikra
dlmenta sine interesser, spesielt ferdsel og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Eigedomens
topografi gjer at strandsona ikkje er tilgiengeleg verken for heimelshavar eller for Glmenta elles. Det er soleis
terrenget i seg sjglv som avgrensar ivaretaking av omsyna bak byggjeforbodet. Tiltaket vil ikkje pdverke dette
verken til eller ifrd, og vil dermed heller ikkje sette omsynet «vesentlig tilside[...]». Dette talar for at
dispensasjon bgr gjevast.

Nar det gjeld omsynssona «den indre farleia», skal kvalitetane i omradet sikrast gjennom ei restriktiv haldning
til starre inngrep i form av faste eller flyttbare bygningar, konstruksjonar og anlegg, og til andre stgrre inngrep i
landskapet.

Igjen vert det vist til ovannemnte argumentasjon der det vert presisert at dette tiltaket ikkje kan reknast som eit
«stgrre tiltak» dd det allereie stdr bygningar pa eigedomen. Dei endringar som skal utfgrast vil heller ikkje
kunne reknast som «stgrre». Me meiner difor at tiltaket ikkje vil pdverke kvalitetane som omsynssona skal
ivareta i negativ form, og dermed heller ikkje sette omsyna «vesentlig tilside/...]».

Vidare viser ein til tidlegare argumentasjon om at tiltaket, uavhengig av storleik, likevel vil ivareta dei omsyna
som skal ivaretakast innanfor omsynssona, kva gjeld planlegging, prosjektering, plassering og utforming mm.
Igjen vert det vist til kommunens uttale om at tiltaket etter deira skjgnn har «gode kvalitetar bade i seg sjglv, og
i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og plassering».

Samla sett finn me at omsyna bak bestemmelsane det vert sgkt om dispensasjon ifrd ikkje vert «vesentlig
tilsidesatt», jf. pbl. § 19-2, andre ledd.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:



Omsyna bak LNF-fgremdlet er i hovudsak G verna om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og friluftsliv.
Det er ynskjeleg G unngd uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrdde og anna granstruktur.

Omsgkt tiltak skal fgrast opp pd eigedom som i kommunedelplanen har status som bygd eigedom med status
som LNF-spreidd. For desse eigedomane er det opna for etablering av mindre tiltak, som tilbygging og
pdbygging, innanfor gitte rammer. Utnyttingsgrada er gitt ved bygd areal, BYA, som ikkje skal overstiga 25 %
og bruksareal (BRA) for fritidsbustadar som ikkje skal overstiga 150 m2.

Omsynet bak byggjegrensa mot sj@ er d gje strandsona eit seerskild vern og halda ho fri for tiltak for G sikra
allmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser.

Innanfor omsynssona for den indre farleia skal kvalitetane i omrddet sikrast giennom ei restriktiv haldning til
stgrre inngrep i form av faste eller flyttbare bygingar, konstruksjonar og anlegg, og til andre stgrre inngrep i
landskapet.

| denne saka er det saerleg strandsonevernet og forholdet til omsynssona den indre farleia som gjer seg
gjeldande. Landbruksinteressene vil i lita grad verta rdka av tiltaket slik landbruksavdelinga skriv i sin uttale.
Dersom tiltaket inneber permanent etablering av veg vil vurderinga kunne bli ei anna.

Det er i vurderinga av sgknadan lagt seerleg vekt pd uttalen fré avdeling for plan og analyse.
Kommunedelplanen for Knarvik — Alversund med Alverstraumen vart vedteken i oktober 2019, og i
planprosessen vart det vurdert innspel om @ ta i bruk eigedomen til bdade fritidsferemal og bustadfgremdl .
Innspela vart ikkje tatt til folgje med grunngjeving i at eigedomen ligg innanfor den generelle byggeforbodssona
langs sj@ og omsynssona den indre farleia. Eigedomen vart derimot lagt inn i planen med status som bygd
eigedom med status som LNF-spreidd der det er opna for G etablera mindre tiltak pg eigedomen innanfor gitte
rammer. Omsgkte tiltak kjem ikkje inn under rammene som gjeld.

Kommunen finn etter ei samla og konkret vurdering ikkje grunn til G gje dispensasjon for oppfaring av ny
fritidsbustad pa eigedomen. Innspel om ny arealbruken for eigedomen er nyleg vurdert i plansamanheng, utan
d bli tatt inn i planen. Dei forhold som vart vurdert i planen gjer seg framleis gjeldande.

Eigedomen ligg eksponert pa eit nes med bratte skrentar ned mot sj@. Strandsona er utilgjengeleg fré sjg og har
ingen bruksverdi for allmenta, men eigedomen har stor visuell verdi, sentralt i farleia. Den nye fritidsbustaden er
vesentleg st@rre enn eksisterande fritidsbustad og vil, sjglv om hggda pd bygget er Iagare, ha eit stgrre volum
enn eksisterande fritidsbustad. Sj@lve bygningskroppen er plassert 2 meter lenger s@r enn eksisterande bygg,
men fasaden mot sjg er mykje lenger slik at bygget ligg delvis pa terreng og delvis pd pelar for G ta opp
terrengnivda, i tillegg skal det fgrast opp terrasse rundt heile bygget. Bygd areal er oppagitt til 138 m2, som er
vesentleg stagrre enn eksisterande bygningsmasse som er oppagitt til G ha eit areal pG 40-50 m2. Det er vdr
vurdering at eksponeringa mot sjg vil auka.



Kommunen finn etter ei samla og konkret vurdering at omsynet bak byggjeforbodet i strandsona vert sett
vesentleg til side ved omsgkte tiltak. NGr omsynet bak byggeforbodet i strandsona vert vesentleg sett til side er
ikkje vilkdret for @ gje dispensasjon til stades. Kommunen har derfor ikkje vurdert fordelar og ulempar ved
tiltaket.

Vi vil likevel nemna at vi forstar sgkjar sitt gnskje om ei ny og meir tenleg fritidsbustad, men at dette ikkje er
argument som kan vektleggast i ei dispensasjonsvurdering.

Etablering av ny bru, som vil plasserast nord for eksisterande bru, vil ogsa kunne medfdgra ulemper i forhold til
ny fritidsbustad. Ny bru vil koma naermare eigedomen og kunne gje ulemper i forhold til stay og andre forhold
som falgjer av G bu neerme veg. | tillegg ligg eksisterande tilkomstveg og parkeringsareal innanfor omrddet som
er avsett til vegfdremdl i planen.

Soknaden om dispensasjon vert avslatt. Ndr det ikkje vert gjeve dispensasjon vert ssknad om rammelgyve
avslatt.»

Innleiingsvis vert det vist til at hytta i denne saka er vurdert a ha gode visuelle kvalitetar i hgve sine
omgjevnadar. Det vert da sett pa korleis hytta i seg sj@lv ser ut, korleis den framstar i terrenget i hgve
omkringliggande bebyggelse. Dei omsyna som byggeforbodet i strandsona bygger vert ikkje vurdert. Det ma
skiljast mellom visuelle kvalitetane i hgve sin omgjevnader og dei moment dispensasjonsvurderingane for
byggeforbodet i strandsona bygger pa.

Klagen er i hovudsak grunngjeven i dei same argumenta som lag fgre i seknaden om dispensasjon som er
behandla.

Innanfor omsynssona for den indre farleia skal kvalitetane i omradet sikrast gjennom ei restriktiv haldning til
stgrre inngrep i form av faste eller flyttbare bygningar, konstruksjonar og anlegg, og til andre stgrre inngrep i
landskapet. Vurderinga av nye tiltak vert difor strengare. Sjglv om det star ei hytte pa eigedomen i dag, da den
gar fra ca. 40-50m2 til 138 m2 (BYA) og eit bruksareal (BRA) pa ca. 120 m2 . Dette er ein tilnserma tredobling i
storleik og vert difor karakteriserast som eit stgrre inngrep i landskapet.

Det visuelle inntrykket fra sj@ er eit viktig omsyn & vurdere ved sgknad om dispensasjon fra byggeforbodet i
100-meters beltet mot sjg. Plan- og analyse legg i sin uttale vekt pa at eigedomen ligg szerleg eksponert til i
indre farleia og eigedomen har stor visuell verdi. Det visuelle inntrykket fra sjg vert difor hardt rdka med den
nye hytta. Med utvidinga av hyttas storleik, sa vert den nye hytta meir synleg, sjglv om hytta vert plassert
lagare i terrenget og ytterligare hogst av vegetasjon ikkje skal giennomfgrast. Omradet vil framsta som enda
meir privatisert enn tidlegare.

Det er srleg strandsonevernet og forholdet til omsynssona den indre farleia som gjer seg gjeldande i denne



saka. Landbruksinteressene vil i lita grad verta raka av tiltaket slik landbruksavdelinga skriv i sin uttale. Dersom
tiltaket inneber permanent etablering av veg vil vurderinga bli ei anna da det vil ha ei negativ verknad pa drifta
av beiteareal.

| avslaget pa permanent tilkomstveg fra isak 16/259, vert permanent tilkomstveg belyst. Tilkomstvegen var
ca. 2m brei og ca. 40m lang og plassert pa noenlunde tilsvarande trasé som synt pa situasjonskart vedlagt
klagen. Vegarealet skulle etablerast over overflatedyrka jord, pa areal avsett til LNF fgremal og det var krav til
dispensasjon fra byggeforbodet i 100-meters beltet mot sj@. | saka vart det vektlagt at tiltaket kunne
vanskeliggjere arbeidet med nye Alversund bru. | klageavgjerda, som stadfesta kommunen sitt vedtak, sa gav
tilkomstvegen utvilsamt private fordelar til hytteeigar. Landbruksdrifta vart raka av tiltaket.

Med den pagaande planprosessen som er igangsatt med nye Alversund bru, kan den nye fritidsbustaden kome i
konflikt med dette planarbeidet slik Vestland Fylkeskommune fremjar. Et Igyve i var sak kan sette ein stoppar
eller trenere eit vidare planarbeid med ny Alversund bru.

| tillegg er presedensverknaden overhengande. Andre hytteeigarane som gnskjer a rive eldre hytte og fgre opp
ny hytte innafor byggeforbodet i 100-meters beltet mot sj@ i og rundt den indre farleia, vil kunne paberope seg
likebehandling. Dette vil kunne gi ein uheldig utvikling med ytterligare nedbygging av strandsona som resultat.

Administrasjonen finn etter ei samla og konkret vurdering at omsynet bak byggjeforbodet i strandsona vert sett
vesentleg til side ved omsgkte tiltak. Nar omsynet bak byggeforbodet i strandsona vert vesentleg sett til side er
ikkje vilkara for a gje dispensasjon til stades. Kommunen har derfor ikkje vurdert fordelar og ulemper ved
tiltaket. Nar vilkara for gje dispensasjon ikkje er oppfylt ma sgknad om tiltak avslas.

Konklusjon

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan



10.

11.

klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendst til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til a klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27

b.

Vedlegg i saken:

13.08.2020 Kulturminnefagleg frésegn - Dispensasjon - gbonr 137/150 1429937
Alver - Alver kommune

12.08.2020 Klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon og 1429626
rammelgyve - gbnr 137/150 Alver

12.08.2020 Situasjonsplan 1429627

12.08.2020 Vegprofil 2 1429628

12.08.2020 E-postmelding - Klage p& avslag pd sgknad om 1429625
dispensasjon og rammelgyve gbnr 137/150

05.08.2020 Svar pd farespurnad - gbnr 137/150 Alver 1426762

29.07.2020 Svar pd farespurnad om utsatt klagefrist - gbonr 137/150 1425399
Alver

14.07.2020 Klage - gbnr 137/150 Alver 1422847

12.07.2020 Avslag pd sgknad om dispensasjon og rammelgyve - 1414284
gbnr 137/150 Alver

30.04.2020 Uttale fil ssknad om dispensasjon - gbonr 137/150 Alver 1383978

22.04.2020 Uttale - Dispensasjon - Fv. 565 - GBNR 137/150- Alversund 1375837

26.03.2020 Uttale frd landbruksavdelinga til tiltak p& GBNR 137/150 1367541
Alver

26.03.2020 2016710 Uttale frd landbruksavdelinga fil tiltak p& GBNR 1367542
137150 Alver

18.02.2020 Tilbakemelding p& innkommen merknad - gbnr 137/150 1352586
Alver

05.02.2020 Merknad - Nabovarsel - Fritidsbustad - Gbnr 137/150 1348176
Alver

27.01.2020 Sgknad om dispensasjon - GBNR 137/150 Alver 1344429

27.01.2020 Sgknad om Igyve fil tiltak - gbnr 137/150 Alver 1344414

27.01.2020 Epost 1344415

27.01.2020 Sgknad om fillatelse fil tiltak ved GBNR 137/150 Alver 1344420

27.01.2020 Opplysningar om filtakets ytre rammer 1344416

27.01.2020 Saksforhold 1344417

27.01.2020 Nabovarsel 1344418

27.01.2020 Tegninger 1344419

27.01.2020 Ansvarsrett 1344421



27.01.2020 Tillatelse fr& grunneigar 1344422
03.10.2020 Avgjersle i klagesak som gjeld dispensasjon for bygging 1454681

av tilkomstveg fil fritidsbustad - gbnr 137150 Alver
(L)(476867)



