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Layve til oppfering av tilbygg, fasadeendring, ombygging av
bustad med dispensasjon - gbnr 348/9 Skurtveit

Administrativt vedtak:  Saknr: 1066/20

Tiltakshavar: Christel Rgyseth Odland

Ansvarleg sgkjar: Frekhaug Bolig AS

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett.
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
landbruks-, natur- og friluftsliv (LNF-formalet) i arealdelen til kommunedelplanen
(KDP), samt fra byggjeforbodet i strandsona for oppfering av tilbygg, fasadeendring,
ombygging av bustad pa gbnr 348/9 Skurtveit.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve loyve for
oppfering av av tilbygg, fasadeendring, ombygging av bustad pa gbnr 348/9 pa
felgjande vilkar:
1. Tillaket skal plasserast som vist i situasjonsplan, datert 25.06.20, mottatt
10.07.20 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.
Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest/mellombels bruksigyve.

Tiltak

Saka gjeld ssknad om oppfering av tilbygg, fasadeendring, ombygging av
eksisterande bustad med bruksareal (BRA) for tilbygg og loftsetasje opplyst til & vere
ca. 120 m2? og bygd areal (BYA) ca. 52 m2. Utnyttingsgrad er opplyst til 3,62% BYA.
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Nytt bruksareal (BRA) pd bustaden inklusive vinterhage vert p& ca. 297,8 m? og samla
bygd areal (BYA) vert pd ca. 161,4 m2.

Eksisterande valmtak er i ddrleg stand og skal rivast og erstattast med ny saltak, som
gir betre utnytting av loft, mens takh@gd vert uendra. Entre vert utvida med ca. 1,2 m
og overbygd inngangsder. Bustad skal legjast til retta for rullestolbrukare. Eksisterande
tak vert forlenga med 2, 8 m.

Saka omfattar sesknad om dispensasjon frd landbruks-, natur- og friluftsliv (LNF-
formdlet) i arealdelen til kommunedelplanen (KDP), samt frd byggjeforbodet i
stfrandsona.

Det vert elles vist til ssknad motteken 10.07.20 og supplert 03.09.20 og 09.09.20.

Sakshandsamingsfrist
Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken.

Dokumentasjon vart motteken ved brev frd ansvarleg sekjar 03.09.20 og 09.09.20.
Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere sgknaden.
Fristen er 30.10.20.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel er definert som LNF-fgremail.

Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd landbruks-, natur- og friluftsliv (LNF-formdlet) i arealdelen
til KDP samt fré byggjeforbodet i strandsona.
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Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

1. innleiing:

Det blir sgkt om dispensasjon fra arealformalet LMNF | kemmuneplanen arealdel og fra
byggjeforbodet i strandsonen, for tilbyge og nytt tak pa eksisterande bustad. Eigedomen er
5450,2m?2 og er bebyed med bustad, garasje, uthus og naust. Det blir sgkt om tilbygg for a
endre bruken av boligen til tilrettelagt bruk av bolig. Planlagt tilbygg er overl 5 etasje +
kieller samt skifte tak pa eksisterande bolig. Eksisterande tak er i darleg forfatning og det er
ikkje tilrddeleg & «kobla» tak pa tilbyeg i lag med dette. BYA for tilbyeg er ca 52m2 og BRA
for tilbyge og nytt loft er ca. 120m2. Bade heimel og vilkar for dispensasjon falgjer av pbl
5§19-2 andre ledd.

2. Dispensasjon vil ikkje medfare ein avesentleg tilsidesettelser av hensynet bak
plankravet.

Etter pbl §19-2 andre ledd er it vilkar for dispensasjon at hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres for ikkje blir evesentleg tilsidesette. Ordlyden wvesentlegr medferer ein relativ
hgg terskel.

Dispensasjon fra LNF-cmradet:

Omsynet bak LNF-formalet er i hovudsak a sikre omrade for lendbruksproduksjon, medrekna jordbruk
og skogbruk, og/elier sikre at arealet vert liggionde som naturomrade med seriege verde for
friluftslivet. Nar kemmunen legg ut areal til LNF-omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei
interessene som fell inn under farmalet.

Diet star allereie ein bustad m/fleire bygningar pa eigedomen og eigedomen er ikkje signa for
landbrukspreduksjon. Eit tilbygg vil heller ikkje pavirke friluftslivet | omradet. Pa bakgrunn av dette
kan eg ikkje sja at nemde omsyn vert paverka negativi viss det gis dispensasjon fra LNF- formalet.

Dispensasjon fré byggjeforbodet i strandsona:
Byagjeforbodet i strandsena er gjeve ut ifrd malsettinga om ot den neere strandsona skal heldast fri

for inngrep ut ifra dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Dette kan til dgmes vere
friluftsinteresser, naturvern og biologisk mangfald.
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Eit tilbygz og endring av takform pa eksisterande balig vil etter mitt syn ikkje paverka nemde omsyn
negativt. Tilbygget vil koma ca. 50 cm inn i veg som brukast for tilkomst til naust og sj@. Vegen blir
flytta 50 cm mot uthus slik at den ikkje vil paverka tilkomsten til sjg. Fordi om tilbygget kjem ca. 4
meter narare strandlinje enn eksisterande bustad vil ikkje tiltaket innebere ytterlegare privatisering
ut ower det eksisterande situasjon gjer.

3. Fordelane ved dispensosjon er st@rre enn ulempene

Det neste vilkaret for dispensasjon er at fordelane ved 3 gi dispensasjon ma vere klart starre» enn
ulempene, jf. Pbl 19-2 andre ledd. Som nevnt i punkt 2. over, kan eg ikkje 53 at hensynet til
plankravet blir tilsidesatt ved ein dispensasjon. Eg kan helle ikkje sja andre ulemper ved eit
dispensasjonsvedtak.

Ved & gi dispensasjon fra LNF-formalet og byggjeforbodet i strandsona vil tiltakshaver f2 ein
tilrettelagt bustad som er egna til bruk ut ifra den situasjonen som er gjeldane for tiltakshaver.
Strandsona og tilkomst til denne vil ogsa bli ivaretatt som nemt ovanfor i punkt 2., slik at det ikkje blir
til ulempe for andre.

| den generelle fgremalsfgresegna i pbl § 1-1 star det at «[{Joven skal fremme berekraftig wivikiing til
det beste for den enkeite, samfunnet og framtidige generasjoner.»

Ved a tillate & endre boligen til bruk som beskreve ovanfor vil Pbl §1-1 veere i hggste grad gjeldane i
denne dispensasjonen. 5lik er ser kan ikkje sja at det ligg fgre ulemper som tilseier 2t det ikkje kan gis
dispensasjon fra LNF-formalet og byggjeforbodet i strandsona i denne saka.

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn uttale fr& anna styresmakt.
Fylkesmannen i Vestland f&r vedtaket til klagevurdering.

Det ligg fere uttale frd landbruksavdelinga datert 27.08.20:

GBME 348/9 har eit samla areal pa 5.5 daa, men det er ikkje regisirert noke jord- eller
skogarsal pd tormten. Landbruksavdelinga reknar ikkie eigedomen som ein
landbrukseigedom. og dei bygningsmessige endningane som er planlagt vil ikkje vera i konflikt
med landbruksinieresser.

Det er ikkje registrert spesiele naturtypar pa eigedomen. Landbruksavdelinga har ingen
rmerknader il filtaket.

Det ligg fere uttale frd Vestland fylkeskommune datert 09.09.20:

Littale

Eigedomen ligg vest for fv. 564 Rosslandsvegen. Eigedomen har avkgyrsle til kommunal weg farst,
slik at Alver kommune skal vurdere avkayrslelgyvet.

tover dette vil vi papeike at Rosslandsvegen er i svaert darleg forfatning og har eit patrengande
utbetringsbehov. Det manglar blant anna eit langsgaande tilbod for mjuke trafikantar sami trygg
skubeveq. Avkayrsla frd fylkeswegen er heller ikkje i trad med dagens teknizke krav og har ei slik
pakopling pa fylkesvegen at bilar som skal kgyre pa kan halde stor fart. Vi wonar at kommunen er
bevisst dette i saker som medfarer auka bruk av avkeyrske fra fylkesveq, og legg opp til ein praksis
som ikkje farer til darlegare trafikksikkerheit.

Etter ei samila vurdering av tilhgwva pa staden har vi ikkje vesentlege merknader til sgknaden
ettersom det er Alver kommune som tek stilling til avkayrslelgyvet.

Vi ber om a fa saka il klagevurdering nér ho er ferdig handsama.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
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Det ligg ikkje fare merknader frd nabo.

Plassering
Plassering av ftiltaket er vist i situasjonsplan, datert 25.06.20 mottatt 10.07.20.

P& situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til & vere 12 meter.
Tiltaket er plassert utanfor byggegrense mot sjgen i plan.

Avstand til offentleg kommunal veg er opplyst & vere 299 meter.
Det er sgkt om topp golv i 1.etasje pd kote ca. + 11,75 slik det ligg per i dag.

Vatn og avlep (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og aviaup.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser uteopphaldsareal, gangtilkomst, parkering og avkayrsle.
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar bade i seg sjglv, og i have fil tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Ndr det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sakjar opplyst at:

REDEGI@RELSE:

Eksisterande bustad pa 1 |/2 etasje + kjeller. Det skal byggast pa for 3 tilrettelegge for rullestolbruk. Tilbygget
blir bygd i samme stil som eksisterande balig. Taket er i dag valmtak med 2 stk takopplett. Eksistzrande tak er i
darleg forfatning og vil bli rive og erstatta med nytt saltak. Det blir valgt saltak for a fa ein bedre utnytting av
loft. Endring av takform blir etter mitt skjgnn ikkje meir dominerende da takhgyde blir lik som eksisterande tak.
Entre blir utvida ca. 1,2 m + overbygd inngangsdar. Dette blir gjort for a tilrettelegge for rullestol . Eksisterande
tak blir her forlenga med ca 2,8 m.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrédde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Avfallsplan
Tiltaket har ikkje krav fil avfallsplan.

VURDERING:

Tekniske krav til byggverk
Det er sgkt om fravik fr& tekniske krav TEK for tiltak pd eksisterande bygg.
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TEK17 kapittel 12 stiller krav til planlgysing og bygningsdelar i byggverk, kapittel 13 fil
miljg og helse og kapittel 14 stiller energikrav.
Det er sgkt om Igyve til & fravike TEK17 pd felgjaonde punkt:

e Krav til ventilasjoni § 13-2

o Krav til energieffektivitet i §§ 14-2 og 14-3

Pbl § 31-2 gjev heimel til & frévike TEK17 ved tiltak pd eksisterande byggverk. Fierde
ledd legg fil grunn at «[klommunen kan gi tillatelse til bruksendring og n@dvendig
ombygging og rehabilitering av eksisterende byggverk ogsd ndr det ikke er mulig &
tilbasse byggverket til tekniske krav utan uforholdsmessige kostnader, dersom
bruksendringen eller ombyggingen er forsvarlig og n@dvendig for & sikre
hensiktsmessig bruk.»

| felgje forarbeida gjev faresegna kommunen muligheit til & gi layve til unntak fré
tekniske krav ndér det er forsvarlig, men det ber «ikke stilles s& strenge krav i fillatelsen
at fortsatt bruk ikke blir kostnadssvarende, for eksempel mdé det kunne tillates lavere
takh@yde i gamle bygg enn normalt anbefalt.y!

Sparsmdlet er om filbygg til bustad kan tilpassast tekniske krav utan
«uforholdsmessige kostnaden. Viss tilpassing medfgrer uforholdsmessige kostnadar,
vert sparsmadlet om fréviket er «forsvarlign og «n@dvendign for & sikre hensiktsmessig
bruk. | s& fall kan det gis layve til & fr@vike tekniske krav.

e Krav til ventilasjon i TEK17 § 13-2:

TEK17 § 13-2 stiller krav til ventilasjon i ulike rom i ei bueining. For & tilfredsstille krava
mad ein bustad vanlegvis ha installasjonar for balansert ventilasjon, jf. rettleiinga il
TEK17 § 13-2.

Ansvarleg sgkjar skriv at det er prosjektert balansert ventilasjonsanlegg for tiltaket,
men ikkje for delar av eksisterande bustad. Fravik frd TEK17 § 13-2 er grunngjeve slik:

Tilbygget pa boligen vil fa balansert ventilasjon mens 1 deler av eksisterande bolig vil det bli
umulig & gjennomfere dette. Tilbyzget og det nye taket pa boligen vil gjere at boligen totalt
sett vil bli oppgradert 1 vesentlig grad til TEK 17.

Administrasjonen er einig med ansvarleg sakjar i at montering av balansert
ventilasjonsanlegg i delar av bygningen vil medfare uforholdsmessige kostnader. Det
er opplyst at det nye filtaket skal f& balansert ventilasjon. P& bakgrunn av dette finn
vi at det vil vere bdde forsvarleg og nadvendig & gi layve fil & frdvike TEK17 § 13-2, jf.
pbl § 31-2.

e Krav til energieffektivitet i TEK17 §8§ 14-2 og 14-3:

1 Ot.prp. nr. 45 (2007-08) s. 349
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TEK17 § 14-2 legg fil grunn eit netto energibehov for ulike bygningar, og fereset at
krava i § 14-3 vert oppfylte. § 14-3 angjev minimumskrav til energieffektivitet for &
sikre ein akseptabel kvalitet.

Ansvarleg sakjar skriv at bustaden fér nytt tak. Frévik fré TEK17 § 14-2 er grunngjeve
slik:

¢ Eksisterende bolig er oppfert i tommervegger pa 30 - tallet og er etterisolert og fatt
nye vinduer 1 nyere tid. Det er ogsa bygd ein vintethage og tilbygg med nytt bad og
inngangsparti. Boligen inneheld i dag grovkjeller. Kjekken, stue, gang og bad 1
1.etasje. Loftsetasje inneheld soverom og gang. Eksisterande kjellermurer er oppfert 1
grastein og er ca 80 cm breie, Murene er pusset som vanlig er for den type mur.
Eksisterande tak p& boligen er i darleg forfatming og er difor anbefalt & rive og bygge
nytt

Bustaden far nytt tak og vil bli oppgradert i vesentleg grad il TEK 17.
Administrasjonen ser at det er b&de vanskeleg og ufornoldsmessig dyrt & skulle
oppfylle krava til energieffektivitet i TEK17 §§ 14-2 og 14-3 for eldre delar av bustaden
i dette tilfellet.

Administrasjonen vurderer det dermed slik at det ogsé er forsvarleg og ngdvendig &
gilayve fil & fravike TEK17 §§ 14-3, jf. 14-2, jf. Pbl § 31-2.

Dispensasjon

Det er to vilkdr som mad vere oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon.
For det fgrste mé& dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert fr& ikkje
verte vesentleg sett tilside. For det andre mé fordelane ved & gje dispensasjon vere
klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilkkdra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfare.

Dispensasjon fr& LNF-formdlet:

Omsynet bak LNF-formdlet er i hovudsak & sikre omréde for landbruksproduksjon,
medrekna jordbruk og skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som
naturomréde med scerlege verde for friluftslivet. N&r kommunen legg ut areal fil LNF-
omrdde er det fordi den vil ta vare pd eller sikre dei interessene som fell inn under
formdlet.
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Ettersom det allereie stér ein bustad pd eigedomen og tiltaket eri tfrdd med uttale
fr& landbruksavdelinga av 27.08.20 kan kommunen ikkje sjd at eigedomen er eigna
for landbruksproduksjon. Vi kan heller ikkje sj& at den har scerleg verde for friluftslivet.
P& bakgrunn av dette kan vi ikkje sj& at nemnde omsyn vert pdverka negativt viss
det gis dispensasjon fréd LNF-formdlet for ombygging av eksisterande bustad.

Vidare vil filtakshavar f& ei hensiktsmessig utnytting av eigedomen i samsvar med
tida og tilhgva.

Kommunen kan ikkje sj& at det ligg fere ulemper som ftilseier at det ikkje kan gis
dispensasjon fréd LNF-formdlet i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Dispensasjon frd byggjeforbod i strandsona:

Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifrd mdlsettinga om at den ncere strandsona
skal heldast fri for inngrep ut ifrd dei sterke interessene som generelt er knyftt til
strandsona. Dette kan til degmes vere friluftsinteresser, naturvern og biologisk
mangfald.

Etter ei konkret vurdering vil det omsgkte filtaket, etter vart syn, ikkje pdverke nemnde
omsyn negativt. Kommunen viser til at det allereie stér ein bustad pd eigedomen,
samt at plassering av nytt tilbygg langs eksisterande husvegg vil kome ca. 4 meter
ncermare strandlinja enn det eksisterande bustad gjer i dag. Avstand frd nytt tilbygg
til sigen er pd ca. 26 meter. Tiltaket medfarer ingen terrenginngrep, dé omrdde er
ferdig planert og nyttast som hageareal | dag. Tiltaket inneber ikkje ytterlegare
privatisering ut over det eksisterande situasjon gjer etter vart syn.

Fordelen ved & gi dispensasjon er at tiltakshavar far ei hensiktsmessig utnyttig av
eigedomen i samsvar med tid og tilhava og tilpasse bustad. Ettersom eksisterande
taket p& bustaden er i ddrlig stand, vil dette vere med pd & sikre at bustaden skal
oppgraderast etter dagens standard. Kommunen kan ikkje sj& at det fareligg
ulemper som filseier at det ikkje kan gis dispensasjon fr& byggjeforbodet i strandsona i
denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Administrasjonen har vurdert tiltaket det er sakt opp mot prinsippa i §§ 8-121i
naturmangfaldslova og kan ikkje sj& at det omsgkte tiltaket kjiem i konflikt med desse.

P& bakgrunn av det ovannemnde vurderer rtddmannen det slik at vilkkara for & gi
dispensasjon er oppfylt i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd. Verken omsyna bak
LNF-formdlet eller byggjeforbodet i strandsona vert vesentleg sett til side dersom det
blir gitt dispensasjon i dette tilfellet. Det same gjeld plan- og bygningslova si
formdlsfaresegn. | tillegg er det kommunen si vurdering av fordelane ved & gi
dispensasjon er klart starre enn ulempene etter ei samla vurdering | denne saka.

Tekniske krav til byggverk
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Kommunen har vurdert sgknaden om frévik frd tekniske krav sett i byggteknisk forskrift
TEK og legg ansvarleg sgkjar si vurdering til grunn. Kommunen finn at vilkéra for &
frévika tekniske krav til byggverk er oppfylt.

Tiltaksklasse
Kommunen legg sekjar si vurdering av ftiltaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje
sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er ssknadspliktig etter § 20-2. Dette
tiltaket set krav om ansvarleg sgkjar, jf. pbl § 20-3.
¢ Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
¢ Kommunen sine fristar for handsaming av sgknad etter pbl falgjer av pbl § 21-

7.

e Sgknad om tiltak etfter plan- og bygningslova skal nabovarslast i samsvar med
pbl § 21-3.

e Alle eigedomar mé ha lovleg tilgang til vatn og avliaup etter pbl §§ 27-1 og
27-2.

Alle eigedomar mé& ha sikra tilkomst til offentleg veg etter pbl § 27-4.

Tiltak etter pbl skal utformast i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av filtaket, jf. pbl § 29-4.

Tiltak etter pbl skal oppfarast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. pbl §

29-5, med mindre det er gitt fritak etter sgsknad, med grunnlag i pbl § 31-2.

Tiltaket krev avfallsplan etter TEK § 9-6.

e Tiltaket krev skildring av miljgsanering etter TEK § 9-7.

e Kommunen kan gi dispensasjon viss vilkara i pbl § 19-2 andre ledd er oppfylt,
men ber ikkje gi dispensasjon viss ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil sgknaden.

o Det kan sefjast vilkér for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp.
nr. 56 (1984-85) s 102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve ved handsaming av
byggesoknaden, jf. pbl § 21-6.

¢ Ved handsaming av sgknaden skal kommune vurdere ssknaden opp mot

prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
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klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Feretak
som har fatt avslag pé seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket. Far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning,
md have fil & klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 20/13367

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trdd med feresegner gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i
strid med offentlege faresegner gjeld fgresegnene far layvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhgve, jf. pbl. § 21-6.

Bortfall av Ilgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dette layvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 &r, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd
dispensasjonslayvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Mellombels brukslgyve/Ferdigattest
Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket md& takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fare.

Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Snitt og plan over underetasje - GBNR 348/9 Skurtveit

Plan og snitt

6_KART_Situasjonsplan_Situasjonsplan.pdf
7_TEGN_TegningEksisterendeFasade_Rayseth, Christel Odland fasade eks 020720.pdf
8_TEGN_TegningEksisterendePlan_Rayseth, Christel Odland plan eks 020720.pdf
9_TEGN_TegningEksisterendeSnitt_Rgyseth, Christel Odland plan og snitt eks 020720.pdf
10_TEGN_TegningNyFasade_Rayseth, Christel Odland fasade 020720.pdf
11_TEGN_TegningNyPlan_Rayseth, Christel Odland plan 020720.pdf
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Vedlegg:
12_TEGN_TegningNyttSnitt_Rgyseth, Christel Odland plan og snitt 020720.pdf

24_ANKO_Gjennomfegringsplan.pdf

Kopi til:

Christel Rgyseth Odland Skurtveitvegen 5917 ROSSLAND
83

Mottakarar:

Frekhaug Bolig AS Mjdtveitflaten 5918 FREKHAUG
55
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