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Avslag pd seknad om oppfering av kai og flytebryggje med
dispensasjon - gbnr 62/66 og 62/67 Tofting

Administrativt vedtak. Saknr: 627/21

Tiltakshavar: Kenneth Bjgrnevoll

Ansvarleg sgkjar: Kenneth Bjgrnevoll

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak utan ansvarsrett med dispensasjon
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
arealferemadlet naust pa land og fra arealferemadlet i sjgen for etablering av kai og
felles flytebryggje knytt til naust for eigedommar gbnr 62/66 og gbnr 62/67 Tofting.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-4 vert det ikkje gjeve layve il tiltak for
oppfering av kai og flytebryggje.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.
Saksutgreiing:

Tiltak

Saka gjeld ssknad om oppfering av to kai og felles flytebryggje knytt til eksisterande
naust for eigedomen gbnr 62/66 og gbnr 62/67 Tofting.

Kai har same storleik pd 5 x 3,2 meter for bdde gbnr 62/66 og for gbnr 62/67. Felles
flytebrygga har ein storleik som er oppgitt til 6 x 3 meter. Kaifront skal liggje fare p&
eigedommen gbnr 62/3 etter samtykkje frd grunneigaren.
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Saka omfattar sgknad om dispensasjon frd arealfgremdlet naust, frd byggjegrense
mot sjgen og arealfgremdalet i sj@- «Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande
strandsonen.

Det er sgkt om dispensasjon fr& vern av Lurefjorden og Linddsosane marine
verneomrdde, men etter Statsforvaltaren si vurdering er det ikkje naudsynt med
denne dispensasjonen her:

«Det er opplyst i seknaden at tiltaka gér til maksimalt ein meter under sjgkart null. Om
dette er riktig er det ikkje naudsynt med dispensasjon frd «Forskrift om vern av
Lurefjorden og Linddsosane marine verneomrdde i Alver og Austrheim kommunar,
Vestland fylken. Verneomrddet er avgrensa mot land 2 meter under sjgkart null jf. §
2.0

Det er sgkt om dispensasjon fr& byggjegrense mot sjgen men administrasjonen
vurderer at tiltaket ikkje vil vera omfatta av byggegrensa mot sj@. Dei forhold som
gjeld strandsona vert ivaretatt giennom arealfgremdla og filhgyrande faresegner,
som er fastsett pd land og i sj@.

Det vert elles vist til ssknad mottatt 28.12.2020 og tilleggsopplysningar mottatt
23.02.21 og 22.03.21.

Sakshandsamingsfrist

Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 02.03.21 og frist for
sakshandsaming er 12 veker fr& denne dato med tillegg for den tid sesknaden har
vore pd hayring til regionale styresmakter. Fristen er 22.06.2021.

Situasjonsplan, teikning og foto
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Planstatus

Eigedomen ligg i regulert omrdde innanfor det som i reguleringsplanen for
Taftingneset Disposisjonsplan Del av gnr 62 bnr 3 med plan id 1263-20061969 er
definert som naustferemadl pé land. Kommunedelplan for Lindds er supplerande il
gjeldande disposisjonsplanen. Sjgomrdde er avsett i kommunedelplanen for Lindds til
omré&de for bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone.

Tiltaket er i strid med arealfgremdlet b&de pd land og i sj@.

Utsnitt fré reguleringsplanen: Utsnitt frd kommunedelplanen:

Dispensasjon
Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
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Spknad om permanent dispensasjon fra plan og bygnings
loven § 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sjg og vassdrag /
100-metersbeltet

Eigedom:

Gnr62 bnr 3

Eigar byggegrunn:

Svanhild Tofting, Lurevegen 1034, 5912 Seim

Spkjar, dispanent byggjegrunn, eigar kaifront og 1/2 andel i felles flytebrygge for Gnr 62 Bnr 67:
Kenneth Bjgrnevoll, Reikerasvegen 175, 5913 Eikangervag

Disponent byggjegrunn,eigar kaifront og og 1/2 andel i felles flytebrygge for Gnr 62 Bnr 66:
Stein Haugland, Indre Arna-vegen 171, 5261 Indre Arna

Beskrivelse: Bygge kaifront 5 mx 3,2 m for Gnr 62 Bnr 66 og ein far Bnr 67. Heyden pé kaifront
blir noe hgy spesielt ved lavvann sa vi ser behov for flytebrygee med landgang for sikker adgang
for handtering av alt som hpyrer med sjp og batliv. Flytebrygga har mal 6x3m og er tenkt som
felles for gnr 62 bnr 66 og 67. Naust for Gnr 62 Bnr 66 er ferdig bygd og bnr 67 har sendt ny
byggesgknad da den gamle godkjenninga var gatt ut pa 3-ars regelen. Erklzerer at tiltaket ikkje skal
plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev
seerskilde underspkingar eller tiltak.

Det opplyses at tiltaket er utfert 53 det bes om tilgivelse og forhdpentlig positiv tilbakemelding.
Det opplyses ogsa at det nylig er godkjent kaifront pa gnr 62 bnr 65 som ligger ca 70m Nordvest
for dette.

Sgknad om permanent dispensasjon fra KOMMUNEPLANEN SIN AREALDEL
2019-2031 kapittel 3.5. BRUK OG VERN AV SJ@ OG VASSDRAG, MED
TILHAYRANDE STRANDSONE (PBL. §8 11-7 NR. 6 0G 11-11)

Eigedom:

Gnr 62 bnr 3

Eigar byggegrunn:

Svanhild Tofting, Lurevegen 1034, 5912 Seim

Sekjar, disponent byggjegrunn, eigar kaifront og 1/2 andel i felles flytebrygge for Gnr 62 Bnr 67:
Kenneth Bjprnevoll, Reikerdsvegen 175, 5913 Eikangervag

Disponent byggjegrunn,eigar kaifront og og 1/2 andel i felles flytebrygge for Gnr 62 Bnr 66:
Stein Haugland, Indre Arna-vegen 171, 5261 Indre Arna

Beskrivelse: Bygge kaifront 5m x 3,2 m for Gnr 62 Bnr 66 og ein for Bnr 67. Heyden pa kaifront
blir noe hey spesielt ved lavvann sa vi ser behov for flytebrygge med landgang for sikker adgang
for handtering av alt som hgyrer med sjp og batliv. Flytebrygga har mal 6x3m og er tenkt som
felles for gnr 62 bnr 66 og 67. Naust for Gnr 62 Bnr 66 er ferdig bygd og bnr 67 har sendt ny
byggespknad da den gamle godkjenninga var gatt ut pa 3-ars regelen. Erklarer at tiltaket ikkje skal
plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev
serskilde undersgkingar eller tiltak,

Det opplyses at tiltaket er utfert sa det bes om tilgivelse og forhdpentlig positiv tilbakemelding.
Det opplyses ogsa at det nylig er godkjent kaifront pa gnr 62 bnr 65 som ligger ca 70m Nordvest
for dette.

Uttale fr@ anna styresmakt
Seknaden har vore send pd& hayring til Bergen og Omland Farvannsforvaltning IKS
(Bergen Havn), Vestland fylkeskommune og Statsforvaltaren i Vestland.

Statsforvaltaren i Vestland skriv i uttale datert 29.04.2020 falgjande:
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Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i areal-
delen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal, ikkje vert vesentleg tilsidesette. |
tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant  gjera unntak fré gjeldande plan. Ut ifrd omsynet
til offentlegheit, samrad og medwverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved
dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. O prp. 32 (2007-08) s. 242

Omradet er del av eit smalt sund og kommunen ma sarleg vurdere tiltakas verknad for landskap og
friluftsliv i omradet. Vi tenker szrleg pa friluftslivet pa sjeen.

| dette omradet opnar reguleringsplanen for ei naustrekkje pa 7 naust. Det er no bygd eit naust og
sekt om eit til. Dispensasjonar for kai og flytebryggje i desse sakene vil paverke vurderingar for
dispensasjonar for tilsvarande tiltak for heile naustrekkja. Kernmunen ber difor vurdere om det er ei
betre leysning & vurdere tiltaka som del av ein reguleringsendring.

Reguleringsplanen for Toftingneset er ein eldre reguleringsplan fra 1969, og ein kan stille sparsmal
om planen i naudsynt grad er oppdatert jf. pbl § 12-4 femte ledd. Om den ikkje er det, kan ein ikkje
bygge etter han. Dette er relevant for vurderingane kring dispensasjon for kai og flytebrygge med
tanke pa presedens, og om det er hensiktsmessig med ei reguleringsendring.

Statsforvaltaren ber om & fa saka til klagevurdering.

Bergen og Omland Farvannsforvaltning IKS skriv i farehandsuttale datert 22.03.21
felgjande:

Iht. havne- og farvannsloven (hfl.) av 21.06.201g § 14 fjerde ledd kan det ikke gis tillatelse til
tiltak i strid med vedtatte ar=alplaner etter plan- og bygningsloven uten etter dispensasjon fra
vedkommende plan- og bygningsmyndighet. Det eri utgangspunktet utenfor Bergen og
Omland Farvannsforvaltning IKS (BF 1KS) sin myndighet 3 vurders om omsakte tiltak er i
samsvar med plan.

Vi gjer derfor appmerksom pa at du selv ma innhente en bekreftelse fra Alver kommune pa at
tiltaket ikke strider mot plan for omradet. Vi ma avvente var behandling av seknaden inntil en
slik bekreftelse er mottatt hertil. Dersom tiltaket eri samsvar med plan er det tilstrekkelig at du
innhenter en slik bekreftelse fra Alver kommune per e-post. Alternativt ma du seke om
dispensasjon.

Videre ber vi dere fylle ut oppdatert seknadsskjema som er tilgjengelig pa bergenhavn.no under
wseknad omtiltak i sjew.

Vi girimidlertid en forhandsuttale i saken.

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil vaere problematisk etter havne-
og farvannsloven og vi er innstilt pa a fatte positiv vedtak i saken.

Skulle det vasre sparsmal i saken, kan det tas kontakt med undertegnede.

Vestland fylkeskommune skrivar fglgjande den 03.05.21:
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Uttale:

Eigedomen har avkayrzle fra fulkesveg 5476 Lurevegen. Krav om avkeyrzleleyve etter veglova
omfattar ogza frtidsbustader, naust og kalanlego. Gnr. 62 bnr. 62, 66 og 67 er regulert giennom eit
eige planarbeid, men planen omfattar ikkje avkeyrzle fra offentleg veg. Vanleg praksiz er da at ein
ma zakje om avkeyrzlelayve for kvart einskilde tiltak.

Tiltakshavar opplyzer at avkeyrsle fra fylkesvegen til planomradet allereie er opparbeidd og
dimensjonert for den bruken som det er lagt opp til innanfor planomradet. Dette ma dokumenterast

av sekjar. Slike dokument falgjer ofte bygojesaka. Eventuelt kan ein finne dokument pa Statsarkivet
i Bergen, som oppbevarer saker pa vegner av Vestland fylkeskommune for saker tidlegars enn 2002.

Derzom sekjar ikkje kan dokumentere eit zlikt brukzleywe ma det sekjast pa nytt. Ved ein eventuell
ny s=eknad vil vurdere avkeyrzleforholda etter regelverket zom gjeld i dag.

Vestland fylkeskommune ber kommunen ta stlling til kva status detaliplanen har for nye tiltak
innanfor planomradet. Disposisjonsplanen er fra 1965, Planen vart vedtatt for fylkesvegen var bygd.
og det er uvizst om det er samsvar mellom det zom er planlagt og det som er bygd. Det ervanzkeleg
a ta chilling til om det er tatt tlztrekkelege omzyn til framkome og trafikkinyggleiken pa vegen gjennom
dette planarbeidet. Planen vizer til demes ikkje krav til utforming av avkeyrzle eller byggjegrenze
langs offentleg veg. Vi stiller spersmal ved om planen er tilstrekkeleg oppdatert til gjeldande lovverk
if. plan og bygningslova § 12-4.

Sluttord:

Vestland fylkeskommune meiner 1| utgangspunktet at omradet ber regulerast gjennom et nytt
planarbeid zom og omfattar avkeyrzle fra offentleg vea. oo zom er oppdatert | have til dagens
regelverk.

Wi ber zekjar leggje fram dokumentazjon pa godkjent avkeyrsleloyve for tiltaket. Derzom ikkje eit
zlikt leyve kan leggjast fram ma det zekjaszt pa ny.

Wi ber om a kommunen sitt vedtak tilzendt for klagevurdering.

Nabovarsel

Det ligg faere tilstrekkeleg dokumentasjon pd& at alle naboar og grunneigar av gbnr

62/3 er varsla.

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 03.09.18. Grunneigar har gjeve

samtykkje den 13.09.18 for plassering av tiltaka p& gbnr 62/3.

Tiltaket er plassert utanfor byggegrense mot sjigen avsett i kommunedelplanen KDP

Lindds.

Avstand frd naustet til offentleg fylkesveg 5476 er opplyst & vere ca.175 meter.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering

Vilegg til grunn at tilkomst og parkering er layst giennom godkjend oppfaring av

naust for gbnr 62/66 og 62/67.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skignn har gode
visuelle kvalitetar bade i seg sjglv, og i have fil tiltaket sin funksjon, bygde og

naturlege omgjevnader og plassering.
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Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhove

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det
farste m& dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i frd ikkje verta
vesentleg sett til side og for det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vera
klart starre enn ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilkéra mé vera oppfylt for
& kunne gje dispensasjon.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tfryggleik og filgjenge.

Kommunen kan sefja vilkdr for dispensasjonen. Vilkdra ma liggja innafor ramma av
dei omsyna lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
dei ulemper ein dispensasjon kan medfegra.

Kommunedelplanen for Lindds opnar ikkje opp for etablering av kai og flytebryggjer
verken i omrdde avsett fil naust eller omrdde avsett til bruk og vern av sjg og
vassdraget med tilhgyrande strandsone. Omsakt kaifront og flytebryggje vil derfor
vera i strid med arealfgremdlet bade pd land og i sj@. Kai og flytebryggjer kan berre
etablerast i omrdde som er avsett til smé&bdathamn.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak arealfgremdlet vert vesentleg sett til
side ved & gje dispensasjon for etablering av kaifront og flytebryggje slik det er sgkt
om. Kommunen har hatt ei restriktiv haldning fil etablering av kai/flytebryggjer i andre
omrdade enn dei som er avsett til smab&thamn i planen. P& denne maten far ein ei
styrt tilrettelegging av flytebryggjer som er avklart giennom planprosessen og der ein
har lagt til rette for felles lgysingar.

Det er mange som gnskjer & etablera kai/flytebryggje p& eigen grunn. Det er
administrasjonen si vurdering at eit vedtak om dispensasjon i denne saka vil kunne
gje presedens for andre liknande saker, og pd den méten undergrava planen slik at
ein f&r ei uheldig og ikkje gnskjeleg utvikling pd& sikt.

Statsforvaltaren skrivar i uttalen sin at kommunen skal vurdere om filtaket vil utlgysa
dispensasjon frd byggegrensa mot sjg og frd planferemdl naust pd landet.

Disposisjonsplan har ingen fgresegn, s& gjeldande faresegn finn man i supplerande
kommunedelplan for Lindds. | omrdde avsett til naust i kommunedelplan kan det
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ikkje fgrast opp tilhgyrande opptrekk, lunnar og kaifront, jf. faresegn.3.1.9 c) utan
plankravet, viss det kan vere fil hindring for framtidig reguleringsprosess.
Administrasjonen meiner at det er meget stor byggepress for kai og flytebryggjer i
dette konkrete omrdde og slik anlegg ma tillatast etter vedtatt reguleringsplan ikkje i
form av filfeldige dispensasjonar. Det er opning for slike filtak (kai, flytebryggje) i
sipomrdde avsett fil smébdthamn i kommunedelplanen, jf.pkt.3.5.8. Men det
omsgkte omrdde er avsett til arealfaremalet i sjg- «Bruk og vern av sjg og vassdrag
med filhgyrande strandsonen.

Tiltakshavar skrivar i dispensasjonssgknaden at det er nyleg godkjent flytebryggje til
naust pd gbnr 62/65, som ligg ca. 70 meter mot vest. Det vart gjeve lgyve til naust i
sak 17/1256 12017, men ikkje flytebrygge. Flytebryggje ble nabovarsia men teke ut av
sgknaden etter e-post frd tiltakshavar av gbnr 62/65 datert 04.06.17.

Statsforvaltaren skrivar i uttale av 29.04.21:
Omradet er del av eit smalt sund og kommunen ma sarleg vurdere tiltakas verknad for landskap og
friluftsliv i omradet. Vi tenker sarleg pa friluftsiivet pa sjeen.

| dette omradet opnar reguleringsplanen for ei naustrekkje pa 7 naust. Det er no bygd eit naust og
sekt om eit til. Dispensasjonar for kai og flytebryggje i desse sakene vil paverke vurderingar for
dispensasjonar for tilsvarande tiltak for heile naustrekkja. Kommunen ber difor vurdere om det er ei
betre leysning a vurdere tiltaka som del av ein reguleringsendring.

Reguleringsplanen for Toftingneset er ein eldre reguleringsplan fra 1969, og ein kan stille spersmal
om planen i naudsynt grad er oppdatert jf. pbl § 12-4 femte ledd. Om den ikkje er det, kan ein ikkje
bygge etter han. Dette er relevant for vurderingane kring dispensasjon for kai og flytebrygge med
tanke pa presedens, og om det er hensiktsmessig med ei reguleringsendring

Administrasjonen er samd med statsforvaltaren i at det er ikkje teke stode il
friluftsinteresser i sigen i disposisjonsplanen for dette smale sundet og at det ma
gjerast i reguleringsprosessen.

Vurdering av byggjegrense mot sjo
Byggjegrensa mot sj@ gér i sjalinja slik det gér fram av plankartet:
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Det er sgkt om dispensasjon frd byggjegrense mot sjgen, men administrasjonen
vurderer at tiltaket ikkje vil vera omfatta av byggegrensa mot sj@. Dei forhold som
gjeld strandsona vert ivaretatt giennom arealfgremdala og tilhgyrande feresegner,
som er fastsett pd land og i sj@.

Dispensasjon fra vern av Lurefjorden og Linddsosane marine verneomrade

Det er sgkt om dispensasjon fr& vern av Lurefjorden og Linddsosane marine
verneomrdde, men etter Statsforvaltaren si vurdering er det ikkje naudsynt med
denne dispensasjonen her.

Vurdering av Fylkeskommunen si uvttale om vegtilkomst

Fylkeskommune kom med uttale den 03.05.21. Fylkeskommune meiner at
disposisjonsplan omfattar ikkje avkayrsle frd offentleg veg- fylkesveg 5476.
Disposisjonsplan vart vedtatt fer fylkesveg ble bygd og fylkeskommune seier at det er
uvisst om det er samsvar mellom det som er planlagt og bygd i omrdde og at det er
vanskeleg & ta stode til trafikktryggleiken og framkome. Dei stiller sparsmdl ved om
planen er tilstrekkeleg oppdatert til gjeldande lovverk jf. pbl §12-4.

Administrasjonen viser til at tiltaket - kaifront og flytebryggje skal oppferast i tilknytting
eksisterande naust pd& gbnr 62/66 og nyleg godkjent naust p& gbnr 62/67 med
eksisterande fritidsbustad og aukar ikkje tal brukare pd privat vegen eller medfarar
ikkje utvida bruk av eksisterande avkjaersle fré fylkesveg.

Det er snakk om eksisterande regulert byggjeomrdde som er tett bygd med 15
fritidsbustader og 5 naust frd fer av. Det vart regulert byggjeomréde for 20
fritidsbustader og 20 tilhgyrande naust med filhgyrande felles parkeringsplass ved
avkjarsel frd fylkesveg i 1969. Kommune meiner at det er teke stode til infrastruktur for
20 brukare i gjeldende disposisjonsplan viderefart ved revisjon av
kommunedelplanen for Lindds i 2019. Det er mellom anna regulert framtidig
prosjektert offentleg veg, plass for felles parkering, bossplass, felles reinseanlegg,
brann, etc. Viss fylkesveg vart ikkje bygd i 1969, s& den var i alle fall prosjektert som
framtidig veg og Statens vegvesen mdatte teke stode ftil planen.

Konklusjon

Administrasjonen viser til at rammar i omsakte prosjektet - oppfering av kai og felles
bryggija til naust p& gonr 62/67 og pd gbnr 62/66- er i ikkje samsvar med
reguleringsplan av 1969 og kommunedelplanen si grunnlaget og krev dispensasjon.
Reguleringsplan er eit naudsynt verktay som skal hjelpe & kontrollere byggepress i det
aktuelle strandsona. S& trong for reguleringsplan er stor og det er fleire eigare som
har felles interesser og kan samarbeide om utarbeiding av reguleringsplan for
smdbd&thamn/smdbdtanlegg.

N&r omsynet bak arealfaremdlet vert sett vesentleg fil side er det ikkje grunnlag for &
vurdere om fordelane ved & gje dispensasjon er starre enn ulempene. Seknaden om
dispensasjon vert avslatt.

Nabovarsel
Gjennomfert nabovarsel er tilstrekkeleg dokumentert.
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Privatrettslege tilhgve
Ngdvendige privatrettslege forhold er avklart ved dokumentasjon av nabovarsling.

Tiltlaksklasse
Kommunen legg sgkjar si vurdering av tiltaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldsiova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje
sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Tiltak etter pbl § 20-1 er sgknadspliktig etter pbl § 20-2.

o Sgknad om tiltak skal nabovarsiast etter pbl § 21-3.

o Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og aviaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar mé ha sikra tilkkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle filtak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.
Krav til avfallsplan falgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav fil skildring av miljgsanering felgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon nér ei direkte ré&ka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

e Kommunen kan sefje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket mad ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, |f.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd sgknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

Far det kan reisast sgksmd&l om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/19348
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar: .
Kenneth Bjgrnevoll Reikerdsvegen 5913 EIKANGERVAG
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