KOMMUNE

ALVER

Plan og byggesak

Kjartan Viken Johannessen
Serdshggda 137
5235 RADAL

Referansar: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Larissa Dahl 01.12.2021
VAr: 21/6489 - 21/80736 larissa.dahl@alver. kommune.no

Avslag pé seknad om oppfering av flytebrygge - gonr 347/49
Rossland

Administrativt vedtak. Saknr: 1280/21

Tiltakshavar: Kjartan Viken Johannessen

Ansvarleg sgkjar: Kjartan Viken Johannessen

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak [med ansvarsrett]
VEDTAK:

Seknad om dispensasjon fra plankravet og fra planferemadl pa land og i sjgen for
oppfering av flytebryggje med landgang var avslatt. Vedtaket er hjemlet i plan- og
bygningslova § 19-2.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. § 20-4, vert det ikkje gjeve lgyve
oppfering av flytebryggje med landgang.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

Ved eventuell klage skal det leggjast ved dokumentasjon pa godkjenning av kai
ved naust pa gbnr 347/49. Om det ikkje ligg fere slik dokumentasjon, ma kai sakjast
om for layve pa flytebryggje kan handsamast.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om etablering av flytebryggje med landgang pd gbnr 347/49 p&
Rossland. Flytebrygga har ein storleik pd 6,0 x 2,0 meter og tilhgyrande landgang pé
4 meter. Saka omfattar ogsd sgknad om dispensasjon og seknad om riving av
eksisterande flytebrygge.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Det vert elles vist fil ssknad mottatt 12.07.21 og tilleggsdokumentasjon mottatt
28.09.21.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var komplett og klar for handsaming den 28.09.210g frist for
sakshandsaming er 12 veker fr& denne dato med tillegg for den tid sgknaden har
vore pd hayring.

Planstatus

Eigedommen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen for
Meland er sett av til omrdde for naust pd land. Omrddet i sjg er i planen avsett fil
smdabdathamn FL_13. Av planen gdr det fram at etablering av flytebryggjer/bryggijer
skal skje i form av fellesanlegg slik det gér fram av pkt.1.6.8 i planfgresegna.
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Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fr& arealfgremdlet naust, fr& arealfaremalet i sje
smdbdthamn og frd krav om reguleringsplanen jf. pkt. 1.2.1 kommunedelplanen.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving den 28.09.21:
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Eakermed dette orn dispensasjon fra plankravet | byzzeomrade for negst MASL2 pa landet oz
beygze ornradet FLALS srmabathavn,

| rnin sgknad sekerviom en tilsvarende flytebrezze, lik de to som alk finne s | Rosslandsyagen,

Disse brygzene eri betong og harfélgende mal: 2,5 12 meter. Dette eret velprevd konse pt som
harvisst seg 3 tale isforhaldene godt averflere ar.

Brvzzen visgker om vil veere de nytte rste og mest eksponerte av flivte bryggene som ligger deri dag.
Mordvestliz vind erofte sveert sterkt oz karnrmerikast mot breggene. Det er derfor ofte st aktuelt 3
fortgve bater pa den sergstlige delen av bryggen, den delen som ve nderinn i bukte n.

For a3 plass til to bater pa lesiden er det n@dvendig med en bregge med de armsgkte malene.

P& den eksisterende bryggen har detwaert utriggere som harvist seg & ikke tale de til tider betydelige
istnassene ogvinden. Dette eren av hovedgrunnene til at vi na seker om en brygze uten utriggere.

Bryzzen vil fa god tilpasning i te e nget oz vil ikke vaere til hinder bve rken for naboereller allmenn
ferdsel Denne type brvgge uten ukrzgere vil oppta mindre areal mot nabo enn den eksisterende

bregzen.

Som nevnt overvil ogsaden omsgkte breggen ta av for denverste vinden og fungere som
balge bryte rvidere innoveri bukten.

Til slutt gnskerjegavise tilvedlagte sakspapirer for gbnr 347/10. Arkivsak 102013000271 og 157271
Dette dreier seg am deninnerste bryggen | bukten og eridentisk til deriwi sa@ker om.

| tillegg ble det sgkt om dispensasjon frd byggjegrense mot sjgen den 27.07.21:

Spknad om dispensasjon fra byggegrense mot sjg.

Speknaden gielder utlegg av flytebrygge i betong pd nostetomt tilknyttet Gnr.347, Bnr.49.

Vedlagt falger situasjonskart med inntegnet flytebrygge som er pafart ytre mal. | tillegg fdlger med malsatte tegninger av
bryggen.

Begrunnelse for sgknaden:

Det finnes allerede en flytebrygge pd stedet. Denne er laget av treverk og ble lagt ut i 2008. Den baerer na preg av betydelig
slitasje. Sarlig sliter vintrene med kraftig ising. Treverk til lite sgnet under slike forhald. Det finnes allerede to fiytebrygger
i beteng ved siden av og disse klarer vaerforholdene pd en helt annen mate.

Den ovennevte flytebryggen vil erstatte bryggen fra 2008.

Uttale frd anna styresmakt
Seknaden har vore send p& hayring til Vestland fylkeskommune, Statsforvaltaren i
Vestland og Bergen Hamn.

Statsforvaltaren i Vestlandet og fylkeskommune har ikkje gitt uttale i saka.
Eventuelt dispensasjonsvedtaket skal sendast til klagevurdering til statsforvaltaren.
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Bergen hamn har gitt uttale i brev datert 24.11.21. Dei skriv:

Vurdering av omsekt tiltak

Ut i fra mottatt informasjon sekes det om tillatelse til utlegging av flytebrygge med tilherende
landgang. Vi kan ikke se at de omsakte tiltakene vil komme i konflikt med de hensynene vi skal
ivareta etter havne- og farvannsloven. Vi har dermed ingen merknader i saken.

Viminner seker om at tiltaket ogsa krever tillatelse etter havne- og farvannsloven. Det bes om at
eventuelt dispensasjonsvedtak oversendes hertil nar det foreligger i saken slik at BHF IKS kan
behandle seknaden.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg fare 1 merknad fré& nabo p& gonr 347/52 av 6.07.21:

Viser til nabovarsel om oppfgring/utlegg av flytebrygge (GNR347,BNR.49)
Vi godtar ikke at det legges ut brygge slik nabovarsel fremlegger det.

Vi har lenge delt brygge. Det var en lang prosess den gang med hvordan flytebryggen kunne
plasseres, siden det er trangt mellom ngstene og muligheten til & legge en bat der likesa.

Det ble til slutt enighet om at det mest hensiktsmessige var at man delte brygge. Vi syns fremdeles
det er beste lgsning. Men Johannessen har bekreftet at de ikke @nsker 3 dele brygge lenger.

Vi har behow for batplass til vire biter. Dvs. vi ma anskaffe egen brygge.

Vi mener det vil bli veldig trangt & legge 1 brygge pd 12 meter slik nabovarselet viser. Nar vi mé legge
en til ved siden av.

Med bater pa begge sider av bryggene sa vil det bli veldig trangt.
Det er ogsa bat utslipp fra ngstene som det mad tas hensyn til, reff. Vedlegg 1

Viser ogsa til at forteyning av smabat/fritidsbat gjgres best i bds, ikke langs siden pa flytebrygger slik
det er tiltenkt.

En mulig l@sning er om Johannessens brygge vinkles en del utover slik at det kan gjgres plass til var
fremtidige brygge ut fra vir ngstetomt. Dvs. en som vi ogsd ma seke og fa tillatelse til. For vi har en
slik tillatelse 58 vil vi lkke kunne stgtte eller godta at det legges en ny brygge pd stedet som vi ikke er
deleier i.

2. Vedlegg

1. Avtale fra 2006.
2. Skisse pafart bit utslipp fra nast

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 17.09.20.
P& situasjonsplanen er minste avstand fil nabogrense vist til & vera ca.7 meter.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Det er opplyst at eigedomen har tilkomst via privat veg.
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Vilegg til grunn at parkering skjer pd& parkeringsplass ved eksisterande naust eller
hytte pd& gonr 347/49, som ligg ca. 180 meter unna.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfarast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar b&de i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Tiltakshavar har erklcert at filtaket ikkje skal plasserast i eit omr&de der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersakingar eller
titak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som mad vera oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i frd ikkje verta vesentleg sett til
side og for det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vera klart stegrre enn
ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilké&ra ma vera oppfylt far ein kan gje
dispensasjon.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden. Ved dispensasjon frd
lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkdr for dispensasjonen. Vilkdra mé liggja innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og Vilkar, til dgmes slik at vilkér sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfgra.

Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen til Meland og er satt av il
Smdébdthamn FL_13. Arealet pd land er er satt av til naust NA_12. Tiltak som er til
ulempe for denne bruken kan ikkje fillatast. | tillegg krev ftiltaket dispensasjon frd
plankrav for opparbeiding av felles reguleringsplan for omrdde.

Omsgkte tiltak gjeld etablering av flytebryggje pd uregulert eigedommen bygd med
naust i ca.1969, avsatt til naustferemdal i KDP Meland. Av kommunedelplanen gér det
fram at det berre kan ferast opp bryggje/flytebryggje i direkte tilknyting fil
eksisterande bygg (naust i dette filfelle) som fellesanlegg, jf.pkt.1.6.8 i KDP.

Det er etablert naust pd omsgkte eigedommen gbnr 347/49. Administrasjonen ser at
flytebryggje vil sikre eigar tilkomst fil sjg. Det ligg fleire flytebryggjer i omrddet, men
administrasjonen kan ikkje sj¢& at alle desse er godkjent oppfart. Kommune kan ikkje
sj& utifrd dokumentasjon i vart arkiv at eksisterande flytebryggje pé& gonr 347/49
oppfaert ca. i 2008 eller eksisterande kai er omsgkt eller godkjent.
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Kommune kan heller ikkje sj& at flytebryggje pd gbnr 347/54 omsakt og godkjent.
Det kunne vere et fordel for eigedommer glonr 347/49, 347/54 og 347/52 &
samarbeide for & etablere felles anlegg i samsvar med KDP fgresegn 1.6.7.

Tiltakshavar viser i dispensasjonssgknaden til likebehandlingsprinsippet i
forvaltningslova og legger ved dokumentasjon pd& flytebryggje pd gbnr 347/10 som
er omsgkt og godkjent i Meland kommune i 2013 i politisk sak 2013000271.

Kommune viser til anna plangrunnlag og planferemal pd gonr 347/49 og 347/10
bdde i 2013 og i dag. Daverande LNF-eigedommen -kan ikkje samanliknast nér de
har forskjellige planferemdl. Ny gjeldande kommunedelplan for Meland ble vedtatt i
2019. Forhald skal vurderast etter ny plan og vedtak av 2013 er lite relevant ved nyleg
endring av planen i dette tilfellet.

Eigedommen gbnr 347/10 er registrert som LNF-eigedommen i drift per i dag og ligg
i uregulert omré&de SN_ 8 Rossland. Tiltaka knytte til SN_8 LNF-spreidd ncering
(gardsturisme, driftsbygning, overnatting/utleigehusveere) krev ikkje dispensasjon frd
LNF-faremdl eller strandsona, dette er godt beskrive i Landbruks pluss retftleiaren.
Sdleis eigedom gbnr 347/10 har anna planfgremal i dagens kommunedelplan enn
omsakte gbnr 347/49.

Regelverket ble mildare i 2013 nér det gjaldt bdde strandsona, tiltak i sigen og LNF-
faremal. | siste 18 &r etter godkjenninga pd gbnr 347/10 ble dispensasjonspraksis for &
godkjenne filtak i strandsona eller i sigen mykje strengare.

Vi viser til at denne delen av Alver ligg i sone to i statlege planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsona langs sj@. Her skal det mykje til for & gje
dispensasjon.

Statsforvaltaren skrivar generelt om stort utbyggingspress og bevaring av strandsona,
slik at privatisering av strandsona ikkje skjer i form av filfeldige dispensasjonar.
Statsforvaltaren er uroa for uheldig presedensverknad ein dispensasjon kan ha for
liknande saker i omrddet. Statsforvaltaren oppfordrar til & finne felles lzysingar heller
enn at kvar eigedom skal ha si bryggje. Dette arbeidet kan gjerast i framtidig
reguleringsplanen.

Isolert sett ser ikkje kommunen at tiltaket er i vesentleg konflikt med korkje
planfgremal naust pd land, eller planfaremdal i sigen- smdbdthamn FL_13, men tiltaket
kiem i vesentleg konflikt med planfgresegn om felles flytebryggije fil bruk av to eller
fleire eigedommar. Kommune meiner at tiltaket medfarer privatisering av omréde
avsett til felles flytebryggjeanlegg og det vert vanskeleg & oppnd planfaremdl om
felles anlegg om det vert gjeve dispensasjonar fil kvar nauteigar.

Kommune vil oppfordre grunneigare til samarbeid om felles anlegg i trdd med
planen.

Kommunen vurderer at ei godkjenning av filtaket slik det er sgkt om vil kunne
medfgra ulemper i form av presedens for tilsvarande sgknadar og det vil privatisere
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felles omradet i sigen. Vi kan dermed ikkje sjd at det ligg anna enn private fordelar fil
grunn som filseier at vilkéra for & kunne gi dispensasjon er oppfylt.

Vilkéra for & gje dispensasjon for etablering av flytebrygge pd gonr 347/49 er etter
dette ikkje oppfylt. N&r det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om Igyve til &
etablera flytebryggja etter plan- og bygningslova kap. 20 avslatt.

Vurdering av merknad

| merknaden fr& eigar av gbnr 347/52 kjiem det opplysningar at flytebryggje som er
oppfert ca.i 2008 kan nyttast av begge eigedommar gbonr 347/49 og gbonr 347/52
etter signert privat avtale av 2006. Nabo vil ikkje samtykkje fil riving av eksisterande
flytebryggje, kor han er deleigar i. Kommune vil ikkje ta stode til privatrettslege
avtalar, rettigheiter.

Oppfart i 2008 felles flytebryggje for gbnr 347/49 og 347/52 er ikkje omsakt eller
godkjent ifglgje vart arkiv.

Etablert ulovleg tiltak kan rivast utan sgknad og vi legger til grunn at tiltaket eksisterer
ikkje.

Nabo pd gbnr 347/52 skrivar at sgkjar vil ikkje dele flytebryggje lenger og at det vert
trangt med to flytebryggjer p& 12 meter i ncerleiken.

Kommune er samd med nabo i at det vert for trangt med to flytebryggjer til kvert
naust og viser til fgresegn om utforming av felles flytebryggjeanlegg i pkt.1.6.7.
Merknaden er delvis teke til falgje i dette filfellet etter konkret vurdering.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fr& Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

o Tiltak etter pbl § 20-1 er ssknadspliktig etter pbl § 20-2.

e Sgknad om filtak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md& ha sikra tilkomst fil offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle filtak efter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

e Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon ndr ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgsknaden, jf. pbl § 19-2 filerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.
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Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gd& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein @nskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett il & klage over
dette vedtaket.

For det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved eventuell klage skal det leggjast ved dokumentasjon pa godkjenning av kai
ved naust pa gbnr 347/49. Om det ikkje ligg fere slik dokumentasjon, ma kai sgkjast
om for lgyve pa flytebryggje kan handsamast.

Ved dll vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/6489

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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