ALVER

KOMMUNE

Innkalling
av
Utval for areal, plan og milj

Mgtedato: 09.02.2022
Mgatestad: Helsehuset, mgterom Nordhordland
Mgatetid: 09:00 - 18:00

Eventuelle forfall m& meldast til https://www.alver.kommune.no/innhald/politikk-og-
hoyringar/politikk/melde-forfall-til-politiske-mote/

Varamedlemmer mgter berre eftter noerare avtale.

Synfaringar:

KI. 08.30 Avreise frd parkeringsplassen v/Helsehuset i Knarvik

kl. 09.00 —lo sak 017/22

ca. kI 09.20 — delingssak gbnr 349/81 lo (kjem som klagesak til APM seinare)
ca. kl 10.00 - Frekhaug sak 018/22

kl 10.25 - avreise til Lindds

ca. kI 11.00 - Atun Lindds sak 019/22

kl. 12.30-14.00 Styringsgruppemgte - Detaljregulering for fv. 564 Flaksand-Vikebz
kl. 14.00 sakshandsaming.

Sakliste

Saknr Tittel

013/22  Godkjenning av innkalling og saksliste

014/22  Godkjenning av mgteprotokoll — 19.01.2022

015/22 Delegerte saker

016/22 Referatsaker

017/22  Klage p& avslag pd seknad om dispensasjon og oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 349/11 lo

018/22  Dispensasjon frd byggjegrense mot sj@ for etablering av parkeringsplass -
gbnr 323/204 Frekhaug

019/22  Byggesak GBNR 108/161 Lindds - Seknad om dispensasjon frd
kommuneplan

020/22  Klage pd planvedtak - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag -
PlanID 1263-201804

021/22 Klage pd vedtak om dispenasjon frd faremadlet LNF-spreidd bustad samt
lzyve til etablering av kayreveg til hytte - gbnr 351/50 Landsvik

022/22  Til uttale - kommuneplanen sin samfunnsdel 2022-2034



31. januar 2022

Malin Helene Andvik
mgateleiar
Nora M. K. Gjerde
matesekretcer



<arkiviD><jplD> FE-

Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
013/22 Utval for areal, plan og miljg 09.02.2022

Godkjenning av innkalling og saksliste
Innkalling og saksliste vert godkjent.




<arkiviD><jplD> FE-

Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
014/22 Utval for areal, plan og miljg 09.02.2022

Godkjenning av mateprotokoll
Mgteprotokollen vert godkjent.

Vedlegg i saken:
19.01.2022 Protokoll - Utval for areal, plan og miljg - 19.01.2022

1676278



Mgateprotokoll

Utval for areal, plan og miljo

Mgtedato: 19.01.2022

Mgatestad: Helsehuset, mgterom Nordhordland

Matetid: 09:00 - 13:20

Frammgtte medlemmer Parti Rolle

Malin Helene Andvik KRF Utvalsleiar
Jogeir Romarheim KRF Medlem

Anne Grete Eide (kom AP Nestleiar

til sak 011/22)

Vigdis Villanger SP Medlem

Ingrid Fjeldsbg H Medlem

Heine Fyllingsnes H Medlem
Sveinung Toft V Medlem

Forfall meldt fré medlem: | Parti Rolle

Kenneth Taule Murberg | H Medlem

Stéle Hopland UAVH Medlem
Frammagotte Parti Erstatter mediem
varamedlemmer:

Espen Foseid Aakre AP

(t.o.m. sak 010/22)

Henning Fyllingsnes H Kenneth Taule Murberg

Felgjande frd administrasjonen mgtte:

Are Frgysland Grande-avdelingsleiar Plan og byggesak, Arne Eikefet-radgjevar Samfunnsutvikling,

Eirik Berntsen-avdelingsleiar Miljg og tilsyn, Hans Kristian Dolmen-radgjevar Plan og analyse,

Hogne Haugsdal-kommunalsjef Samfunnsutvikling, Kristin Namdal-leiar Plan og analyse, Marte

Hagen Eriksrud-radgjevar Plan og analyse, Mette Robertsen-radgjevar Plan og byggesak, Siril Sylta-

tenesteleiar Arealforvaltning, Tone Margrethe Furustgl-radgjevar Miljg og tilsyn, Nora Gjerde-

politisk sekretariat.




Saknr

001/22
002/22
003/22
004/22

005/22

006/22

007/22

008/22

009/22

010/22

011/22

012/22

Sakliste
Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjenning av mateprotokoll
Delegerte saker

Dispensasjon frd byggjegrense mot sjz for etablering av parkeringsplass -
gbnr 323/204 Frekhaug

Klageavgjerd - Statsforvaltaren i Vestland opphevar kommunen sitt
vedtakisak 20/13 av 23.06.2021 grunna manglande grunngjeving - gbonr
137/253 Alver

Klage pd vedtak om dispensasjon og Iayve fil oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 121/1 Knarvik

Klage pd vedtak om dispensasjon og vedtak om oppretting av ny
grunneigedom med etablert vé@ningshus, eldre SEFRAK registrert hus og
naustetomt - gbnr 443/11 Toska

Klage p& avslag pd seknad om dispensasjon for riving og oppfaring av
einebustad - gbnr 348/49 Skurtveit

Klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon og oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 349/11 lo

Klage pd vedtak om dispensasjon for oppfering av hytte med tilkomstveg
- gbnr 124/29 Kjeilegavlen

Klage pd vedtak om dispensasjon og Iayve fil legalisering av kai og felles
flytebrygge knytt til naust for eigedomane - gbnr 62/66 og 62/67 Tofting

Meldingar og orienteringar til APM - 19.01.2022

001/22: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent.

Utval for areal, plan og milje 19.01.2022:

Behandling:

Ingen merknader, samrgystes.

APM- 001/22 Vedtak:

Innkalling og saksliste vert godkjent.



002/22: Godkjenning av mgteprotokoll

Mgteprotokollen vert godkjent.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:

Mgateprotokoll frd mate - 08.12.2021 vert godkjent, samraystes.

APM- 002/22 Vedtak:

Mgateprotokoll frd mete - 08.12.2021 er godkjent.

003/22: Delegerte saker

Meldinga vert teke til orientering

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:
Ingen merknader, samrgystes.
APM- 003/22 Vedtak:

Meldinga vert teke fil orientering.



004/22: Dispensasjon fra byggjegrense mot sjo for etablering av parkeringsplass -
gbnr 323/204 Frekhaug

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. vert det gjeve dispensasjon frd
pbl § 1-8 for etablering av parkeringsplass som omsgakt.

Grunngjeving for vedtaket gdr fram av saksutgreiinga.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Saka vert utsett i pdvente av synfaring pd staden.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 004/22 Vedtak:

Saka vert utsett i pdvente av synfaring pd staden.

005/22: Klageavgijerd - Statsforvaltaren i Vestland opphevar kommunen sitt vedtak i
sak 20/13 av 23.06.2021 grunna manglande grunngjeving - gbnr 137/253 Alver

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/13, med saknr. 105/21, datert 23.06.2021,
vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga er gjeve i mgte den 19.01.2022.



Vurdering og vedtak etter pbl. §29-4.

Vurdering og vedtak etter pbl. §29-2:

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§29-4, 29-2 og 21-4.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:

R&ddmannen sitt framlegg fekk ingen rayster og fall.

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/13, med saknr. 105/21, datert
23.06.2021, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga er gjeve i mgte den 19.01.2022.
Vurdering og vedtak etter pbl. §29-4:

Garasjen vert I&gare enn bustaden og vil ikkje p&verke soltiihgva vesentleg
for nabo (klagar) pd gbonr 137/451. Det vert vist til at den omsgkte garasjen sin
gavlvegg og vert vendt mot naboeigedomen, og at det mellom anna pd
grunn av takvinkelen (pd& 23 © ) difor ikkje vert noko vesentleg forringing av
utsikta frd klagar sin bustad. P& oppsida av bygget mot gbnr 137/451 vert
garasjen sin hggde mailt til ca 4,3 meter. Vidare vert det vist il at avstanden
mellom klagar sin bustad til omsakt garasje er pd ca 34 meter, og at det er 3
meter hggdeskilnad mellom megnehggdene til dei to bustadane. Samla sett
meiner utval for areal, plan og miljg difor at klagar sin eigedom knytt til lys, luft
og utsikt ikkje vil verta vesentleg bergrt av omsgkt garasje. Naboeigedomen
vil framleis ha svcert gode sol og utsiktstinave heile &ret etter at garasjen er
bygd. Vidare meiner utvalet at sgkjar har gode grunnar til & byggja omsgkte
garasje pd omsgkt stad, og at fordelene tiltakshavar har knytt til dette, vegd
opp mot dei avgrensa ulempene til klagar, gjer at ein bgr vektleggja
tiltakshavaren sine interesser hggast.



Vurdering og vedtak etter pbl. §29-2:

Utvalet meiner at omsakt garasje er bra filpassa omkringliggjande
bustadmilja, og viser til at det er ulike garasjer i bustadomrddet, mellom anna
P& gnr 137 bnr 563, gnr 137 bnr 294 og gnr 137 bnr 128/536. Den omsgkte
garasjen ligg pé ein eigedom som og grensar opp fil eit eldre bustadfelt nord
for seg, og det er ein del variasjon i byggjeskikken bdde innanfor
reguleringsplanen som gjeld for dette omrddet (lkenberg bustadfelt), samt i
have bustadfeltet som grensar opp til denne eigedomen (Alversund Utmark).
Utvalet meiner at tiltaket i sitt fasadeuttrykk harmoniserer med eksisterande
bustad, og med det omsakte og godkjente tilbygget pd sarsida av bustaden.
Samla sett meiner utvalet difor at garasjen oppfyller krava til visuelle kvaliteter
etter pbl. § 29-2.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§29-4,
29-2 og 21-4.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 005/22 Vedtak:

Klagen vert ikkje teke fil fglgje og vedtak i sak 20/13, med saknr. 105/21, datert
23.06.2021, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga er gjeve i mgte den 19.01.2022.
Vurdering og vedtak etter pbl. §29-4:

Garasjen vert Idgare enn bustaden og vil ikkje p&verke soltiihgva vesentleg
for nabo (klagar) pd gonr 137/451. Det vert vist til at den omsgkte garasjen sin
gavlvegg og vert vendt mot naboeigedomen, og at det mellom anna pd
grunn av takvinkelen (pd& 23 © ) difor ikkje vert noko vesentleg forringing av
utsikta frd klagar sin bustad. P& oppsida av bygget mot gonr 137/451 vert
garasjen sin hagde malt til ca 4,3 meter. Vidare vert det vist til at avstanden
mellom klagar sin bustad til omsgkt garasje er pd ca 34 meter, og at det er 3
meter hggdeskiinad mellom megnehggdene til dei to bustadane. Samla sett
meiner utval for areal, plan og miljg difor at klagar sin eigedom knytt til lys, luft
og utsikt ikkje vil verta vesentleg bergrt av omsekt garasje. Naboeigedomen
vil framleis ha svcert gode sol og utsiktstingve heile &ret etter at garasjen er
bygd. Vidare meiner utvalet at sgkjar har gode grunnar til & byggja omsakte
garasje pd omsekt stad, og at fordelene tiltakshavar har knytt til dette, vegd
opp mot dei avgrensa ulempene til klagar, gjer at ein bgr vektleggja
tiltakshavaren sine interesser hggast.

Vurdering og vedtak efter pbl. §29-2:



Utvalet meiner at omsakt garasje er bra tilpassa omkringliggjande
bustadmilia, og viser fil at det er ulike garasjer i bustadomrddet, mellom anna
p& gnr 137 bnr 563, gnr 137 bnr 294 og gnr 137 bnr 128/536. Den omsgkte
garasjen ligg pé ein eigedom som og grensar opp fil eit eldre bustadfelt nord
for seg, og det er ein del variasjon i byggjeskikken bdde innanfor
reguleringsplanen som gjeld for dette omrddet (lkenberg bustadfelt), samt i
have bustadfeltet som grensar opp fil denne eigedomen (Alversund Utmark).
Utvalet meiner at tiltaket i sitt fasadeuttrykk harmoniserer med eksisterande
bustad, og med det omsakte og godkjente tilbygget pd sarsida av bustaden.
Samla sett meiner utvalet difor at garasjen oppfyller krava til visuelle kvaliteter
etter pbl. § 29-2.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§29-4,
29-2 og 21-4.

006/22: Klage pa vedtak om dispensasjon og lgyve til oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 121/1 Knarvik

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 2175260 med saknr. 992/21, datert 08.10.2021,
vert sendt Statsforvaltaren i Vestland v/settestatsforvaltaren for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2 og feresegn 6.7 i
kommunedelplan for Linddsneset med Mongstad (KDP) Lind&sneset med Mongstad.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:



R&ddmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 006/22 Vedtak:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 2175260 med saknr. 992/21, datert 08.10.2021,
vert sendt Statsforvaltaren i Vestland v/settestatsforvaltaren for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2 og feresegn 6.7 i
kommunedelplan for Linddsneset med Mongstad (KDP) Lind&sneset med Mongstad.

007/22: Klage pa vedtak om dispensasjon og vedtak om oppretting av ny
grunneigedom med etablert vaningshus, eldre SEFRAK registrert hus og naustetomt -
gbnr 443/11 Toska

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert teke fil falgje og vedtak isak 21/2166 med saknr.150/21, datert 13.10.2021, om
dispensasjon og vedtak om oppretting av ny grunneigedom med etablert vaningshus, eldre
SEFRAK registrert hus og naustetomt - gbnr 443/11 Toska, vert gjort om. Det vert gjeve avslag
pd sgknad om dispensasjon og layve til oppretting av ny grunneigedom.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Klagen frd Statsforvaltaren i Vestland vert ikkje teken til falgje, og vedtaket i
sak 21/2166 med saknr.150/21, datert 13.10.2021, om dispensasjon og vedtak
om oppretting av ny grunneigedom med etablert vaningshus, eldre SEFRAK
registrert hus og naustetomt - gbonr 443/11 Toska, vert oppretthalde.



Grunngjevinga for ikkje & ta klagen fil fglgje er at utval for areal, plan og milj@
ikkje kan sja at klagen inneheld nye moment som gjer grunn til & endra pé
vedtaket.

Utvalet vil spesielt vise til at det ligg fare lovleg Izyve til frddeling etter jordlova
i vedtak dagsett 11.03.2020, sak 041/20, og at vaningshuset og naustet ikkje
var ein del av salet d& bruket vart seld til ny eigari 1999.

Vidare vil utvalet understreka at bustaden har lovleg tilkomst fr&d kommmunal
veg, og rett fil & ha vass- og avlaupsleidningar over hovudbruket.

Utvalet er ikkje samd med klagar om at ncerleiken til den gamle
driftsbygningen pd bruket vil representere noko fare for lukt- eller stayplagar.
Ny driftsbygning er bygd lenger unna.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.
Vedtaket vert sendt over fil vidare klagehandsaming.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 007/22 Vedtak:

Klagen fr& Statsforvaltaren i Vestland vert ikkje teken til falgje, og vedtaket i
sak 21/2166 med saknr.150/21, datert 13.10.2021, om dispensasjon og vedtak
om oppretting av ny grunneigedom med etablert véningshus, eldre SEFRAK
registrert hus og naustetomt - gbonr 443/11 Toska, vert oppretthalde.

Grunngjevinga for ikkje & ta klagen fil falgje er at utval for areal, plan og miljg
ikkje kan sja at klagen inneheld nye moment som gjer grunn til & endra pd
vedtaket.

Utvalet vil spesielt vise til at det ligg fare lovleg layve fil frédeling etter jordlova
i vedtak dagsett 11.03.2020, sak 041/20, og at vAningshuset og naustet ikkje
var ein del av salet d& bruket vart seld til ny eigari 1999.

Vidare vil utvalet understreka at bustaden har lovleg tilkomst fr&d kommunal
veg, og rett fil & ha vass- og avlaupsleidningar over hovudbruket.

Utvalet er ikkje samd med klagar om at ncerleiken til den gamle
driftsbygningen pd bruket vil representere noko fare for lukt- eller stayplagar.
Ny driftsbygning er bygd lenger unna.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.
Vedtaket vert sendt over fil vidare klagehandsaming.



008/22: Klage pd avslag pa seknad om dispensasjon for riving og oppfering av
einebustad - gbnr 348/49 Skurtveit

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtakisak 21/4160 med saknr. 263/21, datert 20.09.2021,
vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:

Framlegg fra Ingrid Fjeldsba-H:

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 21/4160 med saksnr. 963/21, datert
20.09.2021 vert gjort om.

Med heimel i forvaltningslova § 33, jfr. plan- og bygningslova § 19-2, vert det
gjeve dispensasjon fréd LNFR-faremdlet i KDP for Meland for riving av lge og
oppfering av einebustad pd gbnr.348/49.

Grunngjeving:

Eigedomen er i dag ubrukt med ei gamal Ige som ftiltakshavar ynskjer &
oppgradere med d rive lga og byggje ein einebustad pd grunnane. Ho
ynskjer sdleis & endra bruken til bustadfaremadl og busetje seg p& eigedomen.
Apm-utvalet er positiv til dette. Riving og oppfering av einebustad vil ikkje
medfgra ei uheldig oppstykking av landbruksareal og grantstruktur slik
eigedomen er i dag. Bygging vil heller ikkje legge beslag pd areal nytta fil
landbruksferemdl eller til natur- og friluftsliv. Vidare er dei privatrettslege
forhold knyftt il veg, vatn og avlaup sikra. Apm-utvalet vurderer difor at
omsyna bak LNFR-fgremadlet ikkje vert vesenleg ftilsidesett ved & gje
dispensasjon.

Apm-utvalet meiner det er positivt at eigedomer som ligg ubrukt og forfell i
Alver, vert teke i bruk og opparbeidd, slik at det vil f& eit positivt lgft i
eksisterande bustadomrdde eller i utkantar for & opprethalde busetnad i heile
kommunen. Gamle lger og hus som forfell, kan skapa farlege omr&de der
born og dyr ferdast og kan vera potensielle dgdsfeller.

Det er positivt at at tiltakshavar vil ta vare pd eksisterande grunnmur ved
oppfering av nytt bustadhus.



Fylkeskommunen fremjar positiviteten med tiltaket ved at ein heller mé sjd p&
gjenbruk og ny bruk som regelen heller unntaket for & sikre ei berekraftig
utvikling.

Kulturminneavdeleing i Alver Kommune er positive til at ein nyttar eksiterande
murar i ein ny einebustad.

Apm-utvalet er innforstdtt med at eigedomen ikkje vart teken med ved
rullering av KDP for Meland i 2019. Utvalet meiner allikavel at det er scers viktig
at ein far rydda opp i gamle Iger, hus og anna som forfell i kommunen vér. At
innbyggjarar ynskjer & rydde opp~og oppgradere falleferdige lzer og hus til
attraktive eigedomar som ikkje skiemmar omréde i sin heilskap, veg tungt i
utvalet. Det er ei kjensgjerning at i rullering av Kommunedelplanar og andre
planar, er umulig for kommunestyrer & f& med alle detaljer om omréde ein
ynskjer & utvikle. Heimelen til & dispensere fr& arealplanar er meint som ein
tryggleiksventil, typisk der tilhgva har endra seg og oppstatt ein ny situasjon
som det ikkje har vorte teke omsyn fil under planprosessen. | dette filfellet har
eigedomen statt ubrukt i mange &r inntil det kom ny eigar i 2020.

Etter ei samla vurdering meiner Apm-utvalet at fordelane ved & gje
dispensasjon er klart stagrre enn ulempene.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 008/22 Vedtak:

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 21/4160 med saksnr. 963/21, datert
20.09.2021 vert gjort om.

Med heimel i forvaltningslova § 33, jfr. plan- og bygningslova § 19-2, vert det
gjeve dispensasjon fr& LNFR-faremdlet i KDP for Meland for riving av lgze og
oppfering av einebustad pd gbnr.348/49.

Grunngjeving:

Eigedomen er i dag ubrukt med ei gamal Ige som ftiltakshavar ynskjer &
oppgradere med d rive lza og byggje ein einebustad pd grunnane. Ho
ynskjer sdleis & endra bruken til bustadfaremadl og busetje seg pd eigedomen.
Apm-utvalet er positiv til dette. Riving og oppfering av einebustad vil ikkje
medfgra ei uheldig oppstykking av landbruksareal og grantstruktur slik
eigedomen er i dag. Bygging vil heller ikkje legge beslag pd areal nytta fil
landbruksfgremal eller til natur- og friluftsliv. Vidare er dei privatrettslege
forhold knyftt til veg, vatn og avlaup sikra. Apm-utvalet vurderer difor at
omsyna bak LNFR-fgremadlet ikkje vert vesenleg ftilsidesett ved & gje
dispensasjon.

Apm- utvalet meiner det er positivt at eigedomer som ligg ubrukt og forfell i
Alver, vert teke i bruk og opparbeidd, slik at det vil f& eit positivt Iaft i
eksisterande bustadomrdde eller i utkantar for & opprethalde busetnad i heile
kommunen. Gamle lger og hus som forfell, kan skapa farlege omr&de der
born og dyr ferdast og kan vera potensielle dgdsfeller.

Det er positivt at at tiltakshavar vil ta vare pd eksisterande grunnmur ved
oppfering av nytt bustadhus.



Fylkeskommunen fremjar positiviteten med tiltaket ved at ein heller mé sjd pé
gjenbruk og ny bruk som regelen heller unntaket for & sikre ei berekraftig
utvikling.

Kulturminneavdeleing i Alver Kommune er positive til at ein nyttar eksiterande
murar i ein ny einebustad.

Apm-utvalet er innforstdtt med at eigedomen ikkje vart teken med ved
rullering av KDP for Meland i 2019. Utvalet meiner allikavel at det er scers viktig
at ein far rydda opp i gamle Iger, hus og anna som forfell i kommunen vér. At
innbyggjarar ynskjer & rydde opp~og oppgradere falleferdige lzer og hus til
attraktive eigedomar som ikkje skiemmar omréde i sin heilskap, veg tungt i
utvalet. Det er ei kjensgjerning at i rullering av Kommunedelplanar og andre
planar, er umulig for kormmunestyrer & f& med alle detaljer om omrdde ein
ynskjer & utvikle. Heimelen til & dispensere frd arealplanar er meint som ein
tryggleiksventil, typisk der tilhgva har endra seg og oppstatt ein ny situasjon
som det ikkje har vorte teke omsyn fil under planprosessen. | dette filfellet har
eigedomen statt ubrukt i mange &r inntil det kom ny eigar i 2020.

Etter ei samla vurdering meiner Apm-utvalet at fordelane ved & gje
dispensasjon er klart stagrre enn ulempene.

009/22: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 349/11 lo

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke fil falgje og vedtak i sak 20/15507 med saknr. 686/21, datert 15.06.2021,
vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. og plan- og bygningslova §19-2 og feresegn
1.2.1 i fil kommunedelplanen for Meland.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:



Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Saka vert utsett i pdvente av synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 009/22 Vedtak:

Saka vert utsett i pAvente av synfaring.

010/22: Klage pa vedtak om dispensasjon for oppfering av hytte med tilkkomstveg -
gbnr 124/29 Kjeilegavien

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert teke til folgje og vedtak i sak 20/16745 med saknr, 143/21, datert 13.10.2021, vert
gjort om. Det vert gjeve avslag pé seknad om dispensasjon fr& LNF-fgremdlet i
kommunedelplan for Linddsneset med Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i
100-meters beltet mot sjg, jf. pbl. §1-8, for oppfaering av hytte med tilkomstveg — gbnr 124/29
Kjellegavlen.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og milje 19.01.2022:

Behandling:

R&dmannen sitt framlegg fekk ingen rayster og fall.

Framlegg fra Jogeir Romarheim-Krf:
Alver kommune mottok klage pé vedtaket datert 13.10.2021 fra
Statsforvalteren i Vestland. Videre vil det begrunnes hvorfor dispensasjon blir



godkjent, og hvorfor klagen fra Statsforvalteren ikke tas til fglge i denne
konkrete saken.

Areal, plan og miljig bemerker at tiltaket planlegges pd allerede fradelt
eiendom. Eiendommen ble fradelt s& sent som i 2015. Ved fradeling fikk
Statsforvalteren saken til uttale.

Det fremheves at areal, plan og milig har vektlagt i sin vurdering at
Kieilegavlen er et omrdde i Alver kommune som ikke har stort
utbyggingspress.

Areal, plan og milig var p& befaring 13.10.2021 for & gjere en konkret
vurdering av forholdet pd stedet, og hvordan planlagt tiltak vil pdvirke
eksisterende omgivelser og milja.

Befaringen 13.10.2021 belyste de faktiske forhold som er at eksisterende
infrastruktur og bebyggelse, som for eksempel vei og hytte er plassert
ncermere sjg enn n& omsgkte filtak.

Etter en konkret vurdering pd stedet vurderes det som at omsakt tiltak ikke vil
veere Arsak til privatisering av strandsonen i omrédet.

Det er uheldig at Statsforvalteren i sin klage ikke ser ut til & legge vekt p& det
lokale selvstyret der utvalg for areal, plan og milig fattet sitt vedtak basert p&
en konkret vurdering i efterkant av en fysisk befaring. Lokal vurdering bar
vektlegges.

Statsforvalteren fremhever i klagen at LNF-formdlet og strandsoneverdiene
gjer seg gjeldende med styrke i omr&det, scerlig opplevelse sett fra sjgen.
Areal, plan og miljg vil derfor i dette vedtak legge til vikdr om at tiltaket
utfares i jordncere farger, og at tak skal utfgres i materiell som torvtak eller
lignende for & redusere visuell virkning fra sja.

Etter en samlet vurdering mener utvalg for areal, plan og miljg at de hensyn
som ligger bak bestemmelsene det blir dispensert fra ikke blir vesentlig
tilsidesatt og at fordelene ved & gi dispensasjon er klart starre enn ulempene.
Vedtak

Areal, Plan og Miljg opprettholder vedtak datert 13.10.2021, der det ble gitt
dispensasjon fra LNF-formdlet i kommunedelplan for Linddsneset med
Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i 100-meters beltet mot sjz,
if. pbl § 1-8, for oppfering av hytte med filkomstvei — gbnr 124/29 Kjeilegavlen,
med tillegg av fglgende vilkar:

* Tiltaket skal utfgres i jordncere farger.

* Tak skal utfgres i materiell som torvtak eller lignende.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 010/22 Vedtak:

Alver kommune mottok klage pd vedtaket datert 13.10.2021 fra
Statsforvalteren i Vestland. Videre vil det begrunnes hvorfor dispensasjon blir
godkjent, og hvorfor klagen fra Statsforvalteren ikke tas til falge i denne
konkrete saken.



Areal, plan og milig bemerker at filtaket planlegges pd allerede fradelt
eiendom. Eiendommen ble fradelt s& sent som i 2015. Ved fradeling fikk
Statsforvalteren saken til uttale.

Det fremheves at areal, plan og miljg har vektlagt i sin vurdering at
Kjeilegavlen er et omrdde i Alver kommune som ikke har stort
utbyggingspress.

Areal, plan og milig var p& befaring 13.10.2021 for & gjere en konkret
vurdering av forholdet p& stedet, og hvordan planlagt filtak vil pdvirke
eksisterende omgivelser og milja.

Befaringen 13.10.2021 belyste de faktiske forhold som er at eksisterende
infrastruktur og bebyggelse, som for eksempel vei og hytte er plassert
ncermere sjg enn n& omsgkte tiltak.

Etter en konkret vurdering pd stedet vurderes det som at omsgkt tiltak ikke vil
veere arsak til privatisering av strandsonen i omradet.

Det er uheldig at Statsforvalteren i sin klage ikke ser ut fil & legge vekt pd det
lokale selvstyret der utvalg for areal, plan og miljg fattet sitt vedtak basert pé
en konkret vurdering i efterkant av en fysisk befaring. Lokal vurdering bar
vektlegges.

Statsforvalteren fremhever i klagen at LNF-formdlet og strandsoneverdiene
gjer seg gjeldende med styrke i omrddet, scerlig opplevelse sett fra sjgen.
Areal, plan og miljz vil derfor i dette vedtak legge til vilkér om at tiltaket
utfares i jordncere farger, og at tak skal utfgres i materiell som torvtak eller
lignende for & redusere visuell virkning fra sja.

Etter en samlet vurdering mener utvalg for areal, plan og miljig at de hensyn
som ligger bak bestemmelsene det blir dispensert fra ikke blir vesentlig
tilsidesatt og at fordelene ved & gi dispensasjon er klart starre enn ulempene.
Vedtak

Areal, Plan og Miljig opprettholder vedtak datert 13.10.2021, der det ble gitt
dispensasjon fra LNF-formdlet i kommunedelplan for Linddsneset med
Mongstad sin arealdel (KDP) samt byggeforbodet i 100-meters beltet mot sj@,
if. pbl § 1-8, for oppfering av hytte med tilkomstvei — gbnr 124/29 Kjeilegavlen,
med tillegg av feglgende vilkar:

* Tiltaket skal utfgres i jordncere farger.

* Tak skal utfgres i materiell som torvtak eller lignende.

011/22: Klage pa vedtak om dispensasjon og lgyve til legalisering av kai og felles
flytebrygge knytt til naust for eigedomane - gbnr 62/66 og 62/67 Tofting

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK



Klagen vert teke til folgje og vedtak i sak 20/19348 med saknr. 144/21, datert 13.10.2021, vert
gjort om. Det vert gjeve avslag pé& vedtak om dispensasjon og legalisering av kai og felles
flytebrygge knytt til naust for eigedomane - gbnr 62/66 og 62/67 Tofting.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:

R&dmannen sitt framlegg fekk ingen rayster og fall.

Framlegg frd Anne Grete Eide-Ap:

Areal Plan og Miljg har etter synfaring vurdert at fordelane ved dispensasjon
er klart stgrre enn ulempene for omsgkte tiltak

Nausta som allereie er godkjent og bygd vil ikkje kunna nyttast til det dei er
tenkt til. Det vil vera svcert vanskeleg om ikkje umuleg.

Kommunen har tidlegare godkjent naust med kaifront for gnr 62 bnr 65. |
same reguleringsplan og med same reguleringsstatus | 2017.

| KDP stér det pkt.3.1.9

Andre bygg og anlegg

Faremdlet er byggeomréde for naust med tilhgyrande opptrekk og
kai/brygge. Naust er uthus for oppbevaring av bdt med utstyr, utan innreiing
for opphald og overnatting.

Vedtak :
Klagen vert ikkje teken til falgje og vedtak i sak 20/19348 vedtak med saksnr
144/21, datert 13.09.2021, vert oppretthalde

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
arealfgremdlet naust pd land, og frd arealfgremdlet i sigen samt for
byggjegrensa mot sjg for etablering av kai og felles flytebryggje knytt til naust
for eigedommar pd gbnr 62/66 og gbnr 62/67 Tofting.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-4 vert det samstundes gjeve Igyve fil
tiltak for oppfaring av kai og felles flytebryggje.



Utval for areal, plan og miljg meiner at dei omsyna som ligg bak fgresegna
det vert dispensert i fré ikkje vert vesentleg sett til side og at fordelane ved &
gje dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Det vert vektlagt at omsegkt tiltak ikkje forringar friluftslivet pd staden, landskap
eller andre miljgverdiar vesentleg.

Utvalet meiner og at den omsgkte flytebryggja vil sikre tryggare tilkomst til og
fré bé&tar for dei to nausta, og at kaien er viktig for & sikre trygg tilkomst mot
sigen, slik at naustomrédet far funksjonelle kvalitetar. Utan kai vert omrddet
vanskeleg & nytta for nausteigarane.

Framlegget vart samrgysts vedteke.

APM- 011/22 Vedtak:

Areal Plan og Miljg har etter synfaring vurdert at fordelane ved dispensasjon
er klart stgrre enn ulempene for omsgkte tiltak

Nausta som allereie er godkjent og bygd vil ikkje kunna nyttast til det dei er
tenkt til. Det vil vera svcert vanskeleg om ikkje umuleg.

Kommunen har tidlegare godkjent naust med kaifront for gnr 62 bnr 65. |
same reguleringsplan og med same reguleringsstatus | 2017.

| KDP stér det pkt.3.1.9

Andre bygg og anlegg

Faremdlet er byggeomréde for naust med tilhgyrande opptrekk og
kai/brygge. Naust er uthus for oppbevaring av bat med utstyr, utan innreiing
for opphald og overnatting.

Vedtak :
Klagen vert ikkje teken til falgje og vedtak i sak 20/19348 vedtak med saksnr
144/21, datert 13.09.2021, vert oppretthalde.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
arealfgremdlet naust pd land, og frd arealfgremdlet i sigen samt for
byggjegrensa mot sjg for etablering av kai og felles flytebryggje knytt til naust
for eigedommar pd gbnr 62/66 og gbnr 62/67 Tofting.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-4 vert det samstundes gjeve Igyve fil
tiltak for oppfaring av kai og felles flytebryggje.

Utval for areal, plan og milig meiner at dei omsyna som ligg bak fgresegna
det vert dispensert i frd ikkje vert vesentleg sett til side og at fordelane ved &
gje dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.



Det vert vektlagt at omsegkt tiltak ikkje forringar friluftslivet pd staden, landskap
eller andre miljgverdiar vesentleg.

Utvalet meiner og at den omsgkte flytebryggja vil sikre tryggare tilkomst til og
fr& bé&tar for dei to nausta, og at kaien er viktig for & sikre trygg tilkomst mot
sigen, slik at naustomrdadet far funksjonelle kvalitetar. Utan kai vert omréadet
vanskeleg & nytta for nausteigarane.

012/22: Meldingar og orienteringar til APM - 19.01.2022

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Meldingar vert tekne til orientering.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Behandling:

Orienteringar som vart gjevne i mgtet:

1. Kl. 09:00 Orientering/status - kommunedelplan Flatay-Eikefetunnelen E39
v/Gunn Cecilie Omre-Statens vegvesen og @ystein Skofteland-
Norconsult

2. Orientering - Interkommunal plan for sjgareal Nordhordland v/Hans
Kristin Dolmen-r&dgjevar Plan og analyse

Meldingar vert tekne til orientering.

APM- 012/22 Vedtak:

Meldingar vert tekne fil orientering.



<arkiviD><jplD> FE-

Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
015/22 Utval for areal, plan og miljg 09.02.2022

Delegerte saker
Meldinga vert teke til orientering

Underliggjande saker:
034/22, Adressetildeling Leknesvegen 114,116,118 GBNR 195/28
091/22, Adressetildeling Breivika 10 - GBNR 239/94

056/22, Adressetildeling Radgyvegen 2182 GBNR 432/12

081/22, Avslag pd seknad om bruksendring - gonr 323/358 Frekhaug
Sgknad om bruksendring av areal fra tilleggsdel til hovuddel og fritak fra tekniske krav vert avslatt. Vedtaket
er heimla i plan- og bygningslova pbl.§29-5 og pbl.§31-2 fjerde ledd, jf. TEK17 §13-7 nr.2.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

075/22, Avslag pd sgknad om dispensasjon fra byggegrense mot sj@ for oppfering av uthus og
stupebrett - gbnr 244/11 Eidsnes indre

Seknad om dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona for oppf@ring av uthus og stupebrett vert avslatt.
Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Seknad om lgyve til oppfdring av uthus og stupebrett vert avslatt. Vedtaket er hjemlet i plan- og
bygningslova § 20-4.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

032/22, Avslag pd sgknad om dispensasjon og deling - gbnr 170/3 Vatne

050/22, Avslag pd sgknad om skadefelling av hjort - gbnr. 414/8-11-12-22 og 25, Straume



047/22, Avslag pd sgknad om skadefelling av hjort - gbonr. 493/4-5-6 og 8, Straume

076/22, Avvist sgknad om arealoverfgring - gbbnr 351/151 Landsvik

070/22, Avvist sgknad om Rammelayve for 4 feriehus og 2 naust - gbnr 424/13 Bg
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-2 jf. byggesaksforskrifta § 5-4 vert sgknad om rammelgyve for 4
feriehus og 2 naust avvist.

Nar sgknaden er avvist vert byggesaka avslutta.

Dersom du sgkjer pa nytt ma du legga ved fullstendig sgknad i trad med regelverket sine krav til
dokumentasjon.

100/22, Dispensasjon frd regulert byggegrense for etablering av 22 kV jordkabel - gbnr
185/274 m. fl. Isdal

Det vert gjeve dispensasjon fra regulert byggegrense for etablering av 22 kV jordkabel slik det er sgkt om.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2.

054/22, Dispensasjon fr& regulert byggegrense til oppfering av antenne og teleteknisk utstyr -
gbnr 445/1 Manger nedre

Det vert gjeve dispensasjon fra regulert byggegrense for oppgradering av antenneanlegg pa kommunehuset
pa Radgy med adresse Radgyvegen 1690 pa gbnr 445/1, slik det er sgkt om.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2.

1191/21, Dispensasjon og lgyve til bruksendring og oppfering av tilbygg - gbonr 140/40 Erstad
Det vert gjeve dispensasjon fra kommunedelplan sitt krav om 0 einingar pa Erstad i tabell 6 under fgresegn
3.4.3 for bruksendring fra fritidsbustad til heilarsbustad. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve lgyve for oppfering av tilbygg, ombygging og bruksendring pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 13.09.2021 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§6-3.



2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak/vedtak 1273/20
datert 25.11.2020, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.
4. Avkgyrsle skal opparbeidast i samsvar med Igyve fra vegstyresmakta datert 29.04.2019.

Det er gjeve fritak fra TEK17 §12-1 for krav om universell tilkomst. Det er gjeve fritak for mindre
avvik fra TEK17 §§14-1 til 14-4 for energieffektivitet. Det er gjeve avslag pa sgknad om fritak fra
krav til radontiltak jf. TEK17 §13-5. Sja saksutgreiing for vurdering av fritak og avslag.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal folgande ligge fgre:

1. Det skal leggjast fram analyseresultat av vatn fra nytt borehol saman med ferdigmelding for
ferdigattest.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

018/22, Dispensasjon og lzyve fil deling - gbnr 108/379 Lindds

066/22, Dispensasjon og layve til oppfering av reiskapsbod - gbnr 194/45 Mundal nedre
Det vert gjeve dispensasjon fra byggegrense mot sjg og fra arealfgremal «fritidsbustad» i kommuneplan for
Lindas for oppfgring av reiskapsbod. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve lgyve for oppfering av reiskapsbod pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 07.10.2021 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltak ma plasserast i trad med vedlagt privatrettsleg erklzering.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-4.

033/22, Dispensasjon til oppfaring av vinterstove - gbnr 483/17 og 483/18 Haukeland nordre
Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremalet LNF i kommunedelplanen for Radgy delrevisjon 2019 for
oppfdring av vinterstove som tilbygg til eksisterande bustad slik det er sgkt om.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2.

Tiltaket er unntatt sgknad og Igyve, jf. plan- og bygningslova § 20-5 og forskrift om saksbehandling § 4.1



bokstav b.

Nar arbeidet er ferdig ma du varsla kommunen.

077/22, Du mé rette det ulovlege forholdet - Vedtak om pdlegg om retting og ilegging av
tvangsmulkt - GBNR 467/13 Namtveit
VEDTAK

1. Opphgyr av bruk

Vi palegger deg a opphgyre bruk av flytebrygge inntil det eventuelt ligg fgre Igyve.

2. Retting

Vi palegger deg at fglgjande utfgrte tiltak ma tilbakefgrast slik at det samsvarer med det siste godkjente
Igyve:

Flytebrygge ma fjernast

Utviding av kai

Tilbygg pa hytte mot veg ved inngangsparti

Oppfering av veranda og bod under veranda

Oppfering av levegg

Terrengarbeid med etablering av jordvoll mot fylkesveg og planering av areal rundt hytta.

Fristen for opphgyr av bruk og retting settast til 15.04.2022

3. Tvangsmulkt

Eingongsmulkt pa kr 30 000,- blir ilagt den 16.04.22 dersom det ulovlege forholdet ikkje er retta.

Lgpande dagmulkt pa kr 700,- fra og med 16.04.22 dersom det ulovlege tilfellet ikkje er retta.

Vedtaket har heimel i plam- og bygningslova § 32-3, 32-4 og 32-5.

107/22, Ferdigaftest - tomannsbustad BKOS gbnr 323/627 og 323/628 Frekhaug

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tomannsbustad BKO5 pa gbnr
323/627 og gbnr 323/628 pa Frekhaug.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring krev



saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

053/22, Ferdigattest - gbnr 127/74 Mongstad
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for grunnarbeid og fundamentering

for kontorrigg 7 pa gbnr 127/74/ / .

038/22, Ferdigattest - gbnr 172/203 Hopland

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for einebustad pa gbnr 172/203/ /.
Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev
sarskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

041/22, Ferdigattest - gbnr 195/235 Leiknes
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for utbetring av felles kjgreveg SKV3
pa gbnr 195/235/ /.

049/22, Ferdigattest - gbnr 239/41 Eknes ytre

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for naust pa gbnr 239/41/ /.
Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring krev
saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

074/22, Ferdigattest - gbnr 241/3 Bjgrge
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for minireinseanlegg pa gbnr 241/3 .

111/22, Ferdigattest - gbnr 323/567 Utomhus, VA-anlegg Elvadsen

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for utomhus, VA-anlegg pa gbnr
323/567 Elvaasen Frekhaug .

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring krev
saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

043/22, Ferdigattest - gbnr 323/591 carport/bod Frekhaug

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for carport/bod pa gbnr 323/591
Frekhaug.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring krev
saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

112/22, Ferdigattest - gbnr 323/619, 620, 621, 622 to tomannsbustader BK18 Elvadsen
Frekhaug

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for 2 tomannsbustader i felt BK18
Elvadsen pa Frekhaug pa gbnr 323/619, 620, 621, 622.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev
saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

029/22, Ferdigattest - gbnr 414/153 Fesay

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg og ombygging av
eksisterande fritidsbustad pa gbnr 414/153/ /.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev
saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.



084/22, Ferdigattest - gbnr 52/6 Berge
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for rehabilitering av pipe pa gbnr
52/6/ /.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset.

040/22, Ferdigattest - gbnr 336/31 Adland nordre

082/22, Ferdigattest - gbnr 491/27 Kvitstein - minirenseanlegg

058/22, Ferdigattest einebustad - gbnr 445/472 Manger nedre

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for einebustad med carport pa gbnr
445/472.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

037/22, Ferdigattest for tilbygg og pdbygg verkstadbygning - gonr 137/469 Alver

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg og pabygg verkstadbygning
pa gbnr 137/469.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

096/22, Ferdigattest fritidsbustad - gbnr 338/23 Refsgard

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for fritidsbustad pa gbnr 338/23.
Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

088/22, Ferdigattest garasje - gbnr 121/41 Knarvik

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for garasje pa gbnr 121/41.
Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

072/22, Ferdigattest piperehabilitering - gonr 325/37 Fosse
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for rehabilitering av pipe med
innsetting av stalforing pa gbnr 325/37.

108/22, Ferdigattest piperehabilitering - gbnr 94/5 Skodvin nedre
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for rehabilitering av pipe i
fritidsbustad pa gbnr 94/5.

052/22, Ferdigattest tilbygg - gbnr 460/2 Halland

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for terrasse pa gbnr 460/2.
Tiltaket ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev saerskilt Igyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

094/22, Ferdigattest tiloygg einebustad - gbnr 108/505 Lindds
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til einebustad pa gbnr



108/505.
Tiltaket ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev saerskilt Igyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

079/22, Ferdigattest tilbygg einebustad - gbnr 318/60 Sagstad indre

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til einebustad pa gbnr
318/60.

Tiltaket ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev saerskilt Igyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

106/22, Ferdigattest tilbygg smd&hus og tomannsbustad - glonr 195/28 Leiknes

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til smahus og ny
tomannsbustad pa gbnr 195/28.

Bygningene ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev saerskilt lgyve,
jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

031/22, Ferdigattest tiloygg vaningshus - gbnr 233/1 Eide indre

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til vaningshus og altan pa
gbnr 233/1.

Tiltaket ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev saerskilt Igyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

086/22, Ferdigattest tomannsbustad - gbonr 172/212 Hopland
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tomannsbustad pa gbnr 172/212.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna féremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev
saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

087/22, Ferdigattest uthus - gbnr 343/19 Ryland

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for uthus pa gbnr 343/19.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt lgyve, jf.
pbl. § 20-1, bokstav d.

093/22, Godkjenning av filtaksplan for forureina grunn GBNR 324/103 Langeland - Fossemyra
idrettspark

036/22, Godkjent sgknad om dispensasjon - gbnr 133/86 Soltveit sgndre
Det vert gjeve dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona for oppfgring av tilbygg under 15 m2 til
eksisterande bustad. Vedtaket et hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Nar tilbygget er oppfart ma det sendast ferdigmelding til kommunen om tiltaket og plasseringa, slik at
kommunen kan oppdatere kart- og matrikkeldata.



Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

109/22, Igangsetjingslayve for heile tiltaket - gbnr 1/294 Flatay
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. § 21-2 5.ledd, vert det gjeve igangsetjingslgyve for heile
tiltaket knytt til oppféring av bustad med tilhgyrande anlegg pa gbnr 1/294 pa fglgjande vilkar:

1. Veg skal plasserast slik det gar fram av lengde- og tverrprofil datert 11.12.2022, jf. pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

2. Trase for vass- og avigpsleidningar skal plasserast slik det gar fram av kart datert 14.01.2022.

3. Rammelgyve gitt i vedtak datert 01.12.2021 med vilkar gjeld for tiltaket.

069/22, Igangsettingsiayve for nybygg forretningsbygning - glonr 322/266 Mjatveit
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav a), jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve Igyve til igangsetting
rabygg og utearealar pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 07.10.2021 med vilkar gjeld for tiltaket.
Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/-50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkgyrsle skal utformast i hgve til
gjeldande handbgker for Statens vegvesen.

4. Vedtak fra Arbeidstilsynet gjeld.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal falgande ligge fgre:

Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg

Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.

Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal vaere oppfylt.

Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Ll NS

044/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 343/59 Ryland

061/22, Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 473/3 Tolleshaug

046/22, Layve til seksjonering - gbnr 328/18 Grasdal

062/22, Layve til bruksendring frd fritidsbustad fil bustad - glonr 443/81 Toska
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. § 20-3, vert det gjeve Igyve til bruksendring av fritidsbustad til
bustad pa gbnr 443/81 pa fglgjande vilkar:

1. Bruksendring gjeld fritidsbustad med bygningsnummer 176 159 782.



2. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 03.05.2021, jf. pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

3. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/-50 cm i
horisontalplanet.

4. Bygget er tilknytt kommunalt vassverk.

5. Tiltaket har godkjend privat avigpslgysing.

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Det vert gjeve Igyve til utvida bruk av avkeyrsla til kommunal veg pa fglgjande vilkar:

a. Avkgyrsla skal vaere opparbeida slik at den tilfredsstiller tekniske krav til avkgyrsle som er fastsett
av Vegdirektoratet i forskrift om «alminnelige regler om bygging og vedlikehold av avkjgrsler fra
offentlig veg», veglova §§ 40-43, samt vegnormal N100.

Krav til sikt fglgjer av reguleringsplan. Siktsone er malt til 6 x 45 meter.

c. Krav til svingradius fglgjer av reguleringsplan. Svingradius er i samsvar med plan opplyst a veere R
=9 meter.

d. Siktsone kan ikkje nyttast til parkering eller plassering av sikthindringar som er hggare enn 0,5
meter over kommunalt vegniva. Siktsone skal, til ein kvar tid, haldast vedlike av eigar/ brukarane
av avkgyrsla.

Med heimel i plan- og bygningslova § 31-2 vert det gjeve fravik fra tekniske krav til byggverk (TEK 17) § 14-2,
slik det er sgkt om.

Grunngjevinga for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

048/22, Layve til endring av ftiltak - gbnr 445/472 Manger nedre
Sgknad om endring av Igyve datert 19.12.2018 vert godkjent. Endring gjeld etablering av terrasseoverbygg
og innsetting av andre vindauge.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova §§ 20-1, jf. § 20-3.

1387/21, Layve til etablering av batslepp og godkjent sasknad om dispensasjon - gbnr 40/2
Hodneland

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremal «fritidsbustad», arealfgremal i sjg, byggegrense mot sjg og
plankrav for etablering av batslepp. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Det vert gjeve Igyve for etablering av batslepp pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert med heimel i pbl.§29-4, jf. SAK §6-3.

2. Tiltak er godkjend med endra plassering. Plassering av batslepp skal leggjast med avstand pa 1
meter fra eigedomsgrensa til gbnr. 40/112. Sja saksutgreiing for grunngjeving.

3. Tiltak krev sgknad og Igyve fra Bergen Hamn Farvannsforvaltning IKS fgr tiltak kan setjast i verk.



Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova §20-4.

030/22, Layve til etablering av oljeutskiljar - gbnr 127/147 Mongstad
Det vert gjeve Igyve til etablering av oljeutskiljar pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 23.06.2021 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§6-3.

2. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med vedtak pa vilkar fra Statsforvaltaren i Vestland datert
15.12.2021.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgande ligge fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

028/22, Layve til etablering av VA-leidning - gbnr 131/77 og 131/4 Remme og 482/73 Storheim
Det vert gjeve Igyve i eitt trinn for oppfering av VA-leidningar pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 07.07.21 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK §
6-3.
2. Vilkar stilt av Bergen Sjgfartsmuseum i uttale av 4. januar 2022 ma oppfyllast.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

099/22, Layve til etablering av veranda - gbnr 10/27 Redland
063/22, Layve til frédeling av parsell 22 - gbnr 212/132 Eikanger gvre

1115/21, Leyve fil oppfering av garasje - gbnr 445/327 Manger nedre
Det vert gjeve lgyve for oppfering av garasje pa folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 08.12.2021 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§ 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.



For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgande ligge fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

085/22, Layve til oppfaering av lagerhall - gbonr 212/142 Eikanger avre

Det vert gjeve lgyve til oppfaring av lagerhall pa gbnr 212/142 i samsvar med sgknad og pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 29.09.2021, med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Avkgyrsla til offentleg veg gar fram av reguleringsplanen.

Avkgyrsla til privat veg skal oppfylla krav i vegnormal N100.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande liggja fore:

1. Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal vera oppfylt.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vera malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

060/22, Layve til oppfering av ovn og stdlpipe - gbnr 219/2 Vike

Det vert gjeve lgyve for oppfering av omn og stalpipe pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal utfgrast som gjort greie for i spknad datert 09.12.2021.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

1325/21, Layve til oppfaring av redskapshus - gbnr 469/2 Vagstaule
Lgyve datert 13.03.2020, saksnr. 286/20, vert oppheva.

Det vert gjeve lgyve for oppfaring av redskapshus pa fglgjande vilkar:



1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 10.03.2020 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§6-3.
2. Tiltaket skal ferdigstillast med ferdigattest.

071/22, Layve til oppfering av Riving av tilbygg, oppfering av nytt tilbygg - gbnr 116/7 Lauds
Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremal LNF jf. fgresegn 3.4.1 i kommuneplan for Lindas for riving av
vindfang, oppfgring av tilbygg, samt etablering av ny trasé for overlgp fra eksisterande slamavskiljar.
Vedtaket er hemla i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve rammelgyve for riving av vindfang, oppfgring av tilbygg, samt etablering av ny trasé for
overlgp fra eksisterande slamavskiljar pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 12.02.2021 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl.§20-3.

092/22, Layve til oppfering av tilbygg, overbygg og terrasse - gbnr 18/13 Toft
Det vert gjeve dispensasjon fra byggegrense mot strandsone jf. fgresegn 2.6.1 i kommuneplan for Lindas for
oppfaring av tilbygg, overbygg og terrasse. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve lgyve for oppfering av tilbygg, overbygg og terrasse pa fglgjande vilkar:
1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 09.09.2021 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova §20-4.

045/22, Layve til oppretting av 2 nye grunneigedomar - gbnr 309/28 Hjertds

089/22, Layve til rehabilitering av pipe - gbnr 445/1 Manger nedre
VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningsloven § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve til rehabilitering av pipe pa
folgjande vilkar:



Tiltaket skal utfgrast som gjort greie for i sgknad datert 18.01.2022, med heimel i pbl. §29-4, jf. SAK § 6-3

090/22, Layve til rehabilitering av pipe - gbnr 17/5 Askeland sgndre
Med heimel i plan- og bygningsloven § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve til rehabilitering av pipe pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal utfgrast som gjort greie for i spknad datert 18.01.2022, med heimel i pbl. §29-4, jf. SAK §
6-3.

067/22, Layve til rehabilitering av pipe - gbnr 200/5 Sjauseter
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve til rehabilitering av pipe pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal utfgrast som gjort greie for i spknad datert motteke 12.01.2022.

104/22, Layve til tekniske installasjonar - gbonr 445/167 Manger nedre

Det vert gjeve Igyve for installering av tekniske installasjonar pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.11.2021 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK
§ 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

1343/21, Layve til utslepp av avigpsvatn - Minirenseanlegg - gbonr 116/68 Lauvds
Det vert gjeve utsleppslgyve for minireinseanlegg pa gbnr. 116/68 Lauvas pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Reinseanlegget skal byggjast med slamsikring og etterpoleringskum. Restutsleppet skal fgrast i
tett leidning til heilarsresipient som omsgkt og vist pa kart.

2. Utsleppet fra eigedomen vert gitt for 150 pe.

3. Det skal til ein kvar tid liggja fgre gyldig serviceavtale om drift og vedlikehald av anlegget.

4. Utsleppet skal til ei kvar tid tilfredsstilla krav i Forskrift om begrensning av forurensing, 13-6 til 13-
16.

5. Anlegget skal etablerast i samsvar med teknisk plan med merknader i brev datert 02.11.2021 fra
Alver kommune, avdeling for samferdsle, veg og VA.

6. Tiltaket er spknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn av
kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

7. Etablering av tiltak i sjg skal godkjennast av Bergen og Omland Farvannsforvaltning IKS fgr arbeida



vert sett i gang.

8. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til plass
med mogelegheit for parkering av tammebil vere maksimum 100 meter, og botnen av anlegget ma da
ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

9. Fgr avigpsanlegget takast i bruk ma det liggje fgre stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og
vedlikehald og koordinatar for plassering av anlegget.

Vedtaket er heimla i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §13-5.

083/22, Layve til utslepp av avigpsvatn - Slamavskiljar - gbnr 336/93 Adland nordre
Det vert gjeve utsleppslgyve for fritidsbustad pa gbnr 336/93 pa folgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent slamavskiljar. Restutsleppet fra
slamavskiljaren skal fgrast i tett leidning til eksisterande utsleppsleidning til sjg som omsgkt og
vist pa kart datert 25.11.2021.

2. Utsleppet fra eigedomen vert gitt for 5 pe.

3. Slamavskiljaren ma plasserast slik at avstand til plass med mogelegheit for parkering av tsmmebil vere
maksimum 100 meter, og botnen av anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at lgftehggda til
tommebil ikkje overstig 8 meter.

4. Utsleppet skal til ei kvar tid tilfredsstilla krav i Forskrift om begrensing av forurensing, §§ 12-7 til
12-13

5. Eigedomen skal knytast til offentleg godkjend avlaupsleidning eller anna fellesleidning dersom
slike vert fgrt fram til omradet og kommunen set krav om det.

6. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn av
kvalifisert foretak og godkjennast for arbeidet kan setjast i gang.

7. Fogr avigpsanlegget takast i bruk ma det liggje fore stadfesting fra montgr og koordinatar for plassering
av anlegget.

Vedtaket er heimla i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta § 12-5.

097/22, Mellombels brukslayve - gbnr 322/13 6-mannsbustad Mjatveitste
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for 6-mannsbustad
pa gbnr gbnr 322/13 seksjonar 1-6, bygg BBB1 pa Mjatveitstp pa folgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fglgjande del av tiltaket: heile tiltaket.
2. Ferdigattest skal liggje fgre innan 01.06.22.

073/22, Midlertidig brukstillatelse - gonr 127/74 Mongstad
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for delar av
kontorrigg 7 pa gbnr gbnr 127/74/ / pa felgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fglgjande del av tiltaket:

Heile 1. etasje med unntak av garderobe herrer, garderobe damer og mgterom ved siden av
damegarderobe, og heile 2.etasje.

2. Ferdigattest skal liggje fgre innan 04.03.2022.



065/22, Rammelgyve til bruksendring frd fritidsbustad til bustad, oppfering av anneks og
carport - gbnr 1/61 Flatgy

Det vert gjeve rammelgyve for bruksendring fra fritidsbustad til bustad og oppf@ring av pabygg, tilbygg,
carport og anneks pa gbnr 1/61 pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan rev. A datert 15.06.2021med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket er tilknytt kommunalt vassverk slik godkjend i sak 2002/2260.

4. Det er gitt utsleppslgyve for bustaden i vedtak datert 29.07.2002 og for annekset i vedtak datert
08.04.2021.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar
med lgyve fra vegstyresmakta datert [dato]/ godkjent reguleringsplan/godkjent situasjonsplan
datert [dato].

For det vert gitt igangsetjingslgyve for tiltaket ma fglgjande liggja fore:

1. Oppdatert situasjonsplan som viser parkeringsplass fat det er mogleg a snu pa eigen grunn.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande liggja fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

Med heimel i plan- og bygningslova § 31-2 vert det gjeve fravik fra tekniske krav til byggverk

(TEK 17) § 12-7, § 12-14 1. ledd d) og h), §13-2 og § 14.3 1. ledd a), slik det er sgkt om.

Grunngjevinga for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

064/22, Rammelgyve fil oppfaring av naust, utfylling i sjg, murar, kai pd vilkdr med
dispensasjon - gbnr 106/12 Fanebust
Det vert gjeve dispensasjon fra planfgremal pa land og i sj@, byggjegrense mot sjgen, storleik pa kai.

for oppf@ring av naust, utfylling i sj@, murar, kai pa fglgjande vilkar:

1. Storleik pa bygd areal for kaioverflate skal reduserast fra 115 m2 til ca. 70 m2.
2. Kai skal plasserast hovudsakleg aust fra naust mot kommunal kai, slik at mur og kaioverflate mot



vest skal ikkje ha stgrre breidde enn 0,5 meter.
3. Utfylling i sjgen, murar skal reduserast tilsvarande.

Vedtaket et hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve rammelgyve for oppfgring av naust, utfylling i sjg, murar, kai pa fglgjande vilkar:

1. Det skal sendast inn revidert situasjonsplan med teikningar pa utfylling, murar og kai fgr
igangsetjingslgyve skal gjevast.

2. Det skal visast 1 parkeringsplass i omrade P-2 pa situasjonsplanen fgr igangsetjingslgyve skal
gjevast.

3. Det skal sgkjast utsleppslgyve for gravatn ved innlagt vatn i naustet.

4. Det skal leggjast ved Igyve etter hamnelova fgr igangsetjingslgyve skal gjevast.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgande ligge fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

035/22, Rammelgyve til riving av hytte, oppfering av ny bustad, garasje, murar og veg med
dispensasjon - gbnr 195/36 Leiknes

Det vert gjeve dispensasjon fra plankrav for oppf@ring av ny bustad, garasje, vegtilkomst og dispensasjon fra
byggjegrense mot sjgen for oppfgring av delar av murar, framtidig slamavskiljar med private vass- og
avilgpsleidningar pa gbnr 195/36 Leiknes. Vedtaket et hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve rammelgyve for riving av hytte, oppfgring av ny bustad, garasje, vegtilkomst med murar,
framtidig slamavskiljar med vass og avigpsleidningar pa gbnr 195/36 Leiknes pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 27.07.21, mottatt 20.09.21 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket skal knytast til privat borehol og privat kloakkanlegg via slamavskiljar til felles privat
leidning i sjgen i samsvar med privat avtale.

4. Det skal innhentast utsleppslgyve i eigen sak fgr igangsetjingslgyve kan gjevast.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg fylkesveg. Veg og avkgyrsle skal opparbeidast i samsvar med
Ipyve fra vegstyresmakta Vestland fylkeskommune datert 03.12.20.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal flgjande ligge fore:

1. Ferdig godkjent veg og avkgyrsle av Vestland fylkeskommune.
2. Ferdigstilling av utsleppsanlegg.
3. Sluttrapport for avfallsplan med kvittering for innlevert avfall skal vedleggjast.



4. Faktisk plassering av tiltaket bade bustad, garasje, utsleppsanlegg ma vere malt inn, og
koordinatar sendt kommunen i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for
oppdatering av kommunen sitt kartverk. Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl
§ 20-3.

042/22, Rammelgyve til riving og oppfaering av fritidsbustad - gbnr 213/43 Eikanger nedre

Det vert gjeve rammelgyve for riving av eldre fritidsbustad og oppfgring av ny fritidsbustad pa fglgjande
vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 27.08.21 motteke 23.09.21 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk/kloakkanlegg i samsvar med framtidig Igyve til
pakopling. Layve til pakopling skal liggje fore for igangsetjingslgyve kan gjevast.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgande ligge fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket bade fritidsbustad og VA-leidningar ma vere malt inn, og koordinatar
sendt kommunen i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av
kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

068/22, Svar pd seknad om kommunailt tilskot til Norsk landbruksr&dgiving Vest for 2022

095/22, Svar pd sgknad om landbruksveg Staldsvegen - GBNR 319/5 Dalsta

1368/21, Tillatelse til utslipp av avigpsvann - Minirenseanlegg - glonr 93/10 Litlehovde
Det vert gjeve utsleppslgyve for minireinseanlegg pa gbnr. 93/10 pa folgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt og
vist pa kart.

2. Utsleppet fra eigedomen vert gitt for 5 pe.

3. Det skal til ein kvar tid liggja fere gyldig serviceavtale om drift og vedlikehald av anlegget.

4. Utsleppet skal til ei kvar tid tilfredsstilla krav i Forskrift om begrensing av forurensing, §§ 12-7 til
12-13.

5. Eigedomen skal knytast til offentleg godkjend avlaupsleidning eller anna fellesleidning dersom
slike vert fgrt fram til omradet og kommunen set krav om det.

6. Tiltaket er spknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn av
kvalifisert foretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

7. Om anlegget er avhengig av at det ma téemmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av tsmmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil ikkje overstig 8 meter.

8. Fer avigpsanlegget takast i bruk ma det liggje fore stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og



vedlikehald og koordinatar for plassering av anlegget.

Vedtaket er hjemla i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta § 12-5.

051/22, Viltfond, Statte fr&d kommunal viltfond - gbonr 206/2 Kalsés



<arkiviD><jplD> FE-

Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
016/22 Utval for areal, plan og miljg 09.02.2022

Referatsaker
Meldinga vert teke til orientering

Underliggjande saker:
001/22, Avgijerelse i klagesak etter friluftsloven - Pdlegg om & fierne skilt med pdskrift - glonr

194/48 Mundal
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Arkiv: GBNR-349/11, FA-L33

JournalpostiD:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
009/22 Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022
017/22 Utval for areal, plan og miljg 09.02.2022

Klage pa avslag pa sesknad om dispensasjon og oppretting av ny grunneigedom - gbnr
349/11 lo
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til falgje og vedtak i sak 20/15507 med saknr. 686/21, datert 15.06.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. og plan- og bygningslova §19-2 og fgresegn 1.2.1 i til
kommunedelplanen for Meland.

Utval for areal, plan og milje 19.01.2022:;
Handsaming:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Saka vert utsett i pavente av synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 009/22 Vedtak:
Saka vert utsett i pavente av synfaring.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 349/11 lo
Adresse: levegen 193, 5917 Rossland
Tiltakshavar/eigar: Per Gjessing Hgiland og Grethe Iden

Klagar: Per Gjessing Hgiland




Saka gjeld klage pa delegert vedtak i sak 20/15507 med saknr. 686/21, datert 15.06.2021, om avslag pa sgknad
om dispensasjon fra plankravet i fgresegn 1.2.1 i til kommunedelplanen for Meland og avslag pa sgknad om
oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1000m2 med eksisterande vaningshus — gbnr 349/11 lo.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon fra punkt
1.2.1ireguleringsfgresegnene i kommunedelplan for Meland, krav om reguleringsplan.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 m vert det ikkje gjeve Igyve til oppretting av ny grunneigedom
fra gbnr 349/11.»

Landbrukseigedomen er i fglgje matrikkelen om lag 251 mal. Den bestar av eit vaningshus, to
landbruksbygningar og eit naust. Det er vaningshuset med omkringliggande areal som sgkt fradelt til eigen
grunneigedom. Vaningshuset er oppgjeve a ikkje ha vore i bruk pa 40-50 ar og treng rehabilitering. Det er
sonen til eigar som gnskjer a ta over vaningshuset og nytte det til heilarsbustad med eige gards- og
bruksnummer.

Gardsbruket er ikkje i drift, men areala vert leigd vekk og drifta. Landbruk opplys den 05.01.2021 at det er
nabobruket - gbnr 349/1 som leiger jordbruksarealet pa gbnr 349/11. Dei driv med sau. Omsgkt i
produksjonstilskot er 16 daa fulldyrka og 1 daa innmarksbeite.

Vidare opplys Landbruk at mesteparten av jordbruksarealet pa 349/11 |ag brakk i veldig mange ar, fgr
noverande eigar overtok. Noverande eigar og nabo som leiger har gjort ein jobb med rydding og gjerding slik at
arealet no er komen i drift att. Det ma det drenerast noko fgr arealet vert i fullgod stand, men beitinga som er
komen i gang er veldig positivt.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak i sak 20/15507 med saknr. 686/21, datert
15.06.2021, om avslag pa sgknad om dispensasjon fra plankravet i fgresegn 1.2.1 i til kommunedelplanen for
Meland og avslag pa sgknad om oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1000m2 med eksisterande
vaningshus — gbnr 349/11 lo.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.



Vedtak i sak 20/15507 med saknr. 686/21, datert 15.06.2021, om avslag pa seknad om dispensasjon fra
plankravet i feresegn 1.2.1 i til kommunedelplanen for Meland og avslag pa sgknad om oppretting av ny
grunneigedom pa om lag 1000m2 med eksisterande vaningshus — gbnr 349/11 lo, er sendt ut den 18.06.2021.
Det er gjeve utsatt frist til den 23.07.2021 til 3 kome med klage pa avslaget. Klage vart rettidig mottatt den
21.07.2021 i e-post av 20.07.2021.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte for Utval
for areal, plan og miljg den 19.01.2022, og blir ikkje handsama innan fristen.

Kommunen beklagar lang sakshandsamingsfrist. Bakgrunnen er at klagen ikkje vart oversendt til avdeling Miljg
og tilsyn, som handsamar klager etter plan- og bygningslova, fgr den 01.12.2021. Klagen vert handsama i fgrste
moglege mgte etter mottatt klage til avdeling Miljg og tilsyn.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplan for Meland sin arealdel er definert som
framtidig bustadomrad (B16) og som LNF-fgremal. Parsellen som vert sgkt fradelt skal nyttast til bustad.
Omsgkt areal er avsett til arealfgremalet bustad i kommunedelplanen for Meland. Det er krav om at det
omsgkte og uregulerte arealet skal innga i reguleringsplan fgr oppretting av ny grunneigedom (fradeling) vert
tillat, jf. fgresegn pkt.1.2.1.

Dispensasjon

Fradelinga krev ikkje dispensasjon fra arealfgremalet bustad da fradelinga er i samsvar med arelfgremalet.

Fradelinga krev dispensasjon fra kravet til reguleringsplan i fgresegn 1.2.1 i til kommunedelplanen for Meland,
jf. pbl. §19-2.

Fgresegn 1.2.1i til kommunedelplanen for Meland:

«Areal sett av til framtidig bygg og anlegg, herunder omrader for bruk av overskotsmassar og masseuttak
etter pbl § 11-7 nr. 1, noverande bustader, noverande fritidsbustader, noverande naust, framtidig
idrettsanlegg, framtidig samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur etter pbl § 11-7 nr. 2 og til framtidige /



noverande smabathamner / flytebryggjer etter pbl § 11-7 nr 6, skal innga i reguleringsplan fgr tiltak som

krev sgknad og Igyve etter pbl § 20-2, jf § 20-

1 vert tillate, med mindre anna er sagt under det einskilde

planfgremal. Detaljreguleringsplan skal vise plassering av bygningar og anlegg, planerings- og

bygningshggder samt terrenghandsaming, jf.
0g 2.1.1b»

Kart/foto

pbl § 11-9 nr 1. For unntak fra plankravet, sja punkt 2.1.1a

Bustadomrade markert med gult

Oppdatert situasjonskart innsendt 04.03.2021

"a L)

et

Omsekt frédelf areal

Planklart

Dagens grenser for omsgkt parsell med
vaningshuset — gbnr 349/11

ALY

NIBIO pr. 03.01.22. Om lag halvparten av areal avsett til
fulldyrka jord (oransje farve), 0,4 dekar, inngar i
parsellen.




Flyfoto 2011 - jordbruksareal — gbnr 349/11 Flyfoto 2020
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Uttale fra annan styresmakt

Statsforvaltaren i vestland rar fra at det vert gjeve dispensasjon fra plankravet i uttale av 04.05.2021.
Vaningshuset er det einaste vaningshuset pa gardsbruket. Det er negativt for landbruksinteressa a fradele
vaningshuset. Dei viser til at plankravet gjer seg gjeldande da bade landbruk- og bustadinteressa i omradet kan
vurderast i ein stgrre samanheng.

Vestland fylkeskommune v/avdeling for forvaltning og utgreiing viser til i sin uttale av 29.04.2021at det ma
sgkjast om og ligge fore godkjent avkgyrselslgyve etter veglova fgr det kan gjevast Igyve til fradeling etter pbl.
§27-4 fra kommunen. Fgr det kan gjevast Igyve etter veglova, ma fradelinga vere avklart etter plan- og
bygningslova. Vidare vert det opplyst:



«Det vart i 2017 sgkt om oppfgring av ein reidskapsbod pa eigedomen. Statens vegvesen gjorde i
samband med den sgknaden vurderingar av avkgyrselspunktet, og det vart etter dialog med tiltakshavar
gjeve eit vedtak om flytting av avkgyrsle, med vilkar om stenging av eksisterande avkgyrsle.

Dersom kommunen godkjenner fradeling av eigedomen ma tiltakshavar sgke om avkgyrselslgyve til
Vestland fylkeskommune. Vi har ikkje vore pa staden for a sjekke hgve, men vi kan sja at det er
utfordringar med sikt i avk@yrselspunktet. Det kan pareknast eit nytt Ieyve med same vilkar som vart
gjeve fra Statens vegvesen i 2017, som inneheld flytting av avkgyrslepunkt.»

Vestland fylkeskommune v/avdeling for kulturarv opplys i sin uttale av 10.05.2021 at vaningshuset er Sefrak
registrert med raud trekant. Stgrre arbeid med huset er meldepliktig til Vestland fylkeskommune. Fradeling av
vaningshuset er ikkje meldepliktig.

Landbruksavdelinga i kommune opplys i sin uttale av 31.05.2021 at omradet er sett av til byggeomrade i
kommunedelplanen. Reglane om omdisponering og deling i jordlova gjeld ikkje ved sgknad om fradeling.

Vatn, avlaup og utvida bruk av avkgyring

Det er i sgknadsskjemaet kryssa av for offentleg vatn. Administrasjonen kan ikkje sja at huset er knytt til
offentleg vassleidning. Det er ikkje lagt fram Igyve til tilknyting til offentleg leidning eller fgrehandstilsegn.
Kartdata (Gisline) synar at det er privat vatnleidning i hovudvegen. Det ligg ikkje fgre opplysningar om parsellen
kan knytte seg til privat vatn eller om det er tilstrekkeleg vatn til parsellen. Parsellen er ikkje sikra lovleg
vassforsyning i samsvar etter pbl. §27-1.

Det er lagt fram positiv ferehandstilsegn om avlgpslgysing for parsellen fra kommunen. Fgrehandstilsegn fra
kommunen redegjgr for kommunen sitt syn pa ein eventuell sgknad, men gjev ikkje same rettsverknader som
eit vedtak etter plan- og bygningslova og forureiningslova. Avlaupslgysing er opplyst 8 vere minirenseanlegg
med utslepp til bekk med heilvassfgring. Parsellen kan fa godkjent omtalte avlaupslgysing pa nzrare vilkar. Dei
privatrettslege tilhgve knytt til ein slik sgknad er det ikkje redegjort for. Parsellen er ikkje sikra lovleg avigp i
samsvar med pbl. §27-2 med fgrehandstilsegn, men det er sannsynleggjort at slikt Igyve vert gitt pa naerare
vilkdr av kommunen.

Det er i sgknaden opplyst at det er gjeve godkjenning for flytting av avkgyrsla. Det vart i 2017 sgkt om
oppfering av ei reiskapsbu pa eigedomen. Statens vegvesen gjorde i samband med den sgknaden vurderingar
av avkgyrselspunktet. Etter dialog med tiltakshavar vart det gjeve eit vedtak om flytting av avkgyrsle og med
vilkar om stenging av eksisterande avkgyrsle. Det ligg ikkje fgre opplysningar om dette er gjort. Vestland
Fylkeskommune opplys at det kan pareknast eit nytt Igyve med same vilkar som vart gjeve fra Statens vegvesen
i 2017. Dette betyr at avkgyrslepunkt vert flytta. Parsellen er ikkje sikra lovleg avkgyrsle i samsvar med pbl.
§27-4.

Klagegrunnar



Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Avslaget byggjer pa fleire faktafeil. Det ligg ikkje fgre jordbruksomsyn i hgve fulldyrka mark. Gardsbruket har
ikkje vore drive pa meir enn 50-60 ar. Gardsbruket er ikkje egna til ny jordbruksaktivitet. Det framstar som
uforstaeleg at det ma sgkjast om dispensasjon for eit hus som har vart oppfgrt pa 1800 talet. Statsforvaltaren
byggger si negative uttale pa ei generell tilnarming til saka samt utanforliggjande omsyn. Statsforvaltaren har
ein stor distanse til saka utan a kjenne til dei konkrete forhold.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering ved spknad om dispensasjon:

«Sgknad om dispensasjon skal vera grunngjeven jf. Pbl § 19-1. Motteken sgknad om dispensasjon er
ikkje godt grunngjeven. Kommunen har vurdert a avvise sgknaden pa grunn av denne mangelen, men
har valgt & handsame saka.

«Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 ndr
en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden. »

| denne saka har Statsforvaltaren i Vestland radd fra at det vert gjeve dispensasjon fra plankravet.
Vaningshuset som er sgkt delt fra ligg i omrade sett av til formal bustad, men med plankrav. Store deler
av same eigedom ligg med LNF-formal. Ei fradeling av einaste vaningshuset pa eit gardsbruk er etter
Statsforvaltaren sitt syn negativt for landbruksinteressene. Deler av omradet som skal delast ifra er ogsa
registrert som fulldyrka areal i markslagkart. Statsforvaltaren si vurdering er at landbruksinteressene er
eit tema som bgr vurderast i plansamanheng, slik at ein kan fa dei beste Igysingane for bade bustadfeltet
og landbrukseigedomen. Administrasjonen er samd med Statsforvaltaren si vurdering.

Omsynet bak krav om regulering gar ut pa a sikre ei heilskapleg, berekraftig og gjennomtenkt utvikling
av omradet. Dette gjennom ein open og samordna prosess der bade offentlege og private partar far
uttala seg.

Oppretting av ny grunneigedom til uendra bruk er i samsvar med arealformalet i kommunedelplanen.
Oppretting av ny grunneigedom vil til ein viss grad endre pa dei visuelle kvalitetane i omradet dersom
det vert kravd ny avkgyring. Elles medfgre ikkje ei deling endring av landskapet. Dispensasjon vil heller
ikkje fa konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge bortsett fra at tryggleiken i avkgyrsla vil verta
betre dersom det vert bygd ny avkgyring.



Bruket er ikkje i sjglvstendig drift, men areala vert leigd vekk. At vaningshus og driftsbygning er utlagt til
bustadfgremal vil sjglvsagt ha betydning for framtidig drift, men sa lenge det ikkje er sett i gong noko
reguleringsprosess vil bruken til vera som fgr. Arealbruken i omradet rundt tunet er etablert med at
bygningane er der, sa det er lite sannsynleg at ei fradeling vil skapa problem for framtidig planlegging.

Ved vurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket er det i utgangspunktet fordeler og ulemper for dei
allmenne interessene som skal avvegast. Det vil derfor i hovudsak vere samfunnsmessige omsyn av
planfaglege og arealdisponeringsmessig karakter som skal vektleggast ved vurdering av fordeler og
ulemper. At det er ein fordel for sgkjar a fa fradelt huset fgr sonen skal rehabilitere det er fordel for
sgkjar, men kan ogsa sjdast pa som ein fordel for samfunnet ved at det da er stgrre moglegheit for at
huset vert tatt vare pa.

Ulempene ved a gje dispensasjon er at vedtaket kan skape presedens og eit forventningspress pa at ein
skal fa Igyve til a gjera andre tiltak pa eigedomen.

Ved 3 gje dispensasjon oppnar ein ikkje den opne og samordna prosessen som ei regulering vil innebera.

Kommunen si vurdering er at fordelane ved a gje dispensasjon fra kravet om regulering for etablering av
ny grunneigedom ikkje er klart stgrre enn ulempene.

Konklusjon

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra punkt 1.2.1 i
feresegna om krav om reguleringsplan ikkje er stetta. Dette i lag med Statsforvaltaren sin uttale der han
rar fra at det vert gjeve dispensasjon gjer at ikkje vert gjeve dispensasjon og Igye til oppretting av ny
grunneigedom.»

Vurdering ved sgknad om oppretting av ny grunneigedom:

«Oppretting eller endring av grunneigedom er eit spknadspliktig tiltak. Oppretting/endring av eigedom
ma ikkje skje pa ein slik mate at det oppstar forhold i strid med lova, forskrift, vedtekt eller plan, eller slik
at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse pa grunn av storleik, form eller plassering.

Aktuell parsell av eigedomen 349/11er sett av til framtidig bustadomrade i kommunedelplan for Meland
(tidlegare kommuneplan for Meland). Bruken av arealet er oppgjeve til a vera bustad.



Kulturavdelinga i fylkeskommunen har hatt saka til uttale og har uttalt seg meir generelt om
rehabilitering av huset som er registrert i Sefrak (Sekreteriatet for registrering av faste kulturminne i
Noreg). Dei kjem ikkje med innvendingar til fradeling.

Fgr det kan gjevast Igyve til oppretting av ny grunneigedom ma tomta vera sikra lovleg avkgyrsle fra
offentleg veg jf. pbl 27-4 og veglova §§40-43. | og med at omsgkt areal ikkje er regulert vil det krevja
utvida bruk av avkgyrsla mot fylkesvegen eller ny avkgyring slik det vart gjeve Igyve til i 2017. Det er ikkje
lagt fram slikt Igyve.

Det er ikkje lagt fram Igyve til pakopling til kommunalt vatn slik det er kryssa av for i sgknadsskjemaet.

Nar det ikkje fgreligg avkgyrslelgyve og det ikkje er lagt fram dokumentasjon pa at parsellen er sikra
lovleg vassforsyning kan ikkje kommunen gje Igyve til deling.»

Vurdering i klageomgangen

Fradelinga krev dispensasjon fra kravet til reguleringsplan i fgresegn 1.2.1 i til kommunedelplanen for Meland,
if. pbl. §19-2.

Det administrative avslaget er datert 14.06.2021 og sendt ut den 18.05.2021. Pbl. §19-2, er endra f.o.m.
01.07.2021 utan overgangsbestemmelser. Tidlegare pbl. §19-2 fjerde ledd er oppheva. Bestemmelsen sa at det
ikkje bgr gis dispensasjon dersom ein direkte bergrt statleg eller regional mynde har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden. Bestemmelsen er oppheva da den ikkje lenger er ngdvendig sidan omsyna til dei
nasjonale og regionale interessa er ein del av pbl. §19-2 fgrste ledd.

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fra hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal styres gjennom
dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkdr som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller
nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum. For
det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkara ma vera oppfylt for a kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt.



Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, er ivar sak omsyn som ligg bak plankravet. Plankravet
gjeld kravet til reguleringsplan fgr det kan opprettast ny grunneigedom. Omsynet bak plankravet er a kunne
sikre ei heilskapleg, berekraftig og gjennomtenkt utvikling av omradet. Infrastruktur vert Igyst i plan ved at det
gis Igysning pa veg/avkgyrsel, vatn og avlaup. Plankravet sikrar openheit, forutsigbarheit og medverknad for
bade offentlege og private partar, jf. pbl. fégremalsbestemmelse §1-1.

Parsellen er ikkje sikra lovleg vassforsyning i samsvar etter pbl. §27-1. Parsellen er ikkje sikra lovleg avigp i
samsvar med pbl. §27-2 med fgrehandstilsegn, men det er sannsynleggjort at slikt Igyve vert gitt pa naerare
vilkar av kommunen. Parsellen er ikkje sikra lovleg avkgyrsle i samsvar med pbl. §27-4. Veg/avkgyrsel, vatn og
avlaup er viktig infrastruktur som vert Igyst i plan.

Vidare er fradeling av einaste vaningshuset pa gardsbruket. Utan vaningshus pa garden, vil dette vere negativt
for landbruksinteressene. Dette gjeld sarleg viss det er gnskeleg a starte opp drifta av garden igjen. Deler av
omradet som skal delast ifra er ogsa registrert som fulldyrka areal i markslagkart (NIBIO). Det er uheldig a dele
fra areal definert som fulldyrka jord til bustad. Det er eit overordna nasjonal mal & ikkje bygge ned
landbruksareal da areala vil ha ein viktig verdi for landbruket bade no og i framtida. Landbruksinteressene vil
vere ein del av den prosessen plankravet kan avklare. P4 denne maten kan ein oppna rett Igysing for bade
bustad- og landbruksinteressa i omradet.

Dei omsyna som ligg bak plankravet og omsyna i lovens fgremalsbestemmelse gjer seg gjeldande med szerleg
tyngde og vert vesentleg sett til side med fradelinga, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum.

Etter pbl. §19-2 andre ledd andre punktum, sa skal det foretas ein interesseavveiing av fordeler og ulemper.
Fordelane skal avgrensast til forhold som ivaretek samfunnsmessige omsyn av planfaglege og
arealdisponeringsmessig karakter. Dersom nasjonale og regionale interesser er tilstades, men vert vurdert av
kommunen 3 ikkje vere vesentleg tilsidesett, sa skal uttale fra nasjonale og regionale mynde vere ein del av den
samla vurderinga om fordelane er klart stgrre enn ulempene. | tillegg kan spesielle sosialmedisinske,
personlege og menneskelege omsyn paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld
vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fgre ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Klagar er av den oppfatning at fordelane er klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. §19-2 andre ledd andre punktum.
Eigedomen vart fraddelt med det fgremal at den skal nyttast til bustad i trad med arealfgremalet bustad.
Vaningshuset er etablert og beslaglegg ikkje urgrt areal.

Statsforvaltaren sin negative uttale synar at ulempene med fradelinga gjer seg gjeldande med stor tyngde.
Landbruksinteressene vil vere ein del av den prosessen som plankravet kan avklare. Med plan oppnar ein rett
Igysing for bade bustadfeltet (B16) og landbrukseigedomen — gbnr 349/11.

Vidare er det kommunen si vurdering er at det ikkje ligg fgre fordelar for andre enn kjgpar ved at det vert gjeve
Igyve til oppretting av ny grunneigedom. Sgknaden er i hovudsak grunngjeven med personlege tilhgve og dette
har liten vekt.



Fordelane ved a gje dispensasjon er ikkje klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2
andre ledd andre punktum.

Vilkara for a gje dispensasjon er ikkje tilstades og sgknaden om dispensasjon vert avslatt, jf. pbl. §19-2 andre
ledd.

Subsidiaert — APM finn at vilkara for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades.

Dersom APM finn at dei rettslege vilkara i pbl. 19-2 andre ledd fgrste og andre punktum er oppfylt, «<kan»
kommunen velje a gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 fgrste ledd fgrste punktum.

Vidare kan ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut over seg sjglv.
Dispensasjonen sin presedensverknad er ein del av «kan» vurderinga til kommunen, jf. pbl. §19-2 fgrste ledd
fgrste punktum. Dette er lagt til grunn hos Sivilombudet.

Det er fare for presedens i saka. Nedlagte gardsbruk og ubeboelige vaningshus er det fleire av i kommunen.
Dersom ein opnar opp for dispensasjon i slike saker, sa vil ikkje landbruksinteressa og bustadinteressa samt
vatn, avlaup og veg/avkgyrsel, bli avklart i reguleringsplan. Det vil fgre til eit press pa a fa fradelt gamle
vaningshus utan reguleringsplan, og med enkeltvise dispensasjonar. Dette vil ogsa kunne fgre til krav om
likebehandling og uheldig presedensverknad for framtidige saker.

Dispensasjonen sin presedensverknad gjer at kommunen ikkje «kan» gje dispensasjon.

Dersom APM likevel finn at det kan gis dispensasjon, sa «kan» det setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. §19-
2 fgrste ledd andre punktum. Vilkara ma liggja innafor ramma av dei omsyna lova skal ivareta, og det ma vera
ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg
kompenserer for dei ulemper ein dispensasjon kan medfgra.

Dersom APM vel a gje dispensasjon, ber administrasjonen om at fglgjande vilkar vert stetta fgr Igyve til
oppretting av ny grunneigedom vert gjeve:

1. Parsellen er sikra lovleg vassforsyning i samsvar med pbl. §27-1
2. Parsellen er sikra lovleg avlgp i samsvar med pbl. §27-2.
3. Parsellen er sikra lovleg avkgyrsle i samsvar med pbl. §27-4.



Atter subsidisert - APM finn at vilkara for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades slik at klage pa avslag pa
sgknad om oppretting av ny grunneigedom skal handsamast

Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig tiltak. Oppretting/endring av eigedom ma ikkje
skje pa ein slik mate at det oppstar forhold i strid med lova, forskrift, vedtekt eller plan, eller slik at det vert
oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse pa grunn av storleik, form eller plassering, jf. pbl. §26-1.

Sekjer gnsker a fradele parsellen med det fgremal & rehabilitere vaningshuset for sa a nytte det som
heilarsbustad. Parsellen er ikkje sikra lovleg vassforsyning i samsvar etter pbl. §27-1. Parsellen er ikkje sikra
lovleg avlgp i samsvar med pbl. §27-2 da det ikkje ligg fére godkjent Igyve. Fgrehandstilsegn er ikkje
tilstrekkeleg. Parsellen er ikkje sikra lovleg avkgyrsle i samsvar med pbl. §27-4. Dette er forhold som skal vere
pa plass ved spknad om fradeling, jf. pbl. §§27-1, 27-2 og 27-4.

Da vatn, avlaup og avkgyrsel ikkje er dokumentert sikra, sa vil dette vere i strid med pbl. §§27-1, 27-2 og 27-4
og i strid med dei omsyna som ligg bak oppretting av ny grunneigedom, jf. pbl. §26-1.

Sgknad om oppretting av ny grunneigedom vert avslatt, jf. pbl. §26-1.

Atter atter subsidisert - APM finn at vilkdra for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades og at det kan
opprettast ny grunneigedom:

Dersom APM vel a gje Igyve til oppretting av ny grunneigedom, ber administrasjonen om at Igyve gis pa vilkar
at:

1. Vilkari dispensasjonsvedtak er stetta.
2. Oppmalingsforretning kan ikkje finne stad fgr vilkar i dispensasjonsvedtak er stetta.

Konklusjon

Det er kommunen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk



10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

04.03.2021 Supplerande informasjon og dokumentasjon - gbonr 1522579
349/11 lo
04.03.2021 Supplerande informasjon og dokumentasjon - gbonr 1522579
349/11 lo
04.03.2021 levegen 193 situasjonskart med avstander (2) 1522582
04.03.2021 levegen 193 situasjonskart med avstander (2) 1522582
04.03.2021 Ferehandstilsegn avigpslaysing - gbnr 34911 lo (1) 1522581
04.03.2021 Ferehandstilsegn avigpslaysing - gbnr 34911 lo (1) 1522581
04.03.2021 E-post 1522580
04.03.2021 E-post 1522580
28.01.2021 Ferehandstilsegn avilgpslaysing - gbnr 349/11 lo 1504885
28.01.2021 Ferehandstilsegn avilgpslaysing - gbnr 349/11 lo 1504885
10.09.2020 Sgknad om oppretting av grunneigedom - gbonr 349/11 1443723
lo
10.09.2020 Sgknad om oppretting av grunneigedom - gbonr 349/11 1443723
lo
10.09.2020 Falgeskriv 1443724
10.09.2020 Falgeskriv 1443724
10.09.2020 Opplysningar gjeve i nabovarsel 1443725
10.09.2020 Opplysningar gjeve i nabovarsel 1443725
10.09.2020 Kart 1443726
10.09.2020 Kart 1443726
29.04.2021 Uttale - frddeling véningshus - dispensasjon fr& krav fil 1551124
reguleringsplan - gbnr 349/11 lo
29.04.2021 Uttale - frddeling vaningshus - dispensasjon frd krav fil 1551124



25.03.2021
25.03.2021
18.06.2021
18.06.2021
15.06.2021
15.06.2021
31.05.2021
31.05.2021
11.05.2021
11.05.2021
05.05.2021
05.05.2021
21.07.2021
21.07.2021
10.01.2022
10.01.2022

05.07.2021
05.07.2021

reguleringsplan - gbnr 349/11 lo

Dispensasjonssgknad - gbnr 349/11 lo
Dispensasjonssgknad - gbnr 349/11 lo

Avslag pd sgknad om dispensasjon og deling - gbnr
349/11 lo

Avslag pd sgknad om dispensasjon og deling - gbnr
349/11 lo

levegen 193 situasjonskart med avstander (2)

levegen 193 situasjonskart med avstander (2)

Uttale fr& landbruk - gbnr 349/11 som gjeldt frddeling av
gamalt véningshus i omrdde avsett til byggjeomréde
Uttale fr& landbruk - gbnr 349/11 som gjeldt frddeling av
gamalt véningshus i omrdde avsett til byggjeomréde
Kulturminnefagleg frdsegn - Dispensasjon fr&
reguleringsplan - gbnr 349/11 - Alver kommune
Kulturminnefagleg frdsegn - Dispensasjon fr&
reguleringsplan - gbnr 349/11 - Alver kommune

Uttale - gbnr 349/11 1o - oppretting av grunneigedom -
dispensasjon

Uttale - gbnr 349/11 1o - oppretting av grunneigedom -
dispensasjon

Klage p& avslag i fradelingssak - ber om at saknaden
vurderes pd nytt - gbnr 349/11 lo

Klage p& avslag i fradelingssak - ber om at seknaden
vurderes pd nytt - gbnr 349/11 lo

Stadfesting p& at klagen ikke omfattar klage pd vedtak
Stadfesting p& at klagen ikke omfattar klage pd vedtak
Klage p& gebyr for fradelingssak for gonr 349/11 lo
Klage p& gebyr for fradelingssak for gonr 349/11 lo

1533640
1533640
1573917
1573917
1574814
1574814
1564379
1564379
1557286
1557286
1553997
1553997
1591696
1591696
1666048
1666048

1586398
1586398
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Dispensasjon frad byggjegrense mot sja for etablering av parkeringsplass - gbnr 323/204

Frekhaug

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. vert det gjeve dispensasjon fra pbl § 1-8 for etablering av
parkeringsplass som omsgkt.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Utval for areal, plan og miljg 19.01.2022:

Handsaming:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:
Saka vert utsett i pavente av synfaring pa staden.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 004/22 Vedtak:
Saka vert utsett i pavente av synfaring pa staden.

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Alver kommune avd. for Kultur,- Samferdsel,- samt
Plan og Analyse, Statsforvaltaren i Vestland, Vestland Fylkeskommune og Frekhaugmarka velforening, til

klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 323/204
Adresse: Elvavika Friluftsomrade pa Frekhaug

Eigar: Statleg friomrade
Tiltakshavar: Bergen og Omland Friluftsrad/ BOF (v. Dag Seter)
Ansvarleg sgkjar: Bergen og Omland Friluftsrad/ BOF (v. Lars Torgilstveit)

Saka gjeld




Saka gjeld sgknad om byggjetillating for 3 oppgrusa eit arael til ein offentleg parkeringsplass pa eit statleg
friomrade. Arealet ligg i Elvavika Friluftsomrade pd Frekhaug, og er meint 4 vera til allmenta sitt bruk.
Storleiken pa arealet er om lag 377m2. inkl. nokre HC-plassar som skal veere inne pa omradet.

Det er Bergen og Omland Friluftsrad (BOF) som driftar og forvaltar friluftsomradet i samarbeid med kommunen
og Frekhaugmarka vel.

Administrasjonen har ikkje vore pa synfaring.

Oppgrusing av arealet blei utfgrt hausten 2019, og arealet er per gags dato avlast med lodd, kjetting og
hengelas. (Berre BOF har tilgang).

Arbeid utfgrt hausten 2019. / Avstengd oppgrusa areal 2021.

Nabovarsel/ uttale
Tiltaket er nabovarsla og det er komme inn merknader til tiltaket fra styret i Frekhaugmarka velforening.

Det ligg fore slik uttale ved brev signert av

leder i vellaget v. Mabel Johansen datert 04.08.2021:




Hgringsuttale til Bergen og Omland Friluftsrad sin sgknad om dispensasjon fra byggegrense mot
sj@ for tiltak i Elvavika (Haltejohansvika) friluftsomride (GNR./BNR. 323/204), Alver kommune.
Datert 02.08.21

Tatt i betraktning erfaringer fra siste aret med parkering pa sletten/parkeringsplassen, vil
Frekhaugmarka vel ikke anbefale at dette gj@res permanent. Vi forstar dog at det ma tilrettelegges
med tydelige skiltede HC-plasser ved inngangen til friomradet.

Vellaget har hatt et godt og fruktbart samarbeid med BOF i mange ar og har tidligere gnsket denne
parkeringsplassen. Mange beboere har brukt utallige dugnadstimer pa a tilrettelegge
Haltejohansvika/Elvavika for turgding, frisbegolf, bading, St.Hans-feiring, rydding mm. Samarbeidet
med BOF har tilfgrt nabolaget store verdier, og vi setter stor pris pa var samarbeidspartner.

Men konsekvensene av a etablere en offentlig tilgjengelig parkeringsplass nederst i Galtenesveien,
har vist seg ikke til & leve med.

Det har vazrt en betydelig trafikkgkning i et omrdde med mange barn og smale veier. Store deler av
Galtenesveien (kommunal vei) har ikke fortau. Ingen av de interne veiene i feltet har fortau.

Boligfeltet har veert og er, inne i en transformasjon mhp unge barnefamilier som ensker & kjgpe
sterre eneboliger. Fra & vaere nesten tomt for barnefamilier i mange &r er nd hele feltet inne i en
transformasjonsperiode fra pensjonister til store barnefamilier.

Beboernes erfaringer fra perioden far parkeringsplassen ble stengt er rikjgring i Galtenesveien,
brabrems foran, og oppgiring etter fartsdumpene, veldig hey musikk gjennom &pne bilvinduer til
langt utover natten. De som bor narmest parkeringsplassen opplevde at festen ofte startet pa

parkeringsplassen.

Vi vil ogsa bemerke at BOF har gruset uten Igyve. Beboernes gnske er at omradet tilbakefgres.

Vellagsleder har ogsa vaert i kontakt med bedrifter pa Mjatveitflaten industriomrade. De ser ingen
problemer med at bespkende parkerer pa parkeringsplasser hos dem. Det tar 5-10 min a ga til
Elvavika/Haltejohansvika fra industriomradet.

Vi ber om at vellaget far tilsendt kopi av kommunens vedtak i saken.

Merknader og tilsvar til uttale fra Velforeninga
Det ligg fgre slik kommentar fra administrativ leiar Dag B. Seter i Bergen i Omland Friluftsrad, ved brev datert
25.08.2021.:




Under fglgjande vire kommentarar til Frekhaugmarka Vel sitt hgyringsinnspel (velforeininga
sine moment markert i kursiv, med BOF sin kommentar under):

«Tatt i betrakmning erfaringer fra siste dret med parkering pa sletten/parkeringsplassen, vil
Frekhaugmarka vel ikke anbefale at dette gjpres permanent. Vi forstdr dog at det md
tilrettelegges med tydelige skiltede HC-plasser ved inngangen til friomrddet».

- BOF: Sgknaden gjeld om & fa opparbeide parkeringsplass for almenta (det totale
arealet er malt pa kartet til  vere om lag ~377 m?), inkl. nokre merka HC-plassar som
vil vere inne pa arealet. Ved avslag har ikkje BOF hgve til 4 lage til eigne HC-plassar.

«Men konsekvensene av d etablere en offentlig tilgjengelig parkeringsplass nederst i
Galtenesveien, har vist seg ikke til d leve med.

Det har veert en betydelig trafikkpkning i et omrdde med mange barn og smale veier. Store
deler av Galtenesveien (kommunal vei) har ikke fortau. Ingen av de interne veiene i feltet har
fortau.

Boligfeltet har veert og er, inne i en transformasjon mhp unge barnefamilier som gnsker &
kjope stgrre eneboliger. Fra d veere nesten tomt for barnefamilier i mange dr er nd hele feltet
inne i en transformasjonsperiode fra pensjonister til store barnefamilier.

Beboernes erfaringer fra perioden fpr parkeringsplassen ble stengt er rdkjpring i
Galtenesveien, brdbrems foran, og oppgiring etter fartsdumpene, veldig hgy musikk gjennom
dpne bilvinduer til langt utover natten. De som bor narmest parkeringsplassen opplevde at
festen ofte startet pd parkeringsplassen».

- BOF: Eit allment velutvikla friluftsomrade trekkjer til seg fleire besgkjande. Dette har
vore ei utvikling alle partar (BOF, kommunen og velforeininga) har vore einige om og
samarbeida for i Elvavika friluftsomrade dei seinare ara. BOF sitt mandat er &
tilretteleggje, utvikle og drifte friluftsomrade for 4lmenta, og ikkje berre for dei
nzraste naboane, sjglv om primarbruken sjglvsagt oftast er frd nabolaget. Ved ei slik
utvikling aukar 6g bruken av omradet, besgkstalet og behovet for parkeringsplassar i
hgve friluftsomradet og dlmenta sin friluftsbruk. BOF meiner den mest optimale
lgysinga i neromréadet er omsgkt forslag, s@rskild i hgve nrleiken til friluftsomradet

(inne i sjglve friluftsomradet, der det er allereie er samanhengjande grusa (universell
tilrettelagd) vidare inn til hoved-opphaldsarealet (badeplassen) og gapahuken i
friluftsomradet). Det er dg lagt til rette for frisbeegolfbane, som trekkjer besgkjande

frd regionen med bil. Omsgkt inngrep er soleis lite ressurskrevande og utgjer eit
minimalt naturinngrep.



Galtenesvegen er ein kommunal veg, der det er gjort avbgtande tiltak i hgve & fa ein
god trafikkavvikling. Det er bl. a. 30-sone og fartshumpar. BOF er ikkje naudsynt
einig i vurderinga om at vegen er smal og trafikkfarleg, men det er riktig at det ikkje er
fortau langs store deler av vegen. Det er likevel mogleg & g langs trafikkskulder/veg
og den er ikkje veldig svingete (stort sett god oversikt). Likevel er det sjglvsagt at barn
ma vere merksame langs vegen, sidan den er trafikkert. Dette gjeld dg elles i
trafikkbiletet. Sidan vegen er kommunal meiner BOF at ein m4 rekne med eit visst
trafikkgrunnlag langs slike type vegar. M.o.t. ulovlegheitsoppfglgjing i hgve
rdkgyring, brédk / hgg musikk, sa er det Politiet som er handhevar slik ulovleg Atferd.
BOF meiner dette ikkje kan reknast som eit objektivt argument for & ikkje opparbeide
parkeringsplass for dlmenta. BOF er sjglvsagt einig i at normal folkeskikk, omsyn til
naboar og gjeldande lovverk skal fglgjast av alle personar, dg dei som skal besgkje
vare friluftsomrade.

BOF vil presisere at me trur noko av utfordringane knytt til desse problemstillingane
gjennom véren 2021, er som fglgje av ei utsett og utvida russefeiring og andre festlege
lag, og moglegvis ikkje vil vere representativ for den vanlege kvardag. Dette er var
erfaring via tilbakemeldingar fra andre friluftsomride denne véren.

Bilete frd Galtenesvegen (henta frd Google StreetView 24.08.2021 ):




«Vivil ogsd bemerke at BOF har gruset uten lpyve. Beboernes gnske er at omrédet
tilbakefpres».

- BOF: BOF tek til etterretning at kommunen konkluderer med at utplaneringa er eit
tiltak som det trengst & sgkje dispensasjon om fra arealfgremal og byggjing i
strandsona. Tilbakefgring av areal vil vanskeleggjere BOF sin eksisterande drift av
omrédet, slik at BOF ma tilpasse sin driftsmodell i friluftsomrédet, t.d. i hgve slatt,
vask av utetoalett inne i omradet, samt bortfall av lagringsplass for fgrefallande arbeid,
m.o.t. grusing av turveg, skogrydding, etc.

«Vellagsleder har ogsd veert i kontakt med bedrifter pa Mjdtveitflaten industriomrdde. De ser
ingen problemer med at bespkende parkerer pd parkeringsplasser hos dem. Det tar 5-10 min
d ga til Elvavika/Haltejohansvika fra industriomrddet».

- BOF: Som nemnd i sgknad finst det per i dag ingen alternative parkeringslgysingar for
&lmenta. Kor vidt det er mogleg 4 f4 til noko i framtida er ein uviss prosess, bée i hgve
giennomfpring og tidshorisont. Behovet for parkeringsplass er der i dag. BOF og
kommunen har vurdert fleire potensielle plassar.

BOF vil i denne samanheng pépeike eit par moment i hgve parkeringsplass eit stykke
unna friluftsomradet. Nar det er vegtilkomst til ein plass, s er vér erfaring at bilar /
bilistar kgyrer sa langt dei kan kome. Arealet som er utplanert er jo ein tidlegare grgnt
omrade, som er flatt. Over tid har det vorte meir og meir kgyring pé arealet, slik at det

ikkje var grgnt lengre (nytta i praksis som parkeringsplass, ref. tidlegare innsendte
bilete). Galtenesvegen er ein kommunal veg, s det er lovleg for bilistar 4 kgyre langs
denne vegen. Difor er det ikkje optimalt med ei parkeringslgysing som er langt unna.
BOF si erfaring er at publikum / dei besgkjande likevel vil kgyre s& nzrt som mogleg.
Sjglv med parkeringsplass lengre unna, ser me for oss at bilistar i sa fall vil kgyre ned
utstyr sd nzrt som mogleg, fgr ein evt. kgyrer til ein parkeringsplass lengre unna, slik
at nabolaget framleis vil oppleve auka bilkgyring. BOF meiner ei kanalisering av dei
besgkjande av friluftsomradet fram til ein parkeringsplass i enden av Galtenesvegen
vil vere ei god Igysing. Ein vil dg unnga parkering langs kommunal veg (dette kan t. d.
vere til hinder for brannbilar), eventuelle kaotiske parkeringstilhgve nedst i
Galtenesvegen og redusere gaande / mjuke trafikantar langs vegen. Ein
parkeringsplass i nedre del av Galtenesvegen vil dg gje god universell tilkomst (merka
eit par plassar som HC-parkering).



BOF tek til etterretning at hgyringsuttalen papeiker at «betydelig trafikkpkning i et
omrdde med mange barn og smale veier. Store deler av Galtenesveien (kommunal vei )
har ikke fortau. Ingen av de interne veiene i feltet har fortau», men s& meiner
velforeininga at det er i orden at dlmenta pa tilsvarande mate skal ga langs denne
vegen. Dei vil vel i sa fall oppleve dei same utfordringane som velforeininga

problematiserar i sin hgyringsuttale. Det er vel dg serskild barn og barnefamiliar som
nyttar friluftsomradet.

Som sagt erkjenner BOF at etablering av parkeringsplass dg har negative
konsekvensar, serskild for dei nzraste naboane. I vére auge er likevel dei positive
konsekvensane klart stgrre, gjeve det store behovet for parkeringsplass for Almenta,
sett i lys av dei siste ars hgge tilretteleggjingsgrad av tiltak i friluftsomrédet.

Tilkomst og avkgyrsle

Alver kommune v/Samferdsel, veg-, vatn- og avlgp forvaltning opplyser i sin uttale at ein har for lite
dokumentasjon til 3 gje ei uttale pa dispensasjon fra byggegrense mot veg. Dette vert handsama samstundes
som sgknad om etablering av avkjgyrsle.

Kart/Skisse
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Byggjegrense mot veg/ skisse av tiltaket.



Avstandserklzering

Det ligg fore slik avstandserklaering/ nabosamtykke, datert 16.11.2021:

Avstandserklzering / Nabosamtykke

Undertegnede eierffester av gnr 323 bnr ! for snr

har ingen innvendinger til at titakshaver _SERGEN 06 0riLA~D  FRILVIETSKAD
navn

p4 eiendommen gnr_ 323 pnr_297 e snr

opplarer eten__ PARKER W & SPASS (KRusx) ToR AL MewTa

i en minsteavstand av O meter fra var felles grense i samsvar

med byggesgknad, datert 25.94.3021

Vilkar for avtalen (Kan tinglyses pa eiendommen som en heftelse)

Jeg er inneforstatt med at gjennomfering av byggetiltak som patenkt kan medfere
begrensninger for evt. senere enske om utnyttelse av egen eiendom.

ﬂ Jeg forutsetter at evt. branntekniske tiltak blir utfert pa foreliggende prosjekt slik
at det Ikke senere blir bagrensninger for utnyttelse av egen eiendom, ut over det
som felger direkte av begrensningene i bygningsloven.

[0 Annet:
Frdbing (61121 /b.1].2)
\Sted

Dato
pr. i.)fhh-ué"- Ol ’Jﬂ-rq&v— S‘fot’%w\Lﬁf

signatur (av allé’hjemmelshavere pé aktuell eiendom)

Planstatus
Eigendommen er omfatta av KP Meland og Planfgresegnene i Reguleringsplanen

for industriomrade Mjatveit/ Frekhaug, plan ID nr. 1256 19780310. Tiltaket skal plasserast i omradet satt av til
friomrade.

Kart og foto



Omradet Mjatveit/ Galtaneset friluftsomrade pa Frekhaug.

Parkeringsplass nedst i biletet.

Historiske bilder:

Historisk flyfoto (2012). Syner areal heilt til venstre i bilete.



Forts. historiske bilete
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Historisk flyfoto (2012). Syner areal nedst til hggre i bilete.

Opphavleg areal

Bilete nr. 1. Bilete nr. 2.

Bilete 1. (2017). Det har foregatt ei viss bilkjgyring pa omradet.

Bilete 2. (2019). Bruk av arealet har tilteke. Tydelege flekkar pa grasmatta.



N3&-situasjon

Oppgrusa parkeringsplass. Bileter fra 2021.

Dispensasjon
Det veert sgkt dispensasjon fra arealfgremal, og for byggjing i strandsona.

Sgknad om dispensasjon fra byggjegrense mot veg er ettersendt kommunen etter

at saka blei sendt pa hgring og ikkje ein del av handsaminga na.

Fullstendig sgknadsskriv

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA BYGGJEGRENSE MOT SJ@ FOR TILTAK I
ELVAVIKA (HALTEJOHANSVIKA) FRILUFTSOMRADE (GNR./BNR. 323/204),
ALVER KOMMUNE

I denne saka vert det sgkt om dispensasjon frd arealfgremal og byggjing i strandsona m.o.t. eit
areal for parkeringsplass (totalt areal ~377 m?).

Bakgrunn
Tiltaket det vert spkt om ligg i omradet langs Galtenesveien, tett opptil boligfeltet

Frekhaugmarka. BOF driftar og forvaltar friluftsomradet i samarbeid med kommunen og
Frekhaugmarka vel.



Friluftsomradet har dei seinare &r (gradvis over fleire ar) vore utvikla gjennom fleire
tilretteleggingstiltak, som t. d. gapahuk, utetoalett, oppgradering badevik, leikestativ,
bord/benkar, frisbeegolfbane og turvegar. Bidde gjennom mindre tiltak og byggjesgknadar til
kommunen, den siste BOF har gjort betydelege investeringsmidlar i omradet, og omradet
utgjer €itt av to godt tilrettelagde friluftsomrade pa Frekhaug (i tillegg til Varnappen). Auka
tilrettelegging har fgrt til fleire bespkjande og auka bruk av omradet (ref. attendemeldingar og
eigne observasjonar). BOF ser i det hgve eit stort behov for parkeringsplass til
friluftsomradet. Varnappen friluftsomréde har areal for parkeringsplass, men dette manglar i
Elvavika friluftsomride. Vér erfaring er at innbyggjarar og besgkjande til friluftsomréde i
denne regionen i hgg grad nyttar bil ved besgk til friluftsomréde.

Arealet er per dags dato avlast med lodd, kjetting og hengelds (berre BOF som har tilgang).
Oppgrusinga skjedde hausten 2019, men f@r var arealet delvis grgnt, men med hard sile. S4 i
praksis stod arealet til fri bruk for dlmenta, som offentleg parkeringsplass til friluftsomradet.
Dei seinare ar opplevde BOF ein gradvis bruk og slitasje pé dette arealet, som vidare tydar p
auka bruk frd dlmenta. I praksis er var oppleving at arealet vart nytta som parkeringsplass til
friluftsomradet, for dlmenta som var kldr over og interessert i moglegheita. BOF gnskjer
hermed & formalisere arealet som offentleg parkeringsplass for dlmenta. Sjé bilete som syner
historikk nedst i dette skrivet (bilete 1-4).

Grunnar for 4 gje dispensasjon

-Allmenne parkeringsplass-moglegheiter vil avlaste feilparkering / parkering langs den smale
Galtenesvegen (kommunal veg)

-Det vil kunne bidra til & auke sannsynet for at utrykkingskgyretgy, som t.d. brannbilar
(minimum breidde p& 3,0 m) kjem seg fram ved utrykking langs Galtenesvegen.

-Arealet vil gje god kapasitet i hgve dlmenta sine parkeringsmoglegheiter til friluftsomradet.
BOF meiner arealet er opparbeida sa skdnsamt som mogleg, ved at arealet ikkje gjev stprre
parkeringsplass enn naudsynt, og arealet er tilpassa terrenget. Det er eit tydeleg skilje mellom
underlaget (grusen) pa parkeringsplassen og naturen rundt. Det er fylt pd masser langs arealet.
-Det vil verta skilta (sidan underlaget er grus) for handikap-parkeringsplass, slik at dei omsyn
er ivareteke.

-Arealet er 0g utstyrt med sykkelstativ for & stimulere bruk av sykkel.

-Det er den mest slake turvegen av alle inngangsportar til omradet, og det nraste ein kjem
«universell tilkomst» til friluftsomradet.

-BOF vurderer at arealet er i utkanten av friluftsomradet som ikkje har serskilde naturverdiar
(f. utvalde naturtypar og raudlisteartar i Naturbase.no og Artsdatabanken.no), og ikkje er
serskild verdifullt for friluftslivsaktivitetar sett opp mot heile Elvavika friluftsomrade. Det er
heller snarare ein inngangsportal til resten av friluftsomradet der hovudtilrettelegginga
fgrekjem. Det gar ein grusa turveg fra arealet og inn i omrédet. Heile Elvavika friluftsomride
er kartlagd som eit «Sveert viktig friluftslivsomrdde» (registrert i 2016) i kartlegginga
«Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrdder», den hggaste kategorien ein kan ha i den
nasjonale metodikken utarbeida av Miljgdirektoratet.



-BOF erkjenner det er uheldig at dette arealet / inngangsportalen ligg heilt nedst, i enden av
Galtenesvegen, dé det hadde vore meir fgremalstenleg om den hadde vore plassert sa tidleg
som mogleg langs Galtenesvegen, for  belaste neromridet / nabolaget med motorisert
ferdsel minst mogleg. Det er per i dag tre avk@gyringar «ned / langs» friluftsomradet fra
Galtenesvegen. Den fgrste er etter om lag 250 m, den neste etter om lag 500 m og det spkte
arealet ligg etter om lag 800 m. BOF har i mgter med kommunen sett pé alternative
plasseringar, men per dags dato finst det ingen tilgjengelege plassar eller areal. Det mé i si
tilfelle utviklast gjennom nye tids- og kostnadskrevande prosessar. Sjglv med utvikling av
andre plasseringar i neromréadet som parkeringsplass, s& vil BOF antyde at dette arealet med
hggt sannsyn vil fortsetje 4 verta nytta som parkeringsplass, sidan det er innarbeida historisk
blant dlmenta.

Ved fgrste avkgyring (etter om lag 250 m) er det i den gamle, gjeldande reguleringsplan —
«Reguleringsplan for industriomrdde Mjdtveit/Frekhaugmarka» - regulert inn eit areal
nedanfor denne avkgyringa, men pé eigedom 323/1, som verken BOF eller kommunen eig. I
sé fall vil det tilsvarande verta ein omfattande prosess med & fa utvikla ein parkeringsplass
her. Frd dette arealet vil det vere bratt helling / tilkomst pa turveg i friluftsomridet, slik at det
vil vere ekskluderande m.o.t. universell tilretteleggjing. Dette alternativet vil dg fgre til
omfattande naturinngrep i hgve til opparbeiding av areal i myrlendt terreng og tilkomstveg
vidare ned i friluftsomradet.

BOF arbeider for & tilretteleggje friluftsomréade for dlmenta. BOF vurderer at
parkeringsbehovet for dlmenta er stort og prekert, sidan béde tilretteleggingsgraden i omrédet
og bespkstala fra besgkjande fra har kraftig auka dei seinare ra. BOF vurderer at Elvavika
friluftsomrade er eit regionalt friluftsomréde (far godt besgk fr heile regionen, dg utover
innbyggjarane i Alver kommune).

Difor vurderer BOF at det lett tilgjengelege arealet spkt om, ved nedste avkgyring (etter om
lag 800 m), vil vere den beste og mest optimale lgysinga av dei som per dags dato fgreligg.
Bée i hgve tilbodet gjeve dlmenta jf. tilkomst og parkering i omrédet, kostnadsmessig ved

opparbeiding av areal og som naturvenleg tilretteleggjing jf. stgrre naturinngrep pé allereie
innregulert areal for parkeringsplass pa anna lokalitet.

BOF har eit godt samarbeid var lokale samarbeidspartnar i Elvavika friluftsomride —
Frekhaugmarka Vel. I denne saka har me skjgna at velforeninga har konkludert med, at dei
ikkje gnskjer det skal vere parkeringsplass p& denne lokaliteten. Denne sgknaden er sendt som
nabovarsel til velforeninga, slik at dei far kome med sine innspel. BOF har forstding for at
nabolaget / nzrliggjande eigedomar meiner ein parkeringsplass i enden av Galtenesvegen vil
fgre til auka trafikk langs og gjennom Galtenesvegen. I det tilhgve vil BOF pépeike at
Galtenesvegen er ein kommunal veg / offentleg veg, som tyder at den «open for allmenn
ferdsel og som blir halden ved like av kommunen» (i dette tilfellet) jf. veglova. Det er 30-sone
pd staden og fartshumpar i vegen, som eksempelvis er tiltak som skal avbgte i hgve fart, som
BOF kjenner til er ei bekymring blant nabolaget. BOF vil presisere til kommunen, at me dg i
andre tilhgve opplever at dei nzraste naboane / nabolaget ikkje alltid er udelt positive til
almenta sine friluftsinteresser.



Fordelar med tiltaket
Tiltaket vil
- leggje til rette for auka besgk i eit statleg sikra friluftslivsomrade
- fremje dlmentas bruk av strandsona
- gje dlmenta betre og trygg tilgang / tilkomst til omradet
- komplementare friluftslivstilbodet i omréadet
- gje handikap-parkeringsplass, og den mest universelle tilkomsten inn i omradet
- bidratil & gje auka tryggleik jf. mindre parkering langs Galtenesvegen

Ulempene med tiltaket

Tiltaket vil
- utvikle parkeringsplass-areal innanfor grensene til friluftsomrédet
- auka trafikkmgnster til friluftsomrédet og Galtenesvegen

Sgknad om byggijetillating

Det vert spkt om byggjetillating for

- oppgrusa areal til offentleg parkeringsplass, til &lmenta si bruk av eit statleg sikra
friluftslivsomréde
- totalt areal pa ~377 m?

Uttale

Sgknaden er sendt pa hgyring til fglgjande instansar:

Mottakarar:

Alver kommune v Kulturavdelinga
Alver kommune v Samferdsel. Vei, vatn
og avlgp - forvaltning

Alver kommune v. Plan og Analyse
Statsforvaltaren i Vestland

Vestland fylkeskommune

Det er komme inn slik uttale fra Alver kommune- Kultur, ved brev av 09.11.2021:




soknad til uttale - etablering av parkeringsplass knytt til friomrade -
gbnr 323/204 Frekhaug

Viser til ferespurnad om a koma med uttale til seknad om a etablera parkeringsplass knytt til det
statleg sikra friluftsomradet Elvavika/Haltejohansvika med Frekhaug datert 28. oktober 2021.

Elvavika/Haltejohansvika er eit svaert popuzert friluftsomrade pa Frekhaug. Omradet er godt
tilrettelagt med turvegar, turstiar, gapahuk, frisbeegolfbane, toalett, benkar m.m. Det er fine
badeplassar bade i Haltejohansvika og i Elvavika, og stien fra Elvavika langs Mjatveitelva og opp il
Mijatveitvegen har heilt saereigne natur-, kultur- og opplevingskvalitetar.

Omradet har tilkomst via sti fra Mjatveitvegen og Galtenesvegen, og via turveg fra to ulike stader i
Galtenesvegen. Den gvste tilkomsten (ved Galtenesvegen 71) er bratt og darleg eigna for
rullestlar. Tilkomsten nedst i feltet fra den omsokte parkeringsplassen er slakkare og langt betre
eigna som tilkomst for rullestolbrukarar.

Det er grunn til a tru at fleirtalet av brukarane av friluftsomradet er lokale brukarar fra Frekhaug-
omradet, men kvalitetane i omradet gjer at det ogsa har mange brukarar som held til i
keyreavstand fra dette friluftsomradet. Etter at den aktuelle plassen vart stengt med bom har
kommunen fatt ei rekkje tilbakemeldingar om manglande parkering i tilknytning til friluftsomradet.
Desse tilbakemeldingane har ikkje minst kome fra personar som treng rullestol for a koma seg
fram og personar som er darlege til beins.

Det er per i dag ikkje gode nok parkeringstilhgve til dette friluftsomradet. Mange parkerer ved Esso
eller ved industriomradet pa Mjatveitflaten. Dette er ikkje ei god leysing — saerleg ikkje for
menneske med nedsett funksjonsevne.

Med omsyn til brukarane av friluftsomradet er det ynskjeleg at det vert gjeve lgyve til a etablera
parkeringsplassen slik det er sgkt om. Om det ikkje vert gjeve layve ti parkering for almenta bar
det vurderast om det kan gjevast Igyve til & etablera parkeringsplass reservert for rarslehemma.

Det er komme inn slik uttale frd Alver kommune Samferdsel, veg-, vatn-, avlgp- forvaltning ved brev av
12.11.2021:

Uttale:

Samferdsel, veg-, vatn- og avlep forvaltning er positiv til at det vert gitt dispensasjon fra arealformal og for
bygging i strandsone. Friluftsomradet er eit populert omrade og det er mange tilreisande som nyttar dette.
Kommunal veg er, som nemnt i seknad, open for allmenn ferdsel. Tilrettelegging av parkeringsareal for
friluftsomradet, vil minske talet pa kjoretey som vert parkert i kommunevegen. Ei parkeringsplass i omradet
vil fere til at utrykkingskjeretey meter faerre hindringar i vegen.

Dispensasjon fra byggegrense mot veg/avkjersle:

Det er, i oversendt dokumentasjon, nemnt at det er sgkt om dispensasjon fra byggegrense mot kommunal
veg. Slik sgknad er ikkje lagt ved oversendelsesbrev.



Slik seknad ligg fere har Samferdsel, veg-, vatn- og avlgp forvaltning for lite dokumentasjon til & gje ei uttale
pa dispensasjon fra byggegrense mot veg. Vi reknar difor med at dette kjem som uttalesak i byggesaka.

Det er opplyst om at det skal sgkast om layve til etablering av avkjersle.

Administrasjonen har ikkje motteke uttale fra Alver kommune v/plan og analyse,

Statsforvaltaren i Vestland, eller Vestland fylkeskommune, og legg til grunn at dei ikkje har merknader til
tiltaket.

VURDERING

Dispensasjon
Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkara er kumulative, som vil seia
at begge vilkara ma vera stetta fgr ein kan gje dispensasjon.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For
det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
spknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre.

Byggjeforbodet i strandsona
Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for tiltak for &
sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser.

Administrasjonen har i vurderinga lagt vekt pa at omradet over tid har vore nytta til parkering, noko som syner
at behovet for a gjere friluftsomradet og tilgangen til sjglina med badeplassar mm. tilgjengeleg for dlmenta er
til stades. Friomradet byr

pa rike natur og friluftsopplevingar, og det bgr leggjast til rette for tiltak pa ein slik mate at brukarar som held
til i kgyreavstand og andre med til dgmes nedsatt funksjonsevne, ogsa kan nytta rekreasjonsomadet.
Manglande parkering i omradet er ikkje i almenta sin interesse. Arealet har vore avstengd, og kommunen har



motteke ei rekkje tilbakemeldingar om behov for parkering knytt til friluftsomradet.

Tilkomst til friomradet fra parkeringsplassen er naudsynt for a kunne drifte og vedlikehalde friluftsomradet pa
ein hgveleg mate. A leggja til rette plassen kun med HC-plassar er ei heller ei god Igysning, da arealet i tilfelle vil
std dpent og tilgjengeleg med moglegheit for a kunne nyttast slik hgvet har vore fram til det blei stengd.

Administrasjonens vurdering er at gjeldande reguleringsplanen opnar for etablering av omsgkte tiltak jf.
reguleringsfgresegnene for Friomrade og Friluftsomrade, § 30 og § 31.

FRIOMRADE OG FRILUFTSOMRADE

' 30
Dersom delar av friomridde og/eller friluftsomride skal onp-
arbeidast skal dette skje etter ein felles plan agodkijent aw
bygningsradet.

' : § 31
I dei regulerte opne areala (friomrdde og friluftsomrﬁde] kan
bygningsrddet tillata at det vert fe¢rt onp barnehagar og mindre
anlegg i tilknytning til leik og idrett, og dessutan trans-
formatorkioskar.

Vidare er administrasjonen sin vurdering at fordelane ved & gje dispensasjon

byggjeforbodet i strandsona er klart stgrre enn ulempene.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona, vert heller ikkje vesentleg tilsidesatt som fglge av tiltaket. Omsgkt
tiltak utgjer eit minimalt naturinngrep vurdert i forhold til landskapsomsyn og landskapsestetikk. Det nytta
arealet har vore i bruk og er der allereie, og tiltaket i seg sjglv tilrettelegg for almenta si ferdsle, natur og
friluftsinteresse.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra pbl § 1-8.

Vurdering av nabomerknad

Nabomerknaden knyttar seg i hovudsak mot auka trafikk og stgy.

Det er i uttalen fra Alver kommune v/samferdsel, veg-, vatn-, avlgp- forvaltning lagt vekt pa at etablering av
parkeringsplass vil minske talet pa kjgretgy som blir parkert i den kommunale vegen og vil letta tilkomsten for
utrykningskjgretgy.



Ei midlertidig parkeringslgysning ved Essostasjonen eller ved industriomradet pa Mjatveitflaten er ei darleg
Igysning for mange brukarar, og desse bgr takast sarleg omsyn til. Parkering gatelangs i nzerleiken eller i
Galtenesvegen vil kunne gjere det vanskeleg for utrykningskgyretgy, brgytebilar mm. og for bebuarar i omradet
elles, med tanke pa framkomelegheit og sikkerheit. Det fins ikkje andre gode alternative parkeringslgysningar,
og bebuarar i omradet ma rekne med noko trafikk ettersom friomradet skal vaera tilgjengeleg ogsa for andre
enn dei busett i naerleiken.

Vidare legg administrasjonen vekt pa at dett er ei viktig tilrettelegging av eit allereie etablert friomrade som vil
betre tilgjenga til omradet for fleire. Elles syner administrasjonen til BOF sin kommentar av nabomerknaden og
stetter denne.

Administrasjonens vurdering er at gjeldande reguleringsplan opnar for omsgkte tiltak, men at tiltaket er
avhengig av dispensasjon fra byggegrense mot sjg (pbl § 1-8).

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og
nytta rettleiing fra Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldslova.

Regelverk
1. Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
2. Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
3. Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.
4. Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
5. Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf 29-1.
6. Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
7. Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.
8. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bgr ikkje gi dispensasjon nar

ei direkte raka statleg eller regional styresmakt
9. har gjeve negativ uttale til sgsknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde ledd.
10. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.
11. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.
12. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova.

Vedlegg i saken:

16.11.2021 Uttale pd seknad parkeringsplass friluftsomrdde - gbnr 1644732
323/204 Frekhaug
17.11.2021 Uttale fil ssknad om etablering av parkeringsplass knytt 1645430

til fiomr&de - glonr 323/204 Frekhaug
17.11.2021 Supplerende opplsyninger fil seknad - gbnr 323/204 1645140


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

25.08.2021
25.08.2021
25.08.2021
25.08.2021
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sgknad om dispensasjon
Bilder

merknader og tilsvar
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1601094
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Byggesak GBNR 108/161 Lindds - Seknad om dispensasjon fré kommuneplan

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 vert det gjeve dispensasjon fra krav om omradeplan
for utbygging av omrade B 1 i Lindas.

Spknad om dispensasjon fra arealfgremalet grgntstruktur vert avslatt.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saka vert sendt Statsforvaltaren i Vestland og Hordaland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er gitt, fell Igyvet bort,
jf. pbl. § 21-9.

Utval for areal, plan og milje 08.12.2021:

Handsaming:

Framlegg fra Anne Grete Eide-Ap:

Saka blir utsatt til neste mgte. APM ber om fysisk synfaring.
Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 175/21 Vedtak:
Saka blir utsatt til neste mgte. APM ber om fysisk synfaring.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i Utval for areal, plan og miljg.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Statsforvaltaren i Vestland og vestland
fylkeskommune til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 108/161, omrade B1

Tiltakshavar/eigar: Vestbo BBL saman med Lindas Pensjonistlag
Ansvarleg sgkjar: SE-Arkitektur AS




Saka gjeld

Vestbo BBL og Lindas Pensjonistlag ynskjer a betre bustadtilbodet for den aldrande befolkninga i Lindas ved a
bygge ut omrade B 1 med seniorbustader. Intensjonen er a regulere til bueiningar for seniorar med tilhgyrande
privat uteopphaldsareal, felles rekreasjonsomrade og kopling til eksisterande grgntstruktur og
sentrumsomrade.

Omrade B 1 er i kommunedelplanen (KDP) for Lindas 2019-2031 sett av til bustad og ligg innanfor omsynssone
H810_2, med krav om omraderegulering fgr eventuell detaljregulering kan vedtakast. jf. fgresegn 2.2.2.

Videre fglgjer det av fgresegn 2.2.3 tabell 1, at omrade B 1 skal innga i detaljregulering fgr det kan sgkast om
Igyve.

Kommunen har i plansaka (sak 20/18451) stilt seg positiv til igangsetting av detaljregulering, men har vist til at
det er naudsynt med dispensasjon fra omradeplankravet for @ kunne starte med detaljregulering av omrade B
1.

Byggesaksavdelinga har difor no mottatt sgknad om dispensasjon fra krav om omraderegulering, jf. fgresegn
2.2.2, samt sgknad om dispensasjon fra arealfgremalet grgntstruktur ettersom tenkt utbygging er gnskt
plassert delvis i omrade sett av til grgntstruktur.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg ikkje fgre merknader fra nabo.

Administrasjonen legg til grunn at ansvarleg sgkjar har vurdert kven som skal nabovarslas.

Planstatus

Omréade er i hovudsak avsett til bustad, men eit areal pa om lag 1170 m2 sg@rvest i planomrade er sett av til
grenstruktur, i tillegg ligg heile arealet innanfor omsynssone H810_2, og er omfatta av omradeplankrav jf.
foresegn 2.2.2. Vidare er det i fgresegn 2.2.3 stilt krav om at omrader innanfor denne sona skal inngd i
detaljregulering fgr det kan spkast om Igyve.

Kart/Foto
Kartutsnitt (B 1 markert med pil): Kartutsnitt omrade B 1:



Dispensasjon
Ettersom omrade ligg innanfor gjennomfgringssone H810_2 med krav om omraderegulering fgr eventuell
detaljregulering kan vedtakast, er det sgkt om dispensasjon fra fgresegn 2.2.2 om krav om omraderegulering.

Ansvarleg sgkjar har vist til fglgjande fordelar ved a gi dispensasjon fra krav. om omraderegulering:

4"
 Totalt 13.8 daa




Ved a gje dispensasjon vil ein kunne realisere dei overordna intensjonane i kommuneplanen om a etablere
bustader i dette omradet. Det er eit nasjonalt ynskje om a leggje til rette for bustader for alle og eit
eldrevennleg samfunn.

Tilgang til velfungerande og lettstelte husvaere nzer Lindas senter vil utvida tilbodet og bidra til at eldre ikkje
ma flytta ut av sitt naeromrade.

Neerleik til viktige daglege funksjonar vil styrke mogelegheita for dei eldre til & kunne bu i eiga bustad lengst
mogleg. Dette er eit viktig prinsipp i den planlagde utviklinga av eldreomsorga.

Dersom det vert gjeve dispensasjon fra kravet om omraderegulering vil Alver kommune kunne gi Vestbo
BBL moglegheit til & detaljregulere nye seniorbustader pa noverande tidspunkt og ikkje matte venta pa ein
omradeplan med usikker framdrift. Tilrettelegging av gode og funksjonelle bustader for den aldrande
befolkninga reknast som eit svaert viktig bidrag til ein positiv samfunnsutvikling i dette omradet.

Delar av planomrade som tiltakshavar ynskjer & nytte som bustadfgremal er i kommunedelplanen sett av til
gregntstruktur.

Ansvarleg sgkjar har vist til fglgjande fordelar ved a gi dispensasjon fra arealfgremalet grgntstruktur:

Arealfgremalsomradet B1 i kommuneplanens arealdel legg opp til ein tilbaketrekt lokalisering av
bustader i have kollen som gnskast nytta til bustadfgremal. Ved a utnytte noko av dette arealet,
servest i planomradet til bustadfgremal, vil bustadene fa betre sol- og utsynstilhgve. Dersom
utbygginga skal halde seg innanfor omrade B1 i kommuneplanens arealdel, vil plasseringa av
bustader bli meir skjerma for sol og utsyn. Solforhold og utsyn er viktige kvalitetsprinsipp ved utvikling
av gode bustader.

Dersom ein kan utnytte det omsgkte arealet, vil bygningane i starre grad kunne vende seg mot Lindas
Naersenter og tilhgyrande sentrumsfunksjonar. Vi vurderer at det vil vere positivt for
sentrumsutviklinga 2 tilfere bustader som visuelt og fysisk ligg nzer dette omradet.

Ein justering som tilseier starre andel grent mot aust vil betre tilgjenget fra fortau, i tillegg til at
eigedomen i denne sona har ein slakare utforming som enklare kan nyttas som tur, leik og
rekreasjonsomrade.

Utbyggingsomradet vil ikkje bli starre ved justeringa av bustadfgremal. Det vil regulerast grenstruktur i
planen tilsvarande det arealet grgnstruktur i kommuneplanen som vert nytta til bustadferemal.
lllustrasjonen nedanfor syner det omsgkte arealet og areal som er tenkt regulert til grenstruktur i
planen. Byttearealet er skjematisk illustrert ved planinitiativet, men kan vurderast justert noko i den
vidare planlegginga. Intensjonen er like full at formalsarealet for bustad ikkje skal aukast. Det er
ynskjeleg at man i planprosessen legg til grunn ein god og hensiktsmessig bygningsplassering som
tek i vare bustadskvalitetar, omsynet til grane verdiar og ein positiv utvikling av dei sentrale omrada av
Lindas sentrum.

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Statsforvaltaren i Vestland, Vestland fylkeskommune, Alver kommune
Samferdsel, veg-, vatn og avlgp- forvaltning og Alver kommune, Plan og analyse.

Det er henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 06.10.2021:



Det er starta ein reguleringsplanprosess for omrade B1. | denne planen skal det vurderast om
kommuneplanen kan fravikast ved a regulere grentareal i kommuneplanen til bustadformal. Ein
dispensasjon i saka kan gi uheldige feringar for reguleringsplanen og ein godkjent reguleringsplan vil
uansett ga fere kommuneplanen ved motstrid jf. plan- og bygningslova & 1-5. Vi vurderer det som
bade uheldig og unedvendig a gi dispensasjon fra kommuneplanen for noko som skal vurderast i ei
reguleringsplan.

Vi viser elles til var uttale til oppstart av planarbeidet, datert 16.08.2021, der vi rar til at ein i
planarbeidet falgjer arealdelen av kommuneplanen.

Vi rar ifra dispensasjon fra grenstruktur til bustad i denne saka.

Det er henta inn slik uttale fra Alver kommune, Samferdsel, veg-, vatn- og avlgp- forvaltning den 04.10.2021:

Avdeling samferdsel, veg-, vatn- og avlgp- forvaltning har sett pa seknaden om dispensasjon og har berre
nokre fa kommentarar.

Omradet har god dekning pa vatn og avlgp og ledningsnettet for pakopling ligg i kommunal veg. VA- har eit
borehol som géar gjennom sere del av formalsomradet. Boreholet ligg djupt men sgkjar ma vere merksam pa
at det ligg der.

Det gar ein del sterre opne bekkar/elver i omradet som delvis er lukka under vegane. Handtering av overvatn
ma sjekkast neye. Det ber stillast krav om kartlegging av korleis det nye omradet skal handtere overvatn og
ei kartlegging av om kapasiteten til omradet vatnet fra utbyggingsomradet vert fert mot, har kapasitet til
handterer vatnet vidare.

Den kommunale vegen har fortau og veglys. Avkeyrsle fra det nye bustadomradet mot kommunal veg vil
dele opp fortauet mellom fylkesvegen og barnehagen. Avkeyrsla bar leggjast slik at den ikkje kjem i konflikt
med etablert veglys anlegg. Ei evt. flytting av lys ma utbyggjar utfere.

Eit inngrep i etablert fortau vil kunne forkorte levetida pa fortauet. Fortauet er ca 100m langt pr. i dag. Et
rekkefalgekrav i planen bar vere at det ved etablering av avkayrsle mot kommunal veg, vert staypt ny
kantstein og at fortauet far nytt dekke langs den kommunale vegen.

Det er henta inn slik uttale fra Alver kommune, Plan og analyse den 25.10.2021:



Bakgrunn

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra kommunedelplan for Lindas 2019-2031. Det er sgkt om
dispensasjon fra krav om omraderegulering, jf. KDP pkt. 2.2.2 ettersom omsgkt omrade B1 ligg innanfor
gjennomfaringssone H810_2. Det er og sekt om dispensasjon fra arealfgremalet grennstruktur, ettersom dei
ynskjer & nytte omrade til bustadferemal.

Planfagleg uttale

Omradeplan for Lindas er ikkje ein del av planstrategien for Alver kommune, og gjennomfering av ein
omradeplan for Lindas ligger langt fram i tid. Seknad om dispensasjon fra krav om omraderegulering er difor
vurdert som tilradleg.

Dispensasjon fra arealfaremalet grentstruktur er sekt om for a kunne flytte lokaliseringa av bygg til vestsida
av kollen. Kollen vart teke vare pa i avgrensing av bustadomradet i KPA Lindas, og plan og analyse vurderer
at ein ber halde pa denne avgrensinga. Kollen er markant og bratt i vest, utbygging av bustad i framkant av
kollen vil medfere store terrenginngrep, dette gar ogsa fram av illustrasjonen som ligg i
dispensasjonssgknaden. Bygging i framkant av kollen vert meir eksponert mot postvegen og grentdraget/
senteromradet, enn om eigedommen vert utvikla innanfor avgrensinga avsett i KPA Lindas.

Tilrading
Plan og analyse rar pa bakgrunn av ovannemnde i til at det vert gjeve dispensasjon fra krav om
omraderegulering, jf. faresegn punkt 2.2.2. Omrade med krav til omraderegulering.

Plan og analyse rar pa bakgrunn av ovannemnde ifra at det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremalet
grennstruktur.

Det er henta inn slik uttale fra Vestland fylkeskommune den 04.11.2021:



Vi viser til brev datert 27.09.2021 med ovanfor nemnde sak til frdsegn, og vart brev datert
12.10.2021 der vi ber om utsett frist for frasegn. Seksjon for kulturarv i Vestland fylkeskommune
har vurdert saka som regionalt kulturminnemynde.

Seksjon for kulturarv var pa synfaring i omradet 03.11.21

Historikk

| samband med utarbeiding av kommuneplanen sin arealdel for Lindas fremja daverande
Hordaland fylkeskommune motsegn til omrade vist som B1, grunna konflikt med den
Trondhjemske postvei som er eit kulturminne av nasjonale interesse. Motsegna vart trekt da
omrade B1 vart redusert i omfang. Eit viktig moment i trekkinga av motsegna var at bustadomradet
skulle liggje nord for kollen pa Atun. Slik blir ny bebyggelse lite synleg fra postvegen, og ein sikrar
at vegen blir liggjande i eit storre grontomradet som i dag. Arsaka til at ein kunne godkjenne
bustad formal i den ser-austre delen av planomradet var at det er gjennomfart tiltak i postvegens
nzeromrade.

Vi viser elles til vart frasegn til oppstart av privat planarbeid for gnr. 108, bnr. 161 datert
19.08.2021, der vi blant anna skriv felgande:

Vi gjer merksam pa at den Trondhjemske postveg ligg tett pa og i naeromradet til
planomradet. Vi ber om at det vert teke saerleg omsyn til denne i den vidare
planprosessen. Postvegen er statleg listefart og har nasjonal kulturminneverdi. | det vidare
arbeidet er viktig at ein tar omsyn til postvegen og karakteren til landskapet rundt den. Sa
langt vi kan sja er viste alternativ 1 i planinitiativet det beste for postvegen, her er
avstanden til vegen sterst og bygningane er planlagd pa nordsida av eksisterande kolle,
det er heller ikkje planlagt infrastruktur (som for eksempel tursti) i naerleiken.

Vurdering av dispensasjon

Mottekne seknad om dispensasjon viser bebyggelse vest for kollen i omrade avsett til granstruktur.
Ny bebyggelse her vil ha vesentleg negativ konsekvens for den Trondhjemske postveg som er eit
kulturminne av nasjonal interesse.

Vestland fylkeskommune rar i fra at ein gjer dispensasjon fra grenstruktur til bustad i denne saka.

Dispensasjon
Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkara er kumulative, som vil seia
at begge vilkara ma vera stetta fgr ein kan gje dispensasjon.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For
det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
spknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast szerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,



og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre.

Dispensasjon fra krav. om omraderegulering:

Formalet med a krevje omraderegulering er a sgrgje for at areal- og ressursdisponeringa vert avklara i ein
overordna planprosess, ikkje ved den enkelte saka. Planlegging vil «sikre dpenhet, forutsigbarhet og
meavirkning for alle bergrte interesser og myndigheter», jf. pbl § 1-1.

Omrédeplan for Lindas er ikkje ein del av planstrategien for Alver kommune, og gjennomfgring av ein
omradeplan for Lindas ligg langt fram i tid. Vidare er omrade kring B 1 i hovudsak utbygd, med unntak av nokre
fa omrade (sja foto).

Omrade er sett av til bustad, og det er saleis eit overordna gnske om & etablere bustader der. A leggje til rette
for bustader for alle og eit eldrevennleg samfunn er ansett som eit nasjonalt ynskje, som og talar for a gje
dispensasjon.

Vidare peikar ansvarleg sgkjar pa at ein detaljregulering vil bli tilpassa sentrale omsyn i moglegheitstudia og til
dei grunnleggande intensjonane til omradeplanen. Radmannen kan difor ikkje sja at ein detaljregulering avB 1
vil gydelegge eller vanskeleggjere gjennomfgring av ei framtidig felles omradeplan ved eit seinare tidspunkt
dersom det blir gitt dispensasjon fra omradeplankravet i denne saka.

Radmannen viser og til at det ikkje er motteke uttaler fra andre mynde som rar ifra a gje dispensasjon fra krav
om omradeplan.

Etter ei samla vurdering finn rddmannen at omsyna bak krav om omradeplan ikkje vert sett vesentleg til side,
samt at fordelane ved a gje dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Vilkdra for 3 gje dispensasjon fra krav om omradeplan er oppfylt.



Dispensasjon fra arealfgremalet grgntstruktur:

Dispensasjon fra arealfgremalet er spkt om for a kunne flytte lokaliseringa av bygg til vestsida av kolla, slik at
bustadene vil fa betre sol- og utsynstilhgve. | tillegg peikar ansvarleg sgkjar pa at bygningane i stgrre grad vil
vende seg mot Lindas Naersenter og tilhgyrande sentrumsfunksjonar, samt fa betre utforming og tilkomst til tur
og rekreasjonsomrade. Det er og skissert eit mogleg bytte av areal, slik at forholdet mellom grgntstruktur og
bustadfgremal vil vere tilsvarande som i kommuneplanen, men med ei anna plassering.

Alle instansar som har hatt saka pa uttale, bortsett fra Alver kommune, Samferdsel, veg-, vatn- og avlgp-
forvaltning, har radd ifra a gje dispensasjon fra arealfgremalet.

Det blir saerleg vist til at B 1 var eit omrade det var knytt motsegn til i 2019, fra den gong Fylkesmannen i
Vestland og Hordaland fylkeskommune, dd omrade vart spelt inn ved rullering av KDP for Lindas. Bakgrunn for
motsegna var at bustadfgremalet vart tatt inn i eit omrade sett av til grenstruktur i gjeldande plan og omradet
si neerleik til kulturminnet Den Trondhjemske postveg som er statleg listefgr og av nasjonal verdi. Det var, og er
framleis, for fylkeskommunen eit viktig moment at bustadomrade bgr ligge nord for kollen pa Atun. Plan og
analyse (Alver kommune) viser og til at ein bgr halde pa denne avgrensinga, og viser m.a. til at utbygging av
bustad i framkant av kollen vil medfgre store terrenginngrep.

Om ein tillate bygging i framkant av kollen vil ein miste den naturlege bufferen mellom busetnaden og
fylkesvegen, og det kan bli vanskeleg a ta saerleg omsyn til den Trondhjemske postveg og karakteren til
landskapet rundt den.

Det er vanskeleg for radmannen a vurdere ei sa generell dispensasjonssgknad som i dette tilfellet. Videre er
den klare hovudregel at kommunen ikkje bgr gi dispensasjon nar statlege og/eller regionale mynde har uttalt
seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Kommunen er open for a vurdere a bruke deler av arealet sett av til grgntstruktur ved ei detaljregulering, men
det forutsett at det fgreligg konkret informasjon om m.a. den Trondhjemske postveg, landskapsareale rundt
den og elles nyttig informasjon som kommunen treng for a kunne ta ein heilskapleg vurdering av heile tiltaket.

Radmannen si vurdering er at omsyna bak arealfgremalet grgntstruktur vert sett vesentleg til side dersom det
blir gitt dispensasjon, samt at fordelane ved a gje dispensasjon fra arealfgremalet ikkje er klart stgrre enn
ulempene.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealfgremalet
grogntstruktur ikkje er oppfylt.



Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og
nytta rettleiing fra Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn: [legg inn lenke fra innsyn i saka fra heimesidal

Regelverk
1. Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
2. Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
3. Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.
4. Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
5. Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf 29-1.
6. Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
7. Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.
8. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bgr ikkje gi dispensasjon nar

ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til spknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde
ledd.

9. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

11. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova.

Vedlegg i saken:
13.08.2021 Seknad om dispensasjon frd kommuneplanens faresegn 1597111
- gbnr 108/161 Lindds


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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Klage pd planvedtak - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag - PlaniD 1263-201804

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagene vert ikkje teke til fglgje og vedtak av Alver kommunestyre i sak 20/1999 med saknr. 082/21, datert
24.06.2021, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

SAKSUTGREIING

Saka gjeld klage pa vedtak av Alver kommunestyre (KO) i sak 20/1999 med saknr. 082/21, datert 24.06.2021,
om reguleringsplan (detaljplan) for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-201804, som vist pa plankart sist
datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.

Vedtaket frd Alver kommunestyre av 24.06.2021 har fglgjande ordlyd:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-
201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”




Saksgang — PMU/APM og KO

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Plan- og miljgutvalet (PMU) i mgte 25.09.2019 med saknr. 099/19.
PMU vedtok da a leggje planforslaget ut til offentleg ettersyn.

Planforslaget var til offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 09.10.2019 —29.11.2019. Det kom 14
merknader til planforslaget frd private grunneigarar/naboar, medan det kom inn 8 uttalar fra offentlege
hgyringsinstansar. Merknadene vart gjennomgatt og kommentert/vurdert av administrasjonen |
saksframlegget til mgte for Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.06.2021 med saknr. 082/21.

Endringar etter offentleg ettersyn og hgyring:

Endringar som fglgje av offentlege ettersyn og hgyring kjem fram planskildringa kap. 1.6. tabell 2.

Dei viktigaste endringane er som fglgjer:

Endringar i plankart og fgresegner i hgve fjerning av automatisk freda kulturminne.

Fgresegn om reetablering av kantvegetasjon ved fyllingsfot i vassdrag.

Planert og gruslagt flate pa utsida av vegrekkverk i omrade o _SVG10 og 16 for fotgjengarar fra
Fyllingsnesvegen som ikkje ynskjer a krysse E39.

Oppdatert plankart i hgve endringar for omrader som er midlertidig beslaglagt til rigg- og anleggsbelte.

Planforslaget var til 2. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.06.2021 med
saknr. 082/21. APM godkjente planframlegget til reguleringsplan, i form av detaljregulering, for E39 Vikane —
Eikangervag.

Vedtaket av 09.06.2021 har fglgjande ordlyd:

«Innstilling i APM - 09.06.2021:

Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-
201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12 - 12.”

Planframlegget vart samrgystes vedteke.



Innstillinga fra Utval for areal, plan og miljg (APM) vart handsama av Alver kommunestyre (KO) i mgte den
24.06.2021 med saknr. 082/21. Kommunestyret godkjente planframlegget og vedtok reguleringsplan, i form av
detaljregulering, for E39 Vikane - Eikangervag

Vedtaket av 24.06.2021 har fglgjande ordlyd:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-
201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12 —12.»

Innstillinga fra APM vart samrgystes vedteke.

Fgremalet med planen

Det er Statens vegvesen som har fremja reguleringsplan for E39 fra Vikane til Eikangervag. Hovudfgremalet er a
regulere ny gang- og sykkelveg pa strekninga. Reguleringsplanen legg vidare opp til generell utbetring av
trafikktryggleik i omradet gjennom a sikre areal til forsterka midtoppmerking pa E39 og utbetring av kryss og
avkgyrsler langs strekket.

E39 Vikane - Eikangervag ligg inne som prosjekt nr. 17 i Nordhordlandspakken.

E39 Vikane - Eikangervag er ein trafikkert veg med hgg fartsgrense. Opparbeiding av gang- og sykkelveg langs
strekket gjer barn moglegheit til a ferdast trygt til og fra aktuelle malepunkt i omradet. Generelt styrkar gang-
og sykkelvegar folkehelsa fordi det vert meir attraktiv a ga eller sykle til eks. kollektivtilbod.

Hovudmalet med planen er a auka trafikksikkerheita og & auke talet pa mjuke trafikantar langs denne
strekninga. Kgyrevegen vert utbetra med breiare kgyrefelt i begge retningar, asfaltert skulder og god breidde
pa grefter. Eksisterande kryss og avkgyrsler langs tiltaket vil bli oppgradert, lagt om eller sanert. Det vert
etablert eit separat, giennomgaande tilbod for gdande og syklande, der ein rabatt og/eller rekkverk held dei
mjuke trafikantane skild fra kgyrevegen. Kollektivhaldeplassar vert oppgradert og justert med tanke pa
utforming og plassering. Framkome til haldeplassane er sikra med fortau/gang- og sykkelveg, tilrettelagt



kryssingspunkt og planskild kryssing av E39. Planframlegget inkluderer nytt kryss til utbyggingsomrade pa
Fyllingsnes i trad med Lindas kommunestyre sitt vedtak om plassering av ny Eikanger skule.

Tiltaka i plan vil gje konsekvensar for omgjevnadane som grensar til utbygginga i form av arealinngrep pa
private eigedomar, endra kgyremgnster, paverknad pa vegnare kulturminne og vegkantflora. Realisering av
planframlegget vil mellom anna fgre til at ein einebustad ma Igysast inn og sanerast; Osterfjordvegen 1160.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen og saksframstilling til 1. gongs
handsaming i PMU samt planframlegg til 2. gongs handsaming i APM og KO, som ligg vedlagt saka.

Klage

Kommunen har mottatt klager fra 5 grunneigarar innafor planomradet over vedtak fatta av Alver
kommunestyre i sak 20/1999 med saknr. 082/21, datert 24.06.2021:

Klagar Lill Eggum — gbnr 214/100 - bebygd med hytte, garasje og naust, ca. 1,5 mal.
Klagar Knut Kvinge — gbnr 214/91 — bebygd med hytte og garasje, ca. 1,7 mal.
Klagar Olve brekke — gbnr 214/92 — bebygd med hytte, garasje og naust, ca. 3,1 mal.
Klagarane Cristina-Maria og Radu Lucian Corfariu — gbnr 214/16 og 19 —

bl

bebygd med einebustad og to garasjar (eine garasjen har anneks i tillegg),
gbnr 214/16, ca. 1,6 mal og gbnr 214/19, ca. 2,9 mal.
5. Klagarane Inger Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1 -

landbrukseigedom med gard i aktiv drift, ca. 201 mal.

Klagar Olve brekke — gbnr 214/92 representerer samtlige fire eigarar av eigedomen;

Olve brekke, Marta Myhr Brekke og Eivind Brekke, Olve Brekke og Halgeir Brekke.

Klagarane Cristina-Maria og Radu Lucian Corfariu — gbnr 214/16 og 19 er representert av Interigrarkitekt
kontoret.

Klagarane Inger Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1 er representert av Harris Advokatfirma AS.



Landbruk har gjeve ei uttale i klageomgangen, datert 01.09.2021.

Kommunen har mottatt tilsvar til klagane fra Statens Vegvesen, datert 08.09.2021.

Klagerett og klagefrist

Dei 5 grunneigarane innafor planomrade har klagerett pa vedtak om reguleringsplan som part i saka, jf. plan-
og bygningslova (pbl.) §12-12 tredje ledd, jf. §1-9 og forvaltningsloven (fvl.) §2 bokstav b).

Vedtak i sak 20/1999 med saknr. 082/21, datert 24.06.2021, er kunngjort 01.07.2021 med ein klagefrist innan
14.08.2021.

Klagen fra Lill Eggum — gbnr 214/100 er rettidig mottatt 19.07.2021 og sist supplert 12.01.22.

Klagen fra Olve brekke — gbnr 214/92 er datert 14.08.2021 og rettidig mottatt pafglgande virkedag 16.08.2021.

Klagen fra Knut Kvinge — gbnr 214/91 er datert 03.07.2021 og rettidig mottatt pafglgande virkedag 05.07.2021.

Klagen fra Cristina-Maria og Radu Lucian Corfariu — gbnr 214/16 og 19 er rettidig mottatt 11.08.2021 og sist
supplert 02.09.2021.

Klagen fra Inger Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1 er rettidig mottatt 12.08.2021.
Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for 3 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
09.02.2022 og blir ikkje handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som kan klagast pa.

Kart/foto over planomradet
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Klagegrunnar og vurdering av klage

Dei 5 klagane vert i utgangspunktet systematisert og vurdert kvar for seg. Det vert presentasjon av klage, tilsvar
fra Statens Vegvesen til klagen samt kommunen si vurdering av klagen med eventuell omtale i
planbeskrivelsen.

Det overordna vurderingstemaet er kor inngripande planen er, der styrken av samfunnsinteressene vert malt
opp mot grunneigars interesse. Dette beror pa ein konkret heilskapleg vurdering.

1. Klagen fra Lill Eggum — gbnr 214/100 er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagen av 19.07.2021 vart fgrst stadfesta a vere ei fgrespurnad om Igysingar i planframlegget og ikkje klage pa



planvedtaket. Etter giennomgang av klagesaka, vart det stadfesta av klagar den 12.01.2022 at fgrespurnaden
av 19.07.2021 skal forstas og handsamast som ein klage.

Klagar problematiserer tilkomst fra f_SV1 til gang- og sykkelveg. Denne klagen samanfall med klagen fra Knut
Kvinge og vert difor handsama under eit.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

2. Klagen fra Knut Kvinge — gbnr 214/91 er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagen anfgrer at utan undergang under E39, vil det ikkje vere mogleg a krysse vegen pa ein trafikksikker mate
fra f_SV1 til gang- og sykkelveg pa andre sida (nordsida) europavegen.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Utsnitt plankart Utsnitt f_SV1 til gang- og sykkelveg markert med
R blatt

Tilsvar fra Statens Vegvesen til klagen

«[Klager] papeker at det ikke er mulig @ komme gaende eller syklende fra f_SV1 til GS-vei pa andre siden. Uten
undergang er det ikke sikkerhet. Undergang er ikke inkludert i planen. Det burde veert sikret i plan at kryssing
av E39 kan skje ved avkjgrselen til f_SV1. Det ma Igses med dpning i rekkverket pa nordsiden. Siktforholdene er
gode i omradet. Planen er ikke til hinder for dette.»



Kommunen si vurdering av klagen

Det er lagt opp til kryssing av veg i plan. Det er god sikt pa staden og ikkje hensiktsmessig med undergang.

Der rabatten mellom kgyreveg og gang- og sykkelveg er mindre enn 3 m skal det setjast opp rekkverk. Dette er

illustrert ved grense for sikringssone i formalet (SVG- anna veggrunn grgnt), og er ikkje juridisk bindande. Det er

ikkje heimla i fgresegnene at det skal vere opning i rekkverket pa staden. Fgresegnene seier kun at er tillat a
etablere naudsynt rekkverk.

Statens vegvesen skriv i si vurdering at kryssing kan skje med avkgyrselen til f_SV1 ved ei opning i rekkverket pa

nordsida og at planen er ikkje til hinder for dette.

Slik kommunen forstar, sa er ikkje kryssing fra f_Sv1 til gs-veg vurdert i planframlegget. Fgresegnene opnar for
at det er tillate med naudsynt rekkverk og her er vert snakk om at det er opninga som er naudsynt. Planen er
ikkje til hinder for opning i rekkverket, men planen legg imidlertid ikkje til rette for ein slik Igysing.

| tillegg er begge eigedomane bebygd med hytter. Eigedom som ikkje brukast som fast bustad, men til
fritidsbruk har ikkje krav pa same merksam i arealplanlegging til samanlikning med eigedom som er bebygd
med fast bustad. Bruken og nytteverdien av fast bustad er hggare enn ei hytte. Infrastrukturen i plan ma ta
meir omsyn til ein fast bustad enn ei hytte.

Etter ein konkret heilskapleg vurdering, sa er planen vurdert a vere lite inngripande overfor grunneigarane.
Styrken av samfunnsinteressene er vesentlege malt opp mot grunneigars interesse. Planen ma gis forrang og
vert ikkje endra.

Konklusjon — klage gbnr 214/100 og gbnr 214/91

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

3. Klagen fra Olve brekke — gbnr 214/92 er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar ynskjer parkering lik i dag med plass til 3 biler samt fysisk stgyskjerm langs veg for skjerming av hytte og
uteareal.



Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Utsnitt plankart - gbnr 214/92

L\

Tilsvar fra Statens Vegvesen til klagen

«[Klagerene] er usikre pa om ny parkeringsplass som er satt av til dem har like god kapasitet som den de har i
dag med plass til tre biler. De er negative til at det blir gjort inngrep naer deres eiendom og frykter
konsekvensene dette kan gi med tanke pa mer stgy og mindre visuell skjerming.

Hytteeiendommen har ikke parkering innenfor egen eiendom i dag. Eiendommen far ny adkomst via felles
adkomstvei f_SV1 og rett til a bruke ny parkeringsplass SPP2 pa 8 x4 meter. Det er god plass til to biler pa dette
arealet og fire hvis de star etter hverandre. Parkerings- og adkomstforholdene vurderes som forbedret
sammenlignet med i dag.

E39 har samme plassering som i dag forbi eiendommen. Det er planlagt en ny adkomstvei til hytter og boliger
pa arealet mellom hytteeiendommen og E39. Tiltakene bergrer ikke selve eiendommen. Stgy vil bli ivaretatt
etter gjeldende regler. Forelgpige stgyberegninger viser at forholdene ikke endres vesentlig som fglge av tiltak.
Det kan likevel veere aktuelt med stgyreduserende tiltak, dette vil bli vurdert pa nytt i prosjekteringsfasen.
Ifglge stgyrapport som er utfgrt i planfasen er det foreslatt a sette opp 0,9 m hgye jerseyblokker langs
vegkanten pa deler av strekningen. Dette vil gi god stgyskjerming for arealer som ligger lavere enn veien.

Nar det gjelder vegetasjon og visuell skjerming sa er det riktig at noe vegetasjon ma fjernes som fglge av
tiltakene. Eksisterende vegetasjon skal tas vare pa i stgrst mulig grad og inngrep skal gjgres med god tilpassing
til terreng. Dette er sikret i reguleringsbestemmelser (§3.4).

Merknader fra grunneier til varsel om oppstart vurderes av Statens vegvesen a vare godt ivaretatt i vedtatt
plan.»



Kommunen si vurdering av klagen

Det er i plankartet regulert parkeringsplass til fritidsbustaden, SPP2. Plassen er om lag 8.65x4 m og har plass til
2-3 biler. I merknad til varsel om oppstart skriv eigar at dei ynskjer at parkeringsplass til eigedomen/hytta blir
oppretthaldt. Google street view syner at det ikkje er plass til 3 biler der i dag. Parkeringsforholda vurderast
derfor som forbetra samanlikna med dagens situasjon.

Som eit trafikksikringstiltak har ein pa dette strekket sanert 3 avkgyrsler og samla dei i f_SV1. Ny E39 med gs-
veg vil ikkje komme naerare eigedomen enn i dag, men f_SV1 er planlagt i eit omrade som ligg i bakkant av
214/92 og framstar som urgrt. f_SV1 gar via 214/3 og rgyrer ikkje direkte ved eigedomen til Brekke.

Nar det gjeld stgy, ser vi fra karta under at stgyforholda vert i liten grad endra som fglgje av tiltaket.

Mowverandes staysituasion Steyforhold ved endra frase

Steyskjermingstiltak kan gje ei lita forbetring:

Fritidsbustaden og deler av utearealet vil etter etablering av vegtiltaket liggje i stgysone 55-60 dB. Situasjonen
er dermed tilnaerma lik slik den er i dag. Endringa i stgyniva er i fglgje stgyrapporten mindre enn 3 dB og i hgve
til SVV sin praksis krevst det ikkje tiltaksutredning. Det er likevel vurdert enkle tiltak som jerseyblokker langs

deler av E39, dette vil verte vurdert i prosjekteringsfasen. Den fortlgpande vurderinga i prosjekteringsfasen om



stgytiltak, kan avdempe grunneigars ulemper med stgy.

Merknader fra eigar av 214/92 er ivaretatt i plan.

| tillegg er eigedomen bebygd med hytte. Eigedom som ikkje brukast som fast bustad, men til fritidsbruk har
ikkje krav pa same merksam i arealplanplanlegging til samanlikning med eigedom som er bebygd med fast
bustad. Bruken og nytteverdien av fast bustad er hggare enn ei hytte. Infrastrukturen i plan ma ta meir omsyn
til ein fast bustad enn ei hytte.

Etter ein konkret heilskapleg vurdering, sa er planen vurdert a vere lite inngripande overfor grunneigar. Styrken
av samfunnsinteressene er vesentlege malt opp mot grunneigars interesse. Planen ma gis forrang og vert ikkje
endra.

Konklusjon — klage gbnr 214/92

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

4. Klagen fra Cristina-Maria og Radu Lucian Corfariu — gbnr 214/16 og 19 er i hovudsak grunngjeve
med fglgjande:

Klagar gnskjer ikkje inngrep av anleggsmaskiner i omrade BAA2 (bygge- og anleggsformal) i plankartet.
Anleggsomradet ma ikkje hindre oppstilling av bil/bat. Dei ber om at annan veggrunn grgntareal fjernast eller
reduserast, stgyskjerming vert stdande som i dag eller utbetrast (omrade mellom E39 og 214/16) samt krev
erstatning for grunnerverv.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Utsnitt plankart — gbnr 214/16 og 19 BAA2 - bygge- og anleggsfgremal = gul
SVG - annan veggrunn = grgnn




bl

3

>

& a7

Tilsvar fra Statens Vegvesen til klagen

Klagerene «gnsker ikke inngrep av anleggsmaskiner i omrade BAA2, pa deres gardsplass, ber om at annen
veggrunn grgntomrade ved innkjgring til eiendommene fjernes eller reduseres til et minimum, krever at dagens
stgyskjerm blir veerende eller erstattes med tilsvarende skjerm (ikke en voll som tar areal) [og]krever erstatning
for grunnerverv.

Det er ngdvendig & sette av midlertidig anleggsomrade for gjennomfgring av tiltakene. Fgr arbeid igangsettes
vil det veere dialog med grunneier slik at anlegg pa omradet ivaretar grunneiers behov pa best mulig mate. Det
er ikke sikkert at alt areal markert som BAA er ngdvendig & brukes til anleggsmaskiner.

Det er ngdvendig a sette av areal til annen veggrunn grgntomrade for 3 kunne tilpasse avkjgrslene til ny
situasjon. Formalet bergrer uansett ikke noen av eiendommene.

Sty vil bli handtert etter gjeldende regler. Det blir vurdert pa nytt i prosjekteringsfasen om det skal gjgres
stgyreduserende tiltak. Ifglge stgyrapport som er utfgrt i planfasen er det foreslatt a sette opp 0,9 m hgye
jerseyblokker langs vegkanten pa deler av strekningen. Dette vil gi god stgyskjerming for arealer som ligger
lavere enn veien.

Grunnerverv vil bli giennomfgrt etter gjeldende regler.»

Kommunen si vurdering av klagen

Anleggsomrade er naudsynt for giennomfg@ring av plan. Mogleg at garasje hadde vore halde utanfor BAA om vi




hadde fatt innspelet tidlegare, men planen gir uansett ikkje heimel til 8 rive denne. Kun ein liten del av
garasjebygget ligg i BAA-formalet.

For omrade avsett til annan veggrunn grgntareal i dette omradet, f_SVG25 og o_SVG26, er det fellesfgresegn
5.6.1 som gjeld. Mellom anna seier den at skaningar skal tilpassast sideterrenget. Det er i plan intensjon om
god terrengtilpassing i hgve eksisterande terreng.

Det er og tillat a fere opp mur i formalet slik klager anfgrer, om det vert naudsynt.

Regulert innkgyrselen til gbnr. 214/16 og 19 har ei breidde pa over 4,5 m, noko som er tilstrekkeleg i hgve
breiddekrav gitt i N100 om g@vrige lokalvegar.

| kommuneplan er omrada f_SVG25 og o_SVG26 avsett til LNF-formal. Nytt formal i denne planen(annan
veggrunn) er i stgrre grad i trad med dagens bruk pa staden (oppstillingsplass/avkgyrsel bil).

Det er tillat 3 etablere stgyskjerming langs E39 i dette omrade, jf. punkt 5.6.1 tredje ledd i fgresegnene.
Stgyvurdering i hgve rettleiar T-1662/16 anbefaler 0,9 m jerseyblokker. Dette er kanskje lagare enn skjerminga
som star der i dag, men tilstrekkeleg for & overhalde grenseverdiane gitt i stgyrettleiaren fra 2016. Stgytilhgva
vert litt betre enn dei er i dag, sja vedlegg i stgyutgreiinga. At stgytilhgva ert betra samanlikna med dagens
situasjon, er ein fordel for grunneigarane.

Stgy exsisterande trose

Med steyskerming langs veg




Tiltakshavar har ogsa heimel (§ 8.2) til & gjere ei kost/nyttevurdering om dei skal overhalde tilradingane i
stpyrapporten eller ikkje. Dette er noko vi gar vekk fra no i nyare planer og med ny stgyrettleiar, men denne
planen fglgjer vanleg SVV-prosedyre.

Erstatning vert gjort etter gjeldande regler.

| tillegg er eigedomen bebygd med 2 garasjar. Det er vanleg a ha ein garasje tilknytt eigedom med fast bustad.
Eigedomen har moglegheit til & nytte to garasjar i den midlertidige perioden bygge- og anleggsperioden, der
kun ein liten del av garasjebygget nord er vist i planen og garasjen ikkje skal sanerast. Dessutan er det samla
arealet pa eigedomane 4,5 mal, der store deler av gbnr 214/19 er ubebygd. Storleiken av arealet og
topografiske tilhgve tilseier at alternative oppstilling av bil/bat pa eigedomen bgr vere mogleg i den
midlertidige bygge- og anleggsperioden.

Etter ein konkret heilskapleg vurdering, sa er planen vurdert & vere noko inngripande overfor grunneigarane,
men ikkje i den grad at planen bgr endrast for ta omsyn til dei. Styrken av samfunnsinteressene er vesentlege
malt opp mot grunneigars interesse. Planen ma gis forrang og vert ikkje endra

Konklusjon — gbnr 214/16 og 19

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Vurdering av saksbehandlingsfeil - gbnr 214/16 og 19

Klager informerer om at dei ikkje kjente til detaljreguleringa fgr ved utsending av planvedtak. Klagar har som
grunneigar og part innafor planomradet rett pa varsling om reguleringsplan etter reglane i kapittel 12 i plan- og
bygningslova.

Sakshandsamar for planframlegget i kommunen har kontrollert om partane vart varsla ved hgyring og offentleg
ettersyn. Det ser ut til at ekspederinga har feila til grunneigar. Dette er truleg ikkje fanga opp av daverande
sakshandsamar i Lindds kommune. Det har medfgrt ein utilsikta saksbehandlingsfeil. Merknadene fremja i
klagen er derfor ikkje tidlegare handsama i planframlegget.

| klageomgangen ma det vurderast om manglande varsling ved arealplanlegginga er ein saksbehandlingsfeil
som har medfgrt at vedtaket om reguleringsplanen er ugyldig.



Arealplanlegging har ikkje ein eigen regel om ugyldigheit. Vi ma difor falle tilbake pa den alminnelege
ugyldigheitsregelen i forvaltningslova (fvl.) §41, jf. §2 bokstav b) og pbl. §1-9.

Bestemmelsen lyder som fglger:

§ 41.(virkningen av feil ved behandlingsmdten).

Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke overholdt ved
behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til a regne med at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold

Ordlyden seier tydeleg at det skal sjaast bort fra feil som det ikkje er grunn til & rekne med kan ha verka
bestemmande pa vedtakets innhald. Lovgjevar gnsker her a krevje noko meir enn berre ei moglegheit for
innverknad av feilen, men noko mindre enn sannsyligheitsovervekt for at feilen skal tilleggast betydning. Ein
moglegheit for at feilen har verka bestemmande er grunn nok til at kommunen ikkje kan sja bort fra feilen.
Samtidig presiserer ordlyden «grunn til 3 rekne med» at det skal gjerast ei avgrensing mot einkvar
fjerntliggande moglegheit.

Om ein skal sja bort fra feilen vil basere seg pa ein konkret heilskapleg vurdering. Moment i vurderinga vil vere
feilens art og grovhet. Dersom det er foretatt brot pa varslingsplikta, sa stillast det ikkje store krav til
moglegheita for at denne feilen vil har verka in pa vedtaket. Brot pa varslingsplikta vil alltid reknast som grov
feil. Dersom det er foretatt ein grov feil, vil dette lettare fgre til ugyldigheit. Dette fordi vi har sa fa regler om
vedtakets innhald ved arealplanlegging, men desto strengare regler om saksbehandlinga. Dersom relevante
moment ikkje har vore vurdert, da dei ikkje var kjent pa vedtakstidspunket, vil resultatet nesten alltid vere
ugyldigheit.

I var sak, sa er det skjedd brot pa varslingsplikta overfor klagar. Dette er ein grov feil ved saksbehandlinga sjglv
om feilen skyldast ein utilsikta teknisk svikt ved utsending av skriv frd kommunen. Grove feil kan med letthet
fore til ugyldigheit. Samtidig vil spgrsmalet om ugyldigheit vere gjenstand for ein meir samansett vurdering. Det
ma belysast om merknadene til grunneigar like fullt er tatt i betraktning og vurdert ved handsaminga av planen.
Dersom det dokumenterast at naudsynte element i saken har vore kjent for vedtaksorganet, ma man ogsa
legge til grunn at dei har vore vurdert

Spgrsmalet blir om klagars paberopte forhold i saken har vore kjent for Statens Vegvesen og kommunen ved
arealplanlegginga slik at vi ma legge til grunn at desse er vurdert ved handsaminga av planen.

For det fgrste gnskjer klagarane ikkje inngrep av anleggsmaskiner i omrade BAA2 (bygge- og anleggsformal) i
plankartet. Anleggsomradet ma ikkje hindre oppstilling av bil/bat.

Det er naudsynt a sette av midlertidig anleggsomrade pa klagaranes gardsplass for giennomfgring av tiltak i



trad med plan. Dialog med grunneigar vil finne sted, fgr arbeid av Statens Vegvesen igangsettast. Om heile BAA
omradet er naudsynt som anleggsomrade, vil matte vurderast etter kvart. Vidare er anleggsomradet naudsynt
for giennomfgring av plan. Dersom kommunen hadde fatt innspelet fra klagar tidlegare, sa er det mogleg at
garasje hadde vore halde utanfor BAA. Imidlertid, sa vil det vere av liten betydning for grunneigar om garasjen
vart halden utanfor BAA. Garasjen er allereie etablert og det ligg ikkje fore heimel i plan om & rive denne. |
tillegg vil det kun vere ein liten del av garasjebygget som ligg i BAA-formalet.

For det andre ber klagarane om at annan veggrunn grgntareal fiernast eller reduserast. Det er ngdvendig a
sette av areal til annan veggrunn grgntomrade for a kunne tilpasse avkgyrslene til ny situasjon. O_SVG26
dekker bare ein liten del av klagaranes eigedomar, f_SVG25 ligg utanfor eigedomane. For omrade avsett til
annan veggrunn grgntareal i dette omradet, f_SVG25 og o_SVG26, er det fellesfgresegn 5.6.1 som gjeld.
Mellom anna seier den at skaningar skal tilpassast sideterrenget. Det er i plan intensjon om god
terrengtilpassing i hgve eksisterande terreng. Det er og tillat a fere opp mur i formalet slik klager anfgrer, om
det vert naudsynt. Regulert innkgyrselen til gbnr. 214/16 og 19 har ei breidde pa over 4,5 m, noko som er
tilstrekkeleg i hgve breiddekrav gitt i N100 om gvrige lokalvegar. | kommuneplan er omrada f_SVG25 og
0_SVG26 avsett til LNF-formal. Nytt formal i denne planen(annan veggrunn) er i stgrre grad i trad med dagens
bruk pa staden (oppstillingsplass/avkgyrsel bil).

For det tredje ber klagarane om at stgyskjerming vert stdande som i dag eller utbetrast (omrade mellom E39 og
214/16). Det er tillat 3 etablere stgyskjerming langs E39 i dette omrade, jf. punkt 5.6.1 tredje ledd i
foresegnene. Stgyvurdering i hgve rettleiar T-1662/16 anbefaler 0,9 m jerseyblokker. Dette er kanskje lagare
enn skjerminga som star der i dag, men tilstrekkeleg for & overhalde grenseverdiane gitt i stgyrettleiaren fra
2016. Stgytilhgva vert litt betre enn dei er i dag, sja vedlegg i stgyutgreiinga.

Pa denne bakgrunn har klagars paberopte forhold i saka i hovudsak vore kjent for Statens Vegvesen og
kommunen ved arealplanlegginga slik at vi ma legge til grunn at desse er vurdert ved handsaminga av planen.
Dette betyr at sjglv om klagars merknader hadde vore kjent for Statens Vegvesen og kommunen pa tidspunktet
for vedtaket av planen, sa hadde desse merknaden ikkje endra innhaldet i planvedtaket.

Sjglv om det er gjort feil med varslinga, sa kan vi sja bort fra denne feilen da det ikkje er grunn til & rekne med
at feilen kan ha verka bestemmande pa vedtakets innhald, jf, fvl. §41. Manglande varsling er ikkje ein
saksbehandlingsfeil som medfgrer at vedtaket om reguleringsplanen er ugyldig.

Subsidizert

Dersom klageinstansen finner at det er brot pa fvl. §41ved handsaminga av reguleringsplanen som medfgrer
ugyldigheit, sa syner den grunngjevinga som er gjeve i klageomgangen at feilen er reparert med
klagehandsaminga.

Dette pa bakgrunn av at klageomgangen med full ny prgving kan reparere feilen som vart gjort i fgrste omgang.
Lovgjevar har gjeve underinstansen moglegheita til 3 rette sine eigne feil i klageomgangen slik at feil gjort ved
fgrste gangs handsaming kan ordnast av same instans i klageomgangen. Dette for @ unnga ein tungrodd og lite
effektiv prosess overfor partane og klageinstans nar underinstansen er den som star naermast til a reparere
sine eigne vedtak.



Avslutningsvis bemerkes det at grunngjevinga er tilstrekkeleg og forsvarleg i hgve fvl. §24, jf. Isene dommen, og
dei ulovfesta reglane om god forvaltningsskikk.

Konklusjon saksbehandlingsfeil — gbnr 214/16 og 19

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

5. Klagen fra Inger Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1 er i hovudsak grunngjeve med
folgjande:

Klagen anfgrer 3 hovudpunkt:

1. Undergang for beitedyr, gdande og landbruksmaskiner
2. Busstopp neer krysset slik det var tidlegare
3. Moglegheita for tilkomst for temmerbil til eiendom pa nordsiden av E39

Klagar har innhenta uttale fra Landbruk, datert 01.09.2021. Landbruk finn det uheldig at E39 deler bruket i aktiv
drift i to. Etter Landbruk sitt syn, sa er det ikkje tilstrekkeleg ivaretatt at omsyn til transport mellom driftssenter
og slattemark, innmarksbeite og skogareal som ligg lenger nord.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Gbnr 214/100 Kartutsnitt fra Landbruk av 01.09.2021.
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strek syner dagens tilkomst via eksisterande landbruksveg.

Gul = overflatedyrka jord. Lyse gul = Innmarksbeite Grgnn = produktiv skog.

Tilsvar fra Statens Vegvesen til klagen

Klager har ikkje «fatt oppfylt sine innspill til offentlig ettersyn: Undergang for beitedyr, gdende og
landbruksmaskiner. Busstopp naer krysset slik det var tidligere. Muligheter for tilkomst for tsmmerbil til
eiendom pa nordsiden av E39. De foreslar endret plassering av landbruksavkjgrsel.

Prosjektet inkluderer ikke undergang for beitedyr og gdende. Planen skal ivareta grunneier sine behov for 3
flytte beitedyr og mindre landbruksmaskiner over E39 pa en mate som ikke er darligere enn i dag. Planen
legger opp til at dyr, folk og traktor kan krysse veien i krysset med Fyllingsnesvegen, de ma sa fglge gangveg
nordvestover ca 80 meter til eksisterende landbruksveg. Det ma vaere dpent pa nordsiden (ikke autovern) slik
at en traktor kan passere. Arealet ma vaere kjgrbart og stort nok for 8 mangvrere en traktor der. Dette behovet
er ivaretatt med avkjgrselspil pa plankartet (landbruksavkjgrsel).

Forholdene for kryssing av E39 vurderes a bli bedre enn i dag da folk og dyr kommer inn pa gang- og sykkelvei
direkte etter kryssingen. Trafikken bgr fortsatt stoppes nar sauer skal krysse veien. Siktforholdene i krysset vil
bli bedre enn det de er i dag. Det er vist siktsone i plankart som skal holdes apen for sikt.

Prosjektet inkluderer ikke busstopp ved Fyllingsnesvegen. Naermeste busstopp vil vaere ca 400 meter fra
krysset. Fotgjengere kan krysse veien ved krysset. Det vil ogsa vaere mulig a ga til busstoppet pa en grusskulder
utenfor autovernet pa sgrsiden av E39 for s3d a krysse i undergang lenger gst.



Tilgang til eksisterende landbruksvei ma skje via ny gang- og sykkelvei.»

Kommunen si vurdering av klagen

Punkt 1 om undergang og punkt 2 om busstopp er omtala i planbeskrivelsen s. 22:

Innspel som gjekk igjen | mange
private merknader

Statens wvegvesen sin kommentar

1. Fleire merknader inneheld
gnske om & behalde
busshaldeplass i krysset ved
Fyllingsnesvegen

1. 2] Fleire vil ha undergang
under E39 ved

Fyllingsnesvegen (o_SW4 i

*1) Eksisterande busshaldeplass er ikkje utforma i have til krav i
vegnormalen (Swv si handbok N100, og V123), bade nar det gjeld
utforming, sikt for buss, sikt i kryss, osb. Denne vert difor flytta i
planframlegget, slik at utforming og plassering stettar krav i
vegnormalane, og krav til universell utforming osb. Dette aukar
trafikktryggleiken monaleg.

*2) Det er ikkje plass i dette omradet (ved krysset) til 4 lage
naudsynte ramper med stigning som stettar krava til universell
utforming gitt i regelverket.

Det er no lagt inn i planen eit 1,0 meter breitt planert areal utafor
rekkverket pa austsida av E35. Dette kan nyttast til 2 g& pé langs

planen)

E39 mellom vegen til Fyllingsneset og det nye gangvegsystemet vis
a vis bensinstasjonen.

lamvel om det anbefalast 3 g3 langs hovudvegen pa tilrettelagd
areal pa utsida av rekkverket, er det likevel mogleg & kryssa E39
ved Fyllingsnesvegen, for a koma til det nye gangvegsystemet pa
andre sida.

Nar det gjeld punkt 1 og 2 er desse godt kommentert fra Statens vegvesen.

Det som gjerne ikkje kjem tydeleg fram er der det er tenkt at folk/fe/traktor kan krysse E39 vist med bla ring.

Her er det ikkje krav om rekkverk fordi det er rabatt mellom kgyreveg og gang- og sykkelveg.

Utsnitt plankart - Kryssningspunkt for folk/fe/traktor

inn og utkgyring

Dobbelpil i plankartet- avkgyrsel for bade




Der pilen er i plankartet er det ikkje krav om rekkverk, og opning i hgve landbrukskgyretgy er ikkje noko
problem slik det framstar i supplerande klage punkt 5.

Videre er gang- og sykkelvegen fram til SV3 dimensjonert med 4 m breidde. Dette er tilstrekkeleg for
framfgring av temmerbil med hengar jf. Normaler for landbruksveier. Fgresegnene pkt. 5.3 set krav til gs-veg
som skal vere kgyrbare, og tilkomst til SV3 er nemnt saerskilt her.

Arealplanlegging gjev ikkje grunneigar rett til 3 betre sin noverande posisjon. Planen er vurdert 3 ikkje gje
grunneigar ein darlegare posisjon enn han har i dag. Merknadane til grunneigar er handsama i planframlegget.
Uttalen frd Landbruk inneheld ikkje nokre nye opplysningar som ikkje var kjent pa tidspunktet for vedtaking av
planen. Behova til landbruksdrifta er ivaretatt i plan pa ein adekvat (tilstrekkeleg) mate.

Etter ein konkret heilskapleg vurdering, sa er planen vurdert a vere lite inngripande overfor grunneigar. Styrken
av samfunnsinteressene er vesentlege malt opp mot grunneigars interesse. Planen ma gis forrang og vert ikkje
endra.

Konklusjon - klage gbnr 214/1

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk


https://iktnh-my.sharepoint.com/personal/ingrid_raniseth_alver_kommune_no/Documents/Skrivebord/Klage%20Vikane-Eikangerv'e5g/Normaler%20for%20landbruksveier

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.
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Arkiv: GBNR-351/50, FA-L42

JournalpostiD:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
021/22 Utval for areal, plan og miljg 09.02.2022

Klage pa vedtak om dispenasjon fra fearemalet LNF-spreidd bustad samt Iayve til etablering
av keyreveg til hytte - gbnr 351/50 Landsvik
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til falgje og vedtak i sak 20/18389 med saknr. 21/80167, datert 03.12.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 351/50

Adresse: Landsvik 89, 5917 Rossland

Tiltakshavar/eigar: Terje Jan Nilsen og Rita Irene Schjgnningsen

Klagar: Grunneigar av gbnr 351/3, Egil Landsvik, representert av Advokatfirmaet Landsvik og Larsen

Saka gjeld klage pa delegert vedtak i sak 20/18389 med saknr. 21/80167, datert 03.12.2021, om dispensasjon
fra LNF-fgremalet spreidd bustad samt Igyve til etablering av veg til hytte — gbnr 351/50 Landsvik.

Det administrative vedtaket av 03.12.2021 har fglgjande ordlyd:

«Det vert gjeve dispensasjon fra planfgremal LNF-omrade, fra planfgremal LNF-spreidd bustad for
etablering av veg til hytte og fra avstandskrav fgresegn §29-4 i PBL for oppfgring av veg til hytte pa gbnr
351/50 Landsvik. Vedtaket et hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Det vert gjeve Igyve for oppfgring av veg til hytte pa fglgjande vilkar:




1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 5.10.20 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg fylkesveg via privat veg. Avkgyrsle fra fylkesveg er godkjent
tidlegare i sak knytte oppfgring av hytte.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgande ligge fgre:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-
filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.»

Det som er paklaga er om sgknaden innehar dei private rettar for etablering av veg pa annan manns grunn som
spknaden forutsett. Dette er eit spgrsmal om tinglyst skylddelingsforretning av 03.08.46 gir rett til 3 etablere
veg for gbnr 351/50 over gbnr 351/3. Denne vurderinga fglgjer plan- og bygningslova (pbl.) §21-6, om avvisning
av sgknad grunnet privatrettslege tilhgve, jf. pbl. §21-4 om spknaden er komplett etter plan- og bygningsloven
sitt regelverk.

Dispensasjon fra avstandskravet i plan- og bygningslova (pbl.) §29-4, om 2m avstand til nabogrense istadenfor
4m - gbnr 351/112, er ikkje paklaga. Sjglve plasseringa av vegen med 2 m avstand til nabogrense er ikkje
omtvista. Dispensasjon fra LNF-fgremalet spreidd bustad og Igyve til tilbygg pa 18m2 vart gjeve i sak 20/18400
med delegert vedtak av 20.06.2021.

Eksisterande kgyretrasé begynner ved lga pa gbnr 351/3 og ender i naerleiken av gbnr 351/55. Kgyrevegen
nyttast av gbnr 351/50, gbnr 351/54 og gbnr 351/55. Parkering for dei tre eigedomane er vist pa oversiktfoto a
finne stad ca. midtvegs pa kgyrevegen. Dei tre naboeigedomane har ikkje kpyreveg inn til sin eigedom.

Omsgkt ny kgyreveg til gbnr 351/50 er 24m lang og med 2,5m breidde. Den etablerast pa eksisterande trase for
gangsti som er ca. 2m i bredde og ca. 24 m i lengde. Gangstien ligg pa gbnr 351/3. Denne gangstien har vore
benytta av gbnr 351/50 sidan ca. 1950.

Det ligg fore tinglyst skyldskifte om vegrett over gbnr 351/3 av 03.08.46 (skylddelingsforretning). Ordlyden er
som fglgjer: «Parsellen har rett til G bruke kgyreveg forbi Iga pd hovudbruket og vidare til parsellen».

Eigedomen gbnr 351/50 er oppretta fra gbnr 351/3 den 21.11.1953. Naboeigedomane - gbnr 351/54 og
351/55 - er oppretta fra gbnr 351/3 den 30.04.1957.



Klage

Kommunen har mottatt klage pa delegert vedtak fra grunneigar av gbnr 351/3 som er representert av
Advokatfirmaet Landsvik og Larsen.

Klagerett og klagefrist

Naboar har klagerett som part i saka.

Vedtak i sak 20/18389 med saknr. 21/80167, datert 03.12.2021, er sendt ut den 03.12.2021. Klagen er rettidig
mottatt innan den 21.12.2021.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte
09.02.2022 og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedommar 351/3 og gbnr 351/50 ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel
for Meland er definert som SB21-spreidd bustad (LNF-spreidd bustad) omrade i kommunedelplan.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra planfgremal LNF-spreidd bustad for etablering av veg til hytte og fra avstandskrav
4 meter i pbl. §29-4. Kgyrevegen er plassert ca. 2m fra gbnr 351/112.

Kart/foto

Oversikt foto gbnr 351/3 med Ige i starten av vegen.
Gbnr 351/50, gbnr 351/54 og gbnr 351/55




Foto — del av eksisterande kgyreveg og gangsti
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Figur 1 gardskart. Lysgul fargé' er marks ag mnmrkseir og rosa farge er areal registrert som samferdsel eller
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Tilkomst, avkgyrsle og parkering

Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg fylkesveg via privat veg.

Avkgyrsle til offentleg fylkesveg er godkjent av vegstyresmakta i tidlegare sak i relasjon til oppfgring av
fritidsbustad pa gbnr 351/50. Det ligg fgre tinglyst skyldskifte om vegrett over gbnr 351/3 av 03.08.46.

Uttale fra anna styresmakt

Kommunen har sendt saka pa hgyring til Statsforvaltaren i Vestland, Vestland fylkeskommune og
Landbruksavdelinga her. Statsforvaltaren i Vestland og fylkeskommune kom ikkje med uttale i saka.
Statsforvaltaren i Vestland har fatt vedtaket til klagevurdering.



Det er henta inn uttale fra Landbruksavdelinga i Alver kommune av 06.10.21. Landbruk gnsker i utgangspunktet
lite trafikk gjennom tun og landbruksareal. Det kan oppsta konfliktar mellom landbruk og andre fgremal. Vidare
legg dei vekt pa at eigedomen er bebygd med ei eldre hytte. Ferdselen er allereie etablert. Landbruk legg til
grunn at Landbruk ikkje far ulemper med den omsgkte kgyrevegen med 2m bredde og 24m lengde. Vegen bgr
leggast sa naer nabogrensa mot gbnr 351/112 for & unnga at det vert eit restareal mellom vegen og
tomtegrense.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar legg til grunn at tinglyst skyldskifte om vegrett over gbnr 351/3 av 03.08.46 ikkje gir rett til 3 etablere veg
for gbnr 351/50 over gbnr 351/3. | foto fra 1966 sa viser kun etablert veg over hovudbruket. Det var da ingen
kgyrbar veg vidare inn til tomtegrensa for gbnr 351/50. Skylddelingsforretninga ma forstas etter sin ordlyd.
Ordlyden gir kun kgyrerett pa den vegen som var etablert pa gbnr 351/51 pa tidspunktet for
skylddelingsforretninga. Skyldskiftet gir ikkje ein rett til 8 etablere kgyreveg for gbnr 351/50.

Da det ikkje ligg fore rett for gbnr 351/50 a etablere veg over gbnr 351/3, er det «openbart» for kommunen at
saka ma avvisast , jf. plan- og bygningslova (pbl.) §21-6.

Klagar hevdar at saka ikkje er realitetshandsama og manglar grunngjeving i hgve dei private rettar, jf. fvl. §25
og pbl. §1-9.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Grunneigar av gbnr 351/50 legg til grunn at tinglyst skyldskifte om vegrett over gbnr 351/3 av 03.08.46 gir rett
til 3 etablere veg for gbnr 351/50 over gbnr 351/3. Det er ikkje «openbart» for kommunen at saka ma avvisast
da det ligg fgre rett for gbnr 351/50 til & etablere veg over gbnr 351/3 i henhold til skylddelingsforretninga, jf.
plan- og bygningslova (pbl.) §21-6.

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING



Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det

vart gjort fglgjande vurdering:

«Merknad

Kommune er samd med grunneigar av gbnr 351/3 i at vegrett til hytteparsellen gbnr 351/50 som er
tinglyst i 1946 viser ikkje vegtrase over gbnr 351/3. Slik kommune leser i skildskifte av 03.08.46:

«Parsellen har rett til G bruke kgyreveg forbi lga pd hovudbruket og vidare til parsellen».

Kommune er samd med sgkjar at det ligg fgre vegrett som knytte bruk av eksisterande kgyreveg forbi Iga
pa hovudbruket og vidare til parsellane gbnr 351/50, 351/54 og 351/55.

Kommune meiner at det er ingen betydning for denne saka at i 1978 ble det gjeve byggjelgyve til bustad
pa gbnr 351/122 med tilkomst via felles veg over hovudbruket pa gbnr 351/3:

FIZERIFY AV MOTEBOEL FOR MELAND E-T'}.‘!]_‘Zli&r'q‘.;'iﬂ', 8.11.1978,

Sak nr. 23 /78,
Saknad om frddeling av parsell til bustaditomt pd Landavik, grr. %1

bar, 3, frd Hons M. landgvik, 5112 HSossland,

s —

e

Vegtilizomsten sal ordnast over howudbritcet via
Vasaforayoinga wed oppartelding av ny brann, of kloakkering wed

gpeptiktani, kunetige sandfiltergraiter oz ukzlepp til tidlegars

rivat folleegveg.

opparbeidd drensgraft,
Ovanfor dem planla;zte Lrsanen ar det appfart 3 hyttar,

Vegtrase som er omsgkt pa anna manns grunn -gbnr 351/3 — kan godkjennast da det er ikkje openbart at
tiltakshavar av gbnr 351/50 har ikkje rett a etablere kgyrbar veg pa anna manns grunn slik det er omsgkt.

Kommunen vurderer at sgknaden er tilstrekkeleg opplyst til at vi kan ta han til handsaming.

Privatrettslege tilhgve

Plan- og bygningslova § 21-6 legg seier som fglgjer;



§ 21-6. Privatrettslige forhold

IMed mindre annet falger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige forhold ved behandling a
soknad om tillatelse. En seknad skal avvises dersom det fremstar som apenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke h
privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter. Dette gjelder likevel ikke nar det er reist sak for jordskifteretten om det privatrettsli
forholdet. Tillatelse etter denne lov innebasrer ingen avgjerelse av privatrettslige forhold. Kommunen kan fastsette frist for supple
av sgknaden

Kommunen har motteke dokumentasjon fra tiltakshavar pa vegrett jf. skyldskifte for eigedommen.

Det er noko uklart for kommunen kva som ligg i vegretten og det er ueinigheit mellom sgkjar og
grunneigar knytt til omfanget av denne jf. innsendte brev og merknader i saka. Det er uklart for
kommunen kva som er omfanget av denne vegretten, men kommunen skal ikkje ta stilling til
privatrettslege tilhgve jf. plan- og bygningslova § 21-6.

Dersom tiltakshaver fremlegger en avtale, et tinglyst dokument eller lignende som tilsier at
tiltakshaver pa en eller annen mate kan ha rett til G bygge pd annen manns eiendom, er
utgangspunktet at sgknaden skal tas under realitetsbehandling. Det vil ikke veere tilstrekkelig for G
kunne avvise at det er uklart om tiltakshaver har de ngdvendige privatrettslige rettigheter. (Prop.
991 (2013 - 2014) s. 87)

Kommunen kan berre avvise sgknader der det er openbart for kommunen at dei privatrettslige tilhgve
ikkje er i orden. | denne saka finn kommunen det uklart og dermed er ikkje vilkara i plan- og bygningslova
§ 21-6 oppfylt for & kunne avvise sgknaden.

Kommunen ma difor handsame sgknaden, men viser til at eit Igyve etter plan- og bygningslova ikkje
inneber ei avgjerd av privatrettslege tilhgve jf. pbl § 21-6. Vi gjer merksam pa at det er tiltakshavar som
har dei naudsynte rettigheitar for giennomfgring av tiltaket.»

Vurdering i klageomgangen - privatrettslege tilhgve og koyreveg

Ved sgknad om dispensasjon og Igyve, sa ma dei private rettar dokumenterast slik at tiltaket lar seg
gjennomfgre og byggjelpyve kan gis, jf. pbl. §21-6 og §21-4. Kommunen har ei alminneleg plikt til & undersgke
og vurdere dei privatrettslege tilhgve i den konkrete saken, jf. pbl. §21-6, forarbeida til §21-6.

Det gar fram av plan- og bygningslova §21-6:

«Med mindre annet fglger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige forhold ved
behandling av sgknad om tillatelse. En spknad skal avvises dersom det fremstar som apenbart for
bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter spknaden forutsetter.»



Det gar fram av forarbeida til bestemmelsen at det ma vere klart at tiltakshavar ikkje har dei private rettane
som sgknaden krev. Vilkaret om at det skal framsta som klart gjeld bade juss og faktum. Det er krav til meir enn
vanleg sannsynsovervekt. Om vilkaret er oppfylt, beror pa ein heilskapleg vurdering i det konkrete tilfellet.
Dette inneberer at det er ein hgg terskel for a avvise ein sgknad. Avvising er forbeholdt dei klare tilfelle. Det ma
fremga utvetydig av til dgmes offentleg registrer, dommar, avtaler eller liknande at tiltakshavar ikkje har dei
privatrettslege rettar som sgknaden forutsett.

Forarbeida tydeleggjer at dersom tiltak skal etablerast pa annan manns grunn, sa ma tiltakshavar dokumentere
fullmakt til & disponere over eigedomen. Dersom tiltakshavar ikkje kan dokumentere ein slik rett, s& bgr
spknaden avvisast.

Vidare viser forarbeidene til at «Dersom tiltakshaver fremlegger en avtale, et tinglyst dokument eller lignende
som tilsier at tiltakshaver pa en eller annen mate kan ha rett til 3 bygge pa annen manns eiendom, er
utgangspunktet at sgknaden skal tas under realitetsbehandling. Det vil ikke veere tilstrekkelig for & kunne avvise
at det er uklart om tiltakshaver har de ngdvendige privatrettslige rettigheter». Forarbeida legg til grunn ein lav
terskel for dokumentasjon.

Tiltakshavar har i var sak lagt fram dokumentasjon i form av tinglyst skylddelingsforretning av 03.08.1946 for
gbnr 351/50. Skylddelingsforretninga har fglgjande ordlyd:

«Parsellen har rett til G bruke kgyreveg forbi lga pé hovudbruket og vidare til parsellen».

Ordlyden i skylddelingsforretninga av 03.08.1946 fra gbnr 351/3 til gbnr 351/50 viser til ein rett til 3 nytte
keyreveg forbi lpa pa hovedbruket og vidare til parsellen. Av kart fra 1966, sa er det vist ein kgyreveg som gar
forbi lpa, men denne slutter eit stykke fgr eigedomsgrensa til gbnr 351/50. Nar ordlyden sjaast i samanheng
med dei faktiske forhold, sa har gbnr 351/50 rett til & nytte eksisterande kgyreveg slik den framsto i 1946 og
illustrert i kartet frd 1966. Ordlyden uttrykker ingen rett til & etablere ny kgyreveg for gbnr 351/50.

Samtidig sa presiserer ikkje ordlyden kva som meinast med «vidare til parsellen». «Vidare til parsellen» vil
isolert sett indikere en rett til kgyreveg fram til tomtegrensen for gbnr 351/50. Det kan stilles spgrsmal om
ordlyden opner opp for ein rett til 3 etablere veg fram til gbnr 350/51 slik at ordlyden skal tolkast utvidande.
Noen vidare opplysningar om skylddelinga si intensjon med vegretten er ikkje opplyst av partane.

Etter dette kan det ikkje leggast til grunn at tolkning av ordlyden i skylddelingsforretninga utvetydig ikkje gjev
gbnr 351/50 rett til a etablere veg over gbnr 351/3.

Vidare syner matrikkeldata at same skylddelingsforretninga av 03.08.1946 er nytta til naboeigedomane gbnr



351/55 og 351/54, sja utsnitt av matrikkeldata. Gbnr 351/50 og naboeigedomane er oppretta pa same
tidspunkt pa 1950-tallet. Av dagens kartdata, sa er det etablert kgyreveg i naerleiken av gbnr 351/55, men ikkje
til gbnr 351/54 og gbnr 351/50.

Kgyrevegen i naerleiken av gbnr 351/55 er ikkje synt pa kartet fra 1966. Etableringstidspunktet for kgyreveg i
naerleiken av gbnr 351/55 er difor etter 1966. Dette er 20 ar sidan skylddelingsforretninga. Det kan da stilles
spgrsmal om det privatrettslege grunnlaget for etablering av kgyrevegen i naerleiken av gbnr 351/55 etter 1966
er gjort med utgangspunkt i skyldskiftet av 03.08.1946 og med same ordlyd for vegrett for alle tre
naboeigedomar. Noen vidare opplysningar om innhaldet i skylddelingsforretninga for gbnr 351/55 og gbnr
351/54 eller det privatrettslege grunnlaget for etablering av kgyreveg i naerleiken av gbnr 351/55 er ikkje
opplyst av partane.

Etter dette kan det ikkje leggast til grunn at tolkning av ordlyden i trad med naborettslege tilhgve utvetydig
ikkje gjev gbnr 351/50 rett til & etablere veg over gbnr 351/3.

Dessutan er det over 75 ar sidan skyldskiftet har funnet stad. Det kan stilles spgrsmal om skyldskiftet skal
tolkast i trdd med tida/tilhgva pa staden. Ei slik tilnaerming er saerleg aktuell for vegrettar som i dag kan vere in
annan enn pa det tidspunktet dei vart etablert. Etableringa av kgyrevegen i naerleiken av gbnr 351/55 kan vere
eit moment i denne vurderinga. Eit anna moment i vurderinga kan vere at eksisterande gangsti har vore nytta
av gbnr 351/50 som fast tilkomst sidan 1950 talet. Kgyrevegen etablerast pa same sted med om lag same
bredde og med same lengde som eksisterande trase for gangsti. At gangstien er og har vore fast tilkomst for
gbnr 351/50 er ikkje omtvista i saka. Kgyrevegen endrar dagens situasjon i liten grad og ma reknast a vere lite
inngripande for grunneigar.

Etter dette kan det ikkje leggast til grunn at tolkning av ordlyden i trad med tida/tilhgva pa staden og reelle
omsyn utvetydig ikkje gjev gbnr 351/50 rett til 3 etablere veg over gbnr 351/3.

Vidare fglgjer det av forarbeidene at klarhetskravet i plan- og bygningsloven § 21-6 antagelig har stgrst
betydning ved bygging pa annen manns grunn. Tidligere var rettstilstanden slik at dersom det var uklart om
tiltakshavar hadde dei naudsynte privatrettslege rettar, kunne bygningsmyndighetene avvise sgknaden.
Forarbeida tydeleggjer at rettstilstanden etter gjeldande plan- og bygningslov § 21-6 no er motsatt. Det er bare
der det er klart at tiltakshavar ikkje har dei privatrettslege rettar at sgknaden kan avvises.

Dette betyr at bevisbyrda ikkje lengre ligg hos tiltakshavar. Tiltakshavar ma ikkje bevise at han har dei
privatrettslege rettar som sgknaden forutsett. Tiltakshavar ma derimot legge fram ein avtale, eit tinglyst
dokument eller lignende som tilseier at tiltakshavar pa ein eller annan mate kan ha rett til 3 byggje pa annan
manns eigedom, sja forarbeida.

Tiltakshavar har lagt fram tinglyst skyldelingsforretning av 03.08.1946. Forarbeida legg til grunn ein lav terskel
for dokumentasjon. Tolkning av ordlyden i samsvar med naborettslege tilhgve, tida og tilhgva pa staden samt
reelle omsyn tydeleggjer overfor kommunen at tiltakshavar pa ein eller annan mate kan ha rett til 3 bygge pa
gbnr 351/3, sja forarbeida og drgftinga ovanfor. Det framstar ikkje som klart at skyldskiftet i sin kontekst ikkje



kan danne grunnlaget for privat rett til 3 etablere kgyreveg for gbnr 351/50 over gbnr 351/3.

Skylddelingsforretninga vil etter dette vere tilstrekkeleg. Dei private rettar, som sgknaden forutset, ligg fgre
etter plan- og bygningslova sitt regelverk. Sgknaden kan realitetshandsamast.

Pa denne bakgrunn skal sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet spreidd bustad samt Igyve til etablering av
veg til hytte — gbnr 351/50 Landsvik ikkje avvisast, jf. pbl. §21-6.

Det fglgjer av lovens system, omsynet til effektivitet og bygningsmynda sin kompetanse pa det privatrettslege
omradet at klagars pastand om manglande rett til 3 etablere kgyreveg pa annan manns grunn, ma avklarast av
jordskifteretten.

Avslutningsvis sa presiserer kommunen at lgyvet kun gjelder forholdet til plan- og bygningslova og ikkje
inneberer nokon avgjerd av den privatrettslege tvisten som ligg fgre. Dette bgr presiserast i vedtaket, sja
forarbeida.

Konklusjon - privatrettslege tilhgve og kgyreveg

Det er administrasjonen/kommunen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Realitetshandsaming og grunngjeving

Klagar hevdar at saka ikkje er realitetshandsama og manglar grunngjeving i hgve dei private rettar, jf. fvl. §§24
og 25 og pbl. §1-9.

| fglgje fvl. §24, sd skal vedtak grunngjevast. Fgremalet er  gje partane moglegheit til 3 forstd innhaldet i
vedtaket ved a klargjere dei rettsreglar og faktum som vedtaket byggjer p3, jf. fvl. §25.

Det er kommunen sin stastad at dersom grunngjevinga var mangelfull ved handsaminga av sgknaden i fgrste
omgang, sa er det gjeve adekvat (tilstrekkeleg) grunngjeving i klageomgangen.



Klagehandsaminga reparerer feilen som 13 fgre ved fgrste gangs handsaminga. Dette pa bakgrunn av at
klageomgangen med full ny prgving kan reparere feilen som vart gjort i fgrste omgang. Lovgjevar har gjeve
underinstansen moglegheita til 3 rette sine eigne feil i klageomgangen slik at feil gjort ved fgrste gangs
handsaming kan ordnast av same instans i klageomgangen. Dette for & unnga ein tungrodd og lite effektiv
prosess overfor partane og klageinstans nar underinstansen er den som star naermast til 3 reparere sine eigne
vedtak.

Avslutningsvis bemerkes det at den samla grunngjevinga i saka er tilstrekkeleg og forsvarleg i hgve fvl. §24, jf.

Isene dommen og dei ulovfesta reglane om god forvaltningsskikk.

Konklusjon - realitetshandsaming og grunngjeving

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
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