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VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd punkt 4.12.2 i
reguleringsfgresegnene i kommunedelplan for Radgy. Byggjegrense mot sjg. Dispensasjonen
vert gjeve for oppretting av ny grunneigedom som omsgkt, ikkje for andre tiltak pa
eigedomen.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve layve til oppretting av ny grunneigedom fra gbnr 428/123. Layvet vert gjeve pd
felgjande vilkar:

e Noyaktig storleik pa areal vert klarlagt i samband med gjennomfegring av
oppmadlingsforretning etter matrikkellova.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfert oppmadlingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

SAKSUTGREIING

Tiltak
Saka gjeld sgknad om oppretting av ny grunneigedom ved frddeling av om lag 325 m? fr&
gbnr 428/123. Gbnr 428/123 er oppgjeve med eit areal p& 23 da fgr omszkt deling.

Heimelshavar til arealet er Kobbevagen Vel. Sakjar er Harris Advokatfirma As.
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Det vert elles vist til ssknad motteken 16.11.2021 og tilleggsopplysningar med
dispensasjonssgknad motteken 31.01.2022.

Planstatus

Parsellen ligg i regulert omrdde sett av til offentleg friomréde og friomrdde i sj@ i
reguleringsplan for Kvalheim nedre, planid: 12602006000100. | tillegg er parsellen omfatta av
fgresegnsone i kommunedelplan for Radgy (KDP), punkt 4.12. Fgresegnene i punkt 4.12.1 i
KDP supplerer/ endrar reguleringsplanen der ikkje anna kjem fram av reguleringsplanen.

Del av parsellen ligg innanfor byggje- og delegrense mot sj@ sett i KDP.

Dispensasjon

Det vert vurdert at omsgkt areal er i trdd med arealformdlet offentleg friomrdde i
reguleringsplanen. Delar av arealet er regulert til fiomrdde i sj@. Sjgomrédet som er skt
frédelt er grunnt. Det er ikkje samsvar mellom eigedomsgrense mot sja, strandlina i kartet og
formalsgrense i reguleringsplanen.

Det er sgkt om dispensasjon fr& byggje- og deleforbod i strandsona pbl. § 1-8.

Grunngjeving:

At formala ma bli «vesentlig» sett til side tilseier at ikkje ei kvar negative verknad ved det
omsekte tiltaket vil innebere at vilkaret ikkje er oppfylt.

Arealet er regulert til friomrade og skal nyttast som friomrade. Arealet vil dermed vere
tilgjengeleg for almenta og fradeling vil dermed ikkje medfare negative konsekvensar for
ferdsels- eller friluftsinteressene for almenta.

Vidare vil ikkje fradeling medfere andre konsekvensar anna enn at de far eigne
eigedomsgrenser.

Basert pa det ovannemnde kan vi ikkje sja at omsyna bak byggje- og deleforbodet i strandsona
vil bli vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon.

8.2 Fordelane ved a gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene
Fradeling er ei formalisering av eksisterande privat avtale mellom to partar. Fradeling vil ikkje
innebere at arealet far endra bruk. Fradeling legg heller ikkje objektivt sett opp til endra bruk. Vi

kan ikkje sja at det er ulemper som tilseier at det ikkje er grunnlag for a gi dispensasjon.

Fordelane ved a gi dispensasjon er dermed klart starre enn ulempene, og vilkara for a kunne gi
dispensasjon er dermed oppfylt, if. pbl § 19-2, jf. § 1-8 andre ledd.

Uttale frd anna styresmakt

Saka er sendt p& hayring til Statsforvaltaren og Vestland fylkeskommune. Det er ikkje kome
uttale i saka.

Nabovarsel
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Tiltaket er nabovarsla i samsvar med regelverket. Det fareligg ikkjie merknader fil
nabovarselet.

Plassering

Opprinneleg situasjonsplan datert 24.03.2022 tok med seg delar av areal regulert fil offentleg
veg. Etter tilbakemelding frd sakjar om at sgknaden vert avgrensa til & gjelde areal regulert til
fiomréde utarbeidde sakshandsamar revidert situasjonsplan datert 24.03.2022.

Fr& revidert situasjonsplan. Omsgkt areal merka med bld skravur.
N
Y

R ..°’

Utsnitt av kommunedelplan med bygje— og delegrense Utsnitt av reguleringsplanen
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Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Omrddet skal fortsatt nyttast til fiomréde. Seknaden utlayser derfor ikkje krav fil avkayrsle og
parkering.

Flaum, skred og andre natur- og miljsgtilheve
Det er ikkje avdekka tilhgve som er til hinder for frddelinga. Ein har mellom anna sjekka
arealet mot NVE sine aktsomhetskart.

VURDERING

Naturmangfaldlova

Kommunen har sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no
og nytta reftleiing fré Statsforvaltaren.

Kommunen finn ikkje aft tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldsiova.

Vurdering av sgknaden

Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig tiltak. Oppretting/endring av
eigedom ma ikkje skje p& ein slik mate at det oppstdr forhold i strid med lova, forskrift, vedtekt
eller plan, eller slik at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse p& grunn av
storleik, form eller plassering.

Sakjar oppgjev at bruken av parsellen fortsatt skal vera i trdd med arealformdlet. Det er sakt
om lgyve til frédeling for uendra bruk.

Intensjonen bak arealformdlet offentleg friomréde er slik adminitrasjonen vurderer det at
omrddet er meint overtatt av det offentlege. Dette for & sikre omrédet for offentleg bruk. Det
er dd ikkje i samsvar med intensjonen i planen at aralet skal delast og overfarast til annan
privat eigar.

Administrasjonen finn ikkje heimel til & avsld seknaden. Arealformdalet vil fortsatt vera
gjeldande og ny eigar vil pd ingen mate fa rett il & gjera tiltak p& omrédet som ikkje er i trédd
med formdlet. Ei oppstykking av arealet vil kunna vera med pd & opne for faktisk endring av
bruk av parsellen pd sikt. Sjglv om arealet fortsatt rettslig sett vil vere regulert til friomr&de.

| punkt 5.2 i reguleringsbestemmelsane for reguleringsplanen stér falgjande:

5.2 Friomradet langs Kvalheimsvagen ser for
Fv. 414 skal tilrettelaggast som badeplass. Pa
grunn av utviding av fylkesveg 414 ut i vagen,
vil det verte behov for ytterlegare utviding av
friomrade. Betre avslutning av strandkant enn
dagens fylling, samt tilrettelegging av havbotn
for 4 oppna ein betre badeplass blir tillete etter
godkjenning fra det faste utvalet for plansaker i
kommunen. Tilrettelegging av badeplass og
friomrade skal vere med i utbyggingsavtalen.

Delar av omsakt areal er regulert til friomrdde i sjg. Kommunen deler berre frd areal pd land.
Grensa mot sj@ er usikker. Derfor vil ogsé storleiken p& omsgkt areal kunne avvike fré oppgitt
areal.

D& delar av parsellen ligg innanfor byggje- og delegrense mot sjig mé& det vurderast om det
kan gjevast dispensasjon fr& byggjegrense mot sjg punkt 4.12.2.
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Dispensasjon

Det er to vikdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei omsyna som
ligg bak feresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma
fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte réka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilké&ra maé liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, fil
dgmes slik at vilkar sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

Delar av parsellen ligg innanfor byggje- og delegrense mot sjg sett i kommunedelplanen.
Denne grensa supplerer reguleringsplanen p& omré&det.

Omsynet bak reguleringsformalet fiomrdde er & sikra dlmenta tilgang til omrddet for bruk fil
rekreasjon og fritidsaktivetar. Langs sjgen er det scerlig viktig & sikre fri ferdsel. Dette inneber
som utgangspunkt & hindre at grunnen vert bygd pé for & unngd fysiske stengsler i
strandsona. | dette tilfellet er det ogsd teke inn i reguleringsfaresegnene korleis omrédet skal
nyttast.

Sjglv om fradeling av omsakt parsell ikkje i seg sjalv vil vera til hinder for &dlmenta sin tiigang til
omrddet og stansona ma& ein likevel vurdere potensialet for framtidig endring av bruken av
arealet. Administrasjonen vurderer at omrédet har stor verdi for dimenta med tanke pd
tilkomst fil sjgen og friluftsliv generelt.

Ut frd at bruken av aralet skal vera som far kan ein ikkje sei at omsynet bak arealplanformdélet
vert vesentleg sett fil side ved & tillata deling som omsaki.

I vurderinga av om fordelane med & gje dispensasjon fr& byggje- og delegrense mot sj@ er
klart sterre enn ulempene er det ferst og fremst samfunnsinteressene som skal vektleggjast.
Arealet skal som nemdt fortsatt nyttast som friomrdde og dermed vere tilgiengeleg for
dlmenta. Slik sett kan ein sei at ei fraddeling ikkje vil medfera negative konsekvensar for
ferdsels- eller friluftsinteressene for dimenta.

Men slik administrasjonen vurderer det er det ingen fordelar for dlmenta med ei slik frédeling.
At det kan vera ein fordel for dei private partane & formalisert ein avtale seg i mellom veg
ikkie opp for manglande fordelar for dimenta. Sjglv om det ikkje vil medfera ulemper & gje
dispensasjon, og deft er ein fordel for partane at dispensasjon vert gjeven, kan ein ikkje sei at
fordelane med & gje dispensasjon er starre enn ulempene. Men pd ei anna side er det berre
ein mindre del av omsakt parsell som ligg utanfor byggje- og delegrensa. Ut fr& dette
vurderer administrasjonen likvel at frddelinga ikkje inneber eller legg opp til endra bruk av
arealet. D& det ikkje er verken fordeler eller ulemper for dimenta ved & ftillata frddeling
vurderer ein det ikkje er grunnlag for & avsld sgknaden.
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Ut frd vurderingane som er gjort ovanfor kiem administrasjonen til fordelane ved & gje
dispensasjon er klart starre enn ulempene.

Oppretting av ny grunneigedom vil ikkje endre pd& dei visuelle kvalitetane i omrddet og
medfgre endring av landskapet. Dispensasjon vil ikkje f& konsekvensar for helse, miljg og

tryggleik.

Konklusjon
Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon fré
byggje- og delegrense mot sj@ i kommunedelplanen for Radgy er stetta.

Aktuelt regelverk
e Deling av eigedom er sgknadspliktig, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 26-1, jf. §§ 20-1,

bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d.

Sgknad om dispensasjon, jf. pbl § 19-1.

Frist for sakshandsaming, jf. pbl. § 21-7 jf. byggesaksforskrifta (SAK) § 7-2.

Krav om nabovarsling, jf. pbl. § 21-3.

Sgknad om filkopling til offentleg vatn og avlaup, jf. , jf. pbl §§ 27-1 og 27-2.

Tilkomst til offentleg veg via privat veg ma vere sikra, jf. pbl. § 27-4.

Deling mé vere i samsvar med prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Vilkéra for dispensasjon md& vere oppfylt far kommunen kan gi dispensasjon, jf. pbl. §

19-2, men kommunen ber ikkje gi dispensasjon viss ei statleg eller regional styresmakt

har uttalt seg negativt om sgknaden.

¢ Kommunen kan sette vilkdr for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

¢ Kommunen kan ikkje opprette eigedomar som ikkje er eigna til & bygge pa, eller som
er i strid med lov, forskrift, vedtekter eller plan, jf. pbl § 26-1.

o Delegert administrativt mynde fgl av kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande
delegeringsreglement.

¢ Du kan klage pd vedtaket etter lov om offentleg forvaltning (fvl) §§ 28-36.

e Vedtaket mé klagast pd fer det kan reisast sasksmdal om vedtaket er gyldig eller krav
om erstatning, jf. fvl § 27b.

e Frist for oppmaling er 16 veker, jf. matrikkelforskrifta § 18. Kommunen og du kan avtale
lengre frist, men ikkje lengre enn 2 ar, jf. matrikkellova § 35.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 23 nr. 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl § 29 (1). Det er nok at
klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal
det g& fram kva det vert klaga pé i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal
grunngjevast.

Fer det kan reisast seksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, md& have fil & klage
pd& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer fil saknr.: 21/9596
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Med vennleg helsing
Alver kommune, Plan og byggesak

Are Frgysland Grande Kjartan Medaas
Avdelingsleiar avdelingsingenigr

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Vedlegg:
428-123-Situasjpnskart

Mottakarar:
Harris Advokatfirma AS Postboks 4115 Sandviken 5835 BERGEN
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