ALVER

KOMMUNE
Harris Advokatfirma AS Avd Bergen

Postboks 4115 Sandviken

5835 BERGEN

Referanser: Saksbehandlar: Dato:

Dykkar: Kjartan Medaas 22.04.2022

VAr: 22/774 - 22/25034 kjarfan.medaas@alver. kommune.no

Avslag pa seknad om dispensasjon - gbnr 428/1 Kvalheim

Administrativt vedtak: Saknr: 374/22

Tiltakshavar: Svein Inge Kvalheim

Ansvarleg sokjar: Harris Advokatfirma AS Avd Bergen

Seknadstype: Seknad om dispensasjon fr& arealformdl og byggje- og delegrense
mot sja.

VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve avslag pa sgknad om
dispensasjon fra LNF-formalet, friomrdade i sjg og byggjegrense mot sja for fradeling av parsell
pa om lag 200m? fra gbnr 428/1.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fr& arealformdl LNF og dispensasjon fr& bygge- og
deleforbodet i strandsona for frddeling av 2 heile teigar (holmar) fré gonr 428/1.

Arealet som vert sgkt dispensasjon for er oppgjeve fil & vera om lag 200 m2. Areala er sgkt
arealoverfart til gbnr 428/190.

Gbnr 428/1 er registrert med eit areal p& om lag 60 da i matrikkelen. Gbnr 428/190 har eit
registrert areal p& 1125,8 m2. Bnr. 190 vart frédelt bnr.1i 2020 og er eit gamalt naustmilje.

Det vert elles vist til sgknad om dispensasjon motteken 25.01.2022.

Planstatus
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Den sgndste holmen/ skjeret ligg i uregulert omréde sett av til LNF (landbruk, natur og
friluftsliv), i kommunedelplan for Raday (KDP). Arealet ligg innanfor bygge- og deleforbodet i
strandsona, pbl §1-8.

Den nordre holmen/ skjeret ligg innanfor reguleringsplan for Kvalheim nedre, planid
12602006000100. Arealet er regulert til fiomrdde i sj@.

Uttale frd annan styresmakt
Saka er sendt p& hayring til Statsforvaltaren i Vestland, Vestland fylkeskommune og
landbruksavdelinga i Alver kommune. Landbruksavdelinga kom med slik uttale:

Etter landbruksavdelinga sitt syn vil interessene til natur- og miljeverdiar pa desse to holmane verta
best ivareteke for samfunnet og allementa om dei ikkje vert fradelt Erfaring fra andre stader er at ei
slik fradeling av areal til fritidsbruk ferer til auka fare for privatisering. Allemannsretten gjer at eigar av
fritidseigedomen kan nytta holmane til rekreasjon pa lik linkje med resten av befolkning. Det er difor
ikkje naudsynt at dei vert fradelt og lagt til hans eigedom for a kunna bruka areala.

Det vil vera naudsynt med delingssamtykke etter jordlova for areal avsett til LMF. Me ber om a fa saka
attende til jordlovshandsaming dersom det vert gitt dispensasjon. Landbruksavdelinga vil ra fra at det
vert gitt dispensasjon.

Ingen andre uttalar motteke.

Jordlova
Saka er ikkje handsama etter jordlova.

Nabovarsel
Tiltaket er ikkje nabovarsla. Sakjar oppgjev at ein ikkje kan sjé at tiltaket far betydning for
naboar eller gienbuarar. Det vert gjeve fritak frd nabovarsling jf. Pbl § 21-3 andre ledd.

Plassering
Plassering av tiltaket er synt i situasjonsplan datert 04.10.2021.
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Utsnitt fr& situasjonsplanen. Utsnitt frd kommunedelplanen

VURDERING:

Naturmangfaldlova

Kommunen har sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no
og nytta reftleiing fré& Fylkesmannen.

Ved vedtak om endring av heimelstiihgve eller justering av eigedomsgrenser, er
samanhengen mellom vedtaket og pdverkinga av natur ikkje konkret nok til at
prinsippa far anvendelse. Vedtaka rerer ikkje i seg sjglv naturmangfaldet.

Dispensasjon

Vilkéra som md vera oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon er at dei omsyna
som ligg bak fagresegna det vert dispensert frd ikkje verta vesentleg sett til side. Omsyna i lova
sin formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser ma heller ikkje verta
vesentleg sett til side. | tillegg mé fordelane ved & gje dispensasjon vera klart starre enn
ulempene, etfter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte réka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkdr for dispensasjonen. Vikara mad liggja innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, fil
dgmes slik at vilkér s& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan
medfegra.

Det vil normalt ikkje vere hgve til & gi dispensasjon ndr omsyna bak fgresegna det vert skt
dispensasjon frd framleis gjer seg gjieldande med styrke, jf Ot.prp.nr 32 (2007-2008), s 242.

Tiltaket er etter kommunen si vurdering ikkje i samsvar med arealformdlet i planen og
parsellen som vert sgkt fr&delt ligg ogsd innanfor bygge- og deleforbod i strandsona. Det mé&
derfor vurderast om det kan gjevast dispensasjon til filtaket, jf. Pbl. § 19-2 andre ledd.

Det er som nemnt ogsd sgkt om arealoverfgring. Arealoverfgring kan berre nyttast i dei hava
der arealet som skal overfagrast ligg til eigedomen som skal f& arealet. Det er ikkje tilfelle her
og dersom det vert gjeve dispensasjon som omsakt vil ein métte opprette ein ny
grunneigedom og deretter sl& denne saman med mottakareigedomen.

Det eri felgjeskriv til ssknaden bedt om sakshandsaming av omsgkt arealoverfgring etter
plan- og bygningslova (pbl) kapittel 20 vert avventa dersom det ikkje vert gjeve dispensasjon
i saka.
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| tillegg til at det er skt dispensasjon er det ogsd sekt om deling etter jordlova. Ettersom
omsyna bak LNF- formdlet og byggje- og delegrensa langs sj@ i stor grad er like, er
grunngjevinga gjort samla for dei to. Grunngjeving for sgknaden er at parsellen framleis skal
nyttast i samsvar med arealformdla i planane. Arealet vil dermed vere tilgjengeleg for
dlmenta og arealoverfaring vil dermed ikkje medfgre negative konsekvensar for ferdsle- eller
friluftsinteressene for dlmenta. Arealoverfgringa vil heller ikkje fare til deling av
samanhengande landbruksareal. Vidare vil ikkje arealoverfgring medfere andre
konsekvensar anna enn at holmane vert liggjande til ein anna eigedom. Arealoverfgringa er
ei formalisering av eksisterande avtale mellom to partar. Sgkjar kan ikkje sjé& at
arealoverfgringa vil fgra til ulemper som filseier at det ikkje er grunnlag for dispensasjon.

Omsynet bak LNF- formdlet er i denne saka farst og fremst & ivareta natur- og
friluftsinteressene for dlmenta. Men landbruksinteressene mdé ogsd vektleggjast d& ein delen
av parsellen inngdr i ein starre landbrukseigedom. Landbruksavdelinga sin uttale vert derfor
vektlagt i vurderinga. Spagrsmdalet er om natur og friluftsinteressene vert pdverka av
konsekvensane av ei frédeling.

Etter administrasjonen sitt syn er det ein fordel for dimenta at holmane hayrer til ein
landbrukseigedom og ikkje eit privateigd naustomréde som glbnr 428/190 er. Ei fr&deling av
areal til fritidsbruk kan lettare fera til auka fare for privatisering.

Parsellen ligg innanfor ligg i sone 3 i statlege planretningsliner for differensiert forvalining av
strandsona langs sj@. Innanfor denne sona er det mindre press p& areala.

| Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen heiter det:

«Grunnlaget for allmenn rekreasjon i strandsonen skal trygges og utvikles videre. Mulighetene
for allment friluftsliv, basert pd bdtferdsel, ferdsel til fots og pd sykkel, strandopphold og
bading, ber trygges og forbedres. Det bar legges stor vekt pd & opprettholde og forbedre
tilgiengeligheten til strandsonen fra landsiden og sj@siden samt mulighetene for & ferdes og &
oppholde seg langs sjgen. Disse hensynene skal vektlegges sterkt ndr kommunen vurderer &
godkjenne videre utvikling av eksisterende bolig- og fritidseiendommer.»

Det er administrasjonen si vurdering at moglegheitene for dlment friluftsliv ikkje vert frygga
ved & tillata omsakt fraddeling.

Aredlplanane er vedtekne etter opne og samordna prosessar der bé&de offentlege mynde og
private partar fekk uttale seg. Kommunen legg derfor til grunn at planformdlet og den
funksjonelle strandsona er ngye vurderte i planprosessen medrekna giennom gjennomfeart
funksjonell strandsoneanalyse.

Det er administrasjonen si vurdering at omsynet som ligg bak fgresegna (arealformdlet) vert
sett fil side ved & gje dispensasjon for overfaring av holmane fil ein eigedom regulert fil
naustformail.

Sjglv om administrasjonen vurderer at omsynet bak faresegna vert sett vesentleg til side ved &
gje dispensasjon til frédeling av holmane vel ein ogsd& & vurdere fordelar og ulemper ved &
gje dispensasjon.

Ved vurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket er det i utgangspunktet fordeler og
ulemper for dei dlmenne interessene som skal avvegast. Det vil derfor i hovudsak vere
samfunnsmessige omsyn av planfaglege og arealdisponeringsmessig karakter som skal
vektleggast ved vurdering av fordeler og ulemper.
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Administrasjonen kan ikkje sj& fordelar for andre enn sakjar ved & gje dispensasjon.
At tiltaket ikkje vil medfara ulemper kompenserer ikkje fr&d mangel pd fordelar.

Kommunen vurderer derfor at fordelane med & gje dispensasjon ikkje er klart starre enn
ulempene. Dette mellom anna ut fré vurderingane ovanfor i tilknyting til naturmangfaldet og
natur- og friluftsformalet.

Nér det gjeld pdverking av miljiget og naturen finn kommunen at eit Igyve fil deling p& sikt
lettare kan pé&verke miljg og natur giennom at holmane vert knytt opp til ein eigedom som
ikkje er ein landbrukseigedom.

Tilgienge til omr&det vil ikkje verta direkte endra ved & fillata frddeling av parsellen.
Kommunen si vurdering er at etablering av ny grunneigedom ikkje vil pdverka helse og
tryggleik i omrddet.

Ut frd vurderingane ovanfor og landbruksavdelinga si tirdding om & ikkje gje dispensasjon ser
ikkie kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon er oppfylte.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon fré
arealformdl LNF i kommunedelplanen og bygge- og deleforbod i strandsona ikkje er stetta.

Konklusjon
Seknad om dispensasjon frd arealformdl LNF og bygge- og deleforbod i strandsona, pbl §1-8
vert avslatt.

Aktuelt regelverk
o Sgknad om dispensasjon, jf. pbl § 19-1.

Frist for sakshandsaming, jf. pbl. § 21-7 jf. byggesaksforskriffta (SAK) § 7-2.

Krav om nabovarsling, jf. pbl. § 21-3.

Deling mé vere i samsvar med prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Vilkéra for dispensasjon md& vere oppfylt far kommunen kan gi dispensasjon, jf. pbl. §

19-2, men kommunen ber ikkje gi dispensasjon viss ei statleg eller regional styresmakt

har uttalt seg negativt om sgknaden.

e Kommunen kan sette vilkdr for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

e Delegert administrativt mynde fgl av kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande
delegeringsreglement.

e Du kan klage p& vedtaket etter lov om offentleg forvaltning (fvl) §§ 28-36.

e Vedtaket mé klagast pd fer det kan reisast sasksmdal om vedtaket er gyldig eller krav
om erstatning, jf. fvl § 27b.

e Frist for oppmaling er 16 veker, jf. matrikkelforskrifta § 18. Kommunen og du kan avtale
lengre frist, men ikkje lengre enn 2 ér, jf. matrikkellova § 35.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak og kan klagast pd til kommunen. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen
skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé fram kva det vert klaga pd i vedtaket,
og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.
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Fer det kan reisast seksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mda have fil & klage
pd& vedtaket vere nytta fullt ut.

Oppmaling

Saka vert send over til avdeling for kart og oppmdaling. Sakshandsamingsfristen der er 16
veker. Fristen vert forlenga med den fida som gér med fil tinglysing og eventuell supplering av
opplysingar frd rekvirenten. Kommunen og rekvirenten kan avtale lengre frist, men ikkje lengre
enn 2 d&r.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer fil saknr.: 22/774

Med vennleg helsing
Alver kommune, Plan og byggesak

Are Frgysland Grande Kjartan Medaas
Avdelingsleiar avdelingsingenigr

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:
Harris Advokatfirma AS Avd Bergen Postboks 4115 Sandviken 5835 BERGEN
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